¢.j. 15 A 54/2019- 41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize, soudce
Mgr. Bc. Jana Schneeweise a soudkyné Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobce: M. V., ICO: X
se sidlem X
zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Janem Bouckem
se sidlem Opatovicka 4, Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy
se sidlem nabfezi Ludvika Svobody 12, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 2. 2019, ¢.j. 2/2019-190-TAX1/3

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni:
I.  Pribéh fizeni a obsah napadeného rozhodnuti

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméihal zruSeni rozhodnuti
oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany
k odvolani zalobce Caste¢né zménil rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru
dopravnich agend (dale jen ,sprivni organ 1. stupné“) ze dne 26. 2. 2018,
¢.j. MHMP 300756/2018 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®).

. Prvostupriovym rozhodnutim byl zalobce jako dopravce shledan vinnym z prestupku:
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(i.)podle § 35 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 111/1994 Sb., o silniéni dopravé, ve znéni
Gc¢inném do 30. 6. 2020 (dale jen ,zakon o silnicni doprave®), kterého se mél dopustit
tim, ze v rozporu s § 21 odst. 3 pism. ¢) bod 1 zakona o silni¢ni dopravé nezajistil,
aby pfi poskytovani prepravy dne 20. 10. 2017 od 9:43 do 9:59 hod., na trase ul.
Seifertova 55, Praha 3 - ul. Ke Karlovu 1, Praha 2, vozidlo taxisluzby tovarni znacky
VW Passat, SPZ: X bylo viditelné a Citelné oznaceno stfesni svitilnou zluté barvy
s napisem TAXI na jeji predni a zadni strané,

(ii.) podle § 35 odst. 1 pism. e) zakona o silni¢ni dopravé, kterého se mél dopustit tim,
ze v rozporu s § 21 odst. 3 pism. ¢) bod 2 zakona o silni¢ni dopravé nezajistil, aby pri
poskytovani prepravy dne 20. 10. 2017 od 9:43 do 9:59 hod., na trase ul. Seifertova
55, Praha 3 - ul. Ke Karlovu 1, Praha 2, vozidlo taxisluzby tovarni znacky VW
Passat, SPZ: X bylo viditelné a Citelné oznaleno jménem a ptijmenim dopravce
umisténym na vozidle; a

(iii.) podle § 35 odst. 2 pism. n) zakona o silnicni dopraveé, kterého se mél dopustit tim,
ze v rozporu s § 21 odst. 3 pism. d) bod 1 zakona o silni¢ni dopravé nezajistil, aby pti
poskytovani prepravy dne 20. 10. 2017 od 9:43 do 9:59 hod., na trase ul. Seifertova
55, Praha 3 - ul. Ke Karlovu 1, Praha 2, bylo vozidlo taxisluzby tovarni znacky VW
Passat, SPZ: X vybaveno meéfici sestavou taxametru splrujici pozadavky zvlastniho
pravantho predpisu, kterym je zakon ¢. 505/1990 Sb., o metrologii, ve znéni
pozdéjsich predpist, jejiz soucasti je taxametr, méfici prevodnik ujeté vzdalenosti,
pamétova jednotka a tiskarna (dale jen ,taxametr®).

3. Spravni organ L stupné ulozil zalobci za naplnéni skutkové podstaty shora uvedenych
prestupku podle § 35 odst. 6 pism. a) a b) zakona o silniéni dopravé a § 46 odst. 1 zakona
¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon
o odpovédnosti za prestupky*) pokutu ve vysi 150 000 K¢.

4. Zalovany zménil prvostuptiové rozhodnuti tak, Ze ve vyrocich A) a C) nahradil slova
wsidlo: Glinkova 1655/6, 160 00 Praha 6 slovy ,sidlo: Za Rokli 297, 252 62 Statenice®, ve
vyroku  B) nahradil slova uklidi  pokuta wve wvysi 150000 K¢ o slovy
jednostopadesattisickorunceskych® slovy ,uklidi pokuta wve vysi 80 000 K¢, slovy
osmdesdttisickorunceskych“ a ve vyroku C) nahradil slova , Tuto Cistku je povinen zaplatit do
15 dnii ode dne nabyti pravni moci toboto rozhodnuti slovy ,Tuto Cistku je povinen zaplatit
do 30 dnii ode dne nabyti pravni moci tobhoto rozhodnuti“. Jinymi slovy feleno, zalovany
napadenym rozhodnutim pokutu uloZenou zalobci snizil na 80 000 K¢, prodlouzil lhitu
k jejimu zaplaceni z 15 dnti na 30 dnti a ve zbytku prvostuptiové rozhodnuti potvrdil.

5. V odtivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany nejdiive zrekapituloval piedchozi pribéh
fizeni a jemu predchazejici kontroly a shrnul zavéry uvedené v prvostupniovém
rozhodnuti. Konstatoval, Ze zalobcem v odvolani namitana usneseni, v nichz Vrchni soud
vyslovil, Ze pfeprava skrze aplikaci Uber neni ,klasickou“ taxisluzbou, ale jedna se o jinou
smluvni sluzbu v oblasti dopravy, ktera neni upravena zakonnymi predpisy, je nutno
povazovat za prekonana rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2017, ¢.j. 9
As 291/2016 - 136, v ném2 Nejvy$$i spravni soud uved], Ze atkoliv v CR neexistuje pravni
predpis, jenz by explicitné upravoval provozovani pfepravy prostfednictvim aplikace
Uber, charakter téchto ptreprav odpovida poskytovani prepravy formou taxisluzby, tudiz je
s ohledem na aktualni pravni rimec nutno tidit se pfi provozovani této ¢innosti platnymi
zakony, v tomto pripadé zakonem o silni¢ni dopravé, jenz mimo jiné upravuje podminky
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provozovani taxisluzby. Ridi¢i a dopravci poskytujici ptepravy prosttednictvim aplikace
Uber jsou tak povinni se timto predpisem fdit. Obdobné se vyjadtil také Ustavni soud
v nalezu ze dne 5. 11. 2018, sp. zn. IIL. US 4072/17, kterym zrusil usneseni Vrchniho soudu
ze dne 27. 9. 2017, ¢.j. 7 Cmo 185/2017 - 507. Na prepravu prostrednictvim aplikace Uber
je tedy nutno pohlizet jako na provozovani taxisluzby a je nutno plnit vSechny zakonem
stanovené povinnosti.

Zalovany nesouhlasil s tim, %e by spravni organ L stupné neposoudil, o jaky typ taxisluzby
se jednalo. Ten pfi svém posouzeni vychazel ze zajisténych dikazu, pricemz v protokolu
o kontrole ze dne 24. 10. 2017, ¢.j. T/20171020/1/Hzt (dale jen ,protokol o kontrole®) bylo
uvedeno, ze pred provedenim prepravy nebyla uzavrena pisemna smlouva, jez by
podmiriovala provedeni prepravy dle § 21 odst. 4 zakona o silnicni doprave. Cestujict
si objednal prepravu prostfednictvim aplikace Uber, kterou mu byl pfitazen fidi¢ a
vozidlo, jimz byla nasledné poskytnuta pfeprava. Aplikaci bylo také stanoveno cenové
rozpétl, v némz se pravdépodobné bude pohybovat cena za prepravu. Cestujici uvedené
Gdaje stvrdil objednanim.

Institut provadéni prepravy formou taxisluzby na zakladé predem uzaviené smlouvy byl
do zakona o silni¢ni dopravé pridan jako zpusob provedeni prepravy, béhem néhoz nemusi
byt splnény stejné povinnosti jako u ,klasické” taxisluzby, ale jeji provedeni je mozné za
dodrzeni striktnich podminek, zejména sepsani pisemné smlouvy a jeji pritomnost ve
vozidle v dobé provedeni prepravy a po zbytek dne. Smlouva o prepravé neobsahovala
takové nalezitosti, aby mohla byt povazovana za smlouvu ve smyslu § 21 odst. 4 zakona o
silni¢ni dopravé, a nebylo tedy mozno vyuzit zakonné ulevy ve smyslu absence oznaceni a
vybaveni vozidla taxisluzby oproti provadéni klasické taxisluzby dle § 21 odst. 3 pism. ¢) -
1) zakona o silni¢ni dopravé. Cestujicimu pred zahajenim prepravy nebyl znam dopravee,
ktery danou prepravu provede, jehoz se cestujici dozvédél az po provedeni prepravy
z faktury, neznal cenu za prepravu, pouze cenové rozpéti, unéhoz neni zaruleno, ze
nebude prekroceno. K uzavieni pisemné smlouvy ve smyslu § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni
dopravé nedoslo, a na poskytnutou prepravu tak bylo nutno pohlizet jako na ,klasickou®
taxisluzbu.

Dle zalovaného jsou veskeré prepravy poskytované formou taxisluzby smluvni, zalozené
na poptavce ze strany cestujictho a nabidce ze strany dopravce. Neprislusi mu pritom resit
otazku Gctovani ceny a tim vzniklych pfipadnych poruseni, avsak je-li dopravcem
4 . ' v v 4 / /7 M 4 4
provozovana podnikatelska cinnost, nese odpovédnost za veskeré tkony s ni spojené. Té
ho nezbavuje ani tvorba ceny a jeji iétovani jinym subjektem, nebot k provedeni preprav
J y aJ€ jy ) P prepravy
, s . . ’ / . R /
dochazi jeho jménem, a nelze tudiz konstatovat, ze na této operaci nepodili. Provedenim
J J p P
v 4 Ve ’ M A v Vev \4 v . M
prepravy tak zalobce porusil zakon o silni¢ni dopravé, pricemz odpovédnosti ho nezbavuje
. v v /N7 v, Ve . Ve >
ani skuteCnost, ze na vlastni zadost prerusil podnikatelskou cinnost. Zalobce provedl
prepravu prostiednictvim taxisluzby. Protoze nebyla uzavfena pisemna smlouva o
prepravé, bylo jeho povinnosti zajistit prepravu za splnéni vSech zdkonem stanovenych
podminek.

Ulozenou pokutu zalovany shledal neptiméfenou skutkovym okolnostem a zavaznosti
jednani zalobce, a proto pokutu snizil na 80000 K¢. Vzhledem k obdobi spachani
v v 4 Ve 7 4 / . 4 4 / Vv 4 4
prestupku a splnéni urlitych zakonnych povinnosti shledal, ze vyse ulozené pokuty
neodpovidala jeho rozhodovaci praxi. Zohlednil povahu a zavaznost zalobcem spachanych
prestupkd, pri¢emz jako polehlujici okolnost shledal skutednost, ze zalobce je drzitelem
opravnéni fidice taxisluzby s vydanym prikazem fidice a slozil zkousku pro vykon této
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Ve . v . . , . . .
¢innosti v Praze, preprava byla provedena vozidlem evidovanym v evidenci vozidel
taxisluzby a zalobce jesté nebyl za obdobné jednani trestan. Ulozena pokuta nebude pro
v M M v 7 / 4 4 4 vV Vv /4 4 M /4
zalobce likvidaéni. Na vyzvu spravaiho organu I. stupné zalobce své osobni a majetkové
poméry nedolozil a spravnim orgdnim neni znamo, ze by jeho poméry vybocovaly ze
standardi obdobnych dopravcd. Pokuta byla zalobci udélena za provedeni prepravy
pomoci aplikace Uber, ac je dlouhodobé znamo, ze to neni v souladu se zakonem. Svym
postupem zalobce narusil fadny vykon podnikatelské ¢innosti v dané oblasti. Proto bylo
ptistoupeno k ulozeni tak vysoké pokuty. Z odvolani vyplynulo, ze zalobce byl
4 / v 4 / v * o v 4 v 4 4 M

pokutovan také za poruSeni cenovych predpist, zalovanému vsak neni znamo, jak bylo
v daném fizeni rozhodnuto. Bylo na zalobci, aby dolozil své majetkové pomeéry. Vzhledem
k ustalené rozhodovaci praxi také nelze souhlasit s tim, ze by ulozena pokuta bylo pro
zalobce nepredvidatelna ¢i vydana na zakladé libovule. Zalobce poskodil cestujici a ztizil
moznost své kontroly, vzhledem k nepouziti taxametru ohrozil také danové zajmy statu.
K namitce, ze ulozena pokuta vyrazné prekrocila cenu prepravy, zalovany uvedl, ze pokuta
odpovida okolnostem pripadu a ma dostatecny preventivni a represivni Gcinek.

II.  Obsah zaloby

V prvnim Zalobnim bodé zalobce namital nespravné pravni posouzeni véci. Rozporoval
spravnost pravnitho posouzeni skutkd, kterych se mél dopustit. Spravni organy
’ v/ /v ’ v . ’ . 7« . v v .
na posuzovany pripad nahlizely nespravné jako na vykon ,klasické taxisluzby, ackoliv
v 14 . M J4 ’ /v . . ~
zalobce ma vozidlo evidované dopravnim uradem jako vozidlo bez taxametru. Zalobce se
nemohl dopustit vytykanych prestupkl, nebot tak by tomu mohlo byt pouze tehdy,
v : SR : 1y
pokud by mél vozidlo evidovano jako vozidlo taxisluzby s taxametrem. Nemohl se tedy
dopustit poruseni zakonnych ustanoveni upravujicich ,klasickou® taxisluzbu, protoze
vykonaval pouze prepravu na zakladé predchozi smlouvy podle § 21 odst. 4 zakona o
silnicni dopravé, a nemize mu byt tedy ulozena sankce za poruseni povinnosti, ktera se na
jeho jednani nevztahuje.

Dale poukazal na usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 27. 9. 2017 ¢. j. 7 Cmo
185/2017 - 507 a ze dne 24. 10. 2017, ¢. j. 7 Cmo 180/2017 - 168, z nichz vyplyva, ze
preprava skrze aplikaci Uber neni ,klasickou® taxisluzbou, ale jedna se o jinou smluvni
sluzbu v oblasti dopravy. Je zfejmé, ze nemohlo dojit k poruseni predpist v klasické
taxisluzbé, a jednani zalobce je tak nutné posoudit jako ptrepravu na zakladé predchozi
smlouvy, resp. smluvni pfepravu ve smyslu ustanoveni § 21 odst. 4 zikona o silni¢ni
dopravé. V souvislosti s popisem nékterych parametrt poskytované sluzby popsal divody,
které jej k tomuto zavéru vedly. Poukazoval ptitom také na moznost uzavieni smlouvy ve
prospéch trettho ve smyslu zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zikoniku (dale jen
»obc¢ansky zakonik).

Ve druhém Zalobnim bodé Zalobce namital, ze spravni organy vychazely z predpokladu,
ze protokol o kontrole je nadan presumpci spravnosti. Ten je vsak pouhym pokladem
’ 4 ’ / 7/ V- 77 v /7 V7 4 .. \4
pro spravni organ k Gvaze, zda zahaji ¢i nezahaji prestupkove fizeni. Nelze jej povazovat
za pravdivy bez provedeni dokazovani. Pokud spravni organ L. stupné rezignoval na
/ N4 IV 4 v v U 4 4 4
vyslech kontrolujici osoby, zatizil tim predmeétné rizeni nezakonnosti.

Ve tfetim Zalobnim bodé zalobce namital poruseni zasady ne bis in idem, podle niz nikdo
nemuze byt dvakrat potrestan pro stejny skutek.
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Za prestupky vyplyvajici z poruseni povinnosti dle zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach (dale
jen ,zakon o cenach®) Vychaze]1c1 ze stejnéeho skutkoveho Zakladu byla zalobci
rozhodnutim spravmho organu L stupné ze dne 26. 2. 2018, ¢. j. MHMP 304633/2018
uloZena sankce ve vy$i 50 000 K& Zalobce povaZuje napadené rozhodnut1, jimz byl trestan
na zakladé stejného skutkového zakladu, za dvoji potrestani, nebot poruseni zakona o
silnicni dopravé mélo byt spachano stejnym skutkem. Byla tedy porusena elementarni
zasada trestniho prava (pravo nebyt souzen nebo potrestan dvakrat za tyz ¢in), ktera je na
Gstavni Urovni zakotvena v ¢l. 40 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
,Listina®). Povinnost ctit uvedenou zisadu dile plyne z mezinirodnich zivazkt Ceské
republiky, zejména z &. 4 odst. 1 protokolu ¢ 7 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®). Danou zisadu je ptitom i ve svétle rozhodovaci
praxe Nejvyssiho spravniho soudu tfeba nepochybné vztahnout i na fizeni o prestupcich a
o spravnich deliktech.

Obdobneé zavéry plynou také z judikatury Evropského soudu pro lidska prava (dale jen
,ESLP®). Ustanoveni ¢&. 4 odst. 1 Protokolu & 7 k Umluvé zakazuje stthani pro druhy
Strestny ¢in“, pokud je tento druhy trestny {in zalozen na totozném ¢i v podstatnych
rysech totozném skutku (identical facts, mémes faits). Umluva zapovida stthani pro druhy
Strestny ¢in“, pokud je tento druhy trestny ¢in zalozen na totozném, ¢i v podstatnych
rysech totozném skutku. Pojem ,totoznost skutku® je tak treba vylozit nejen ve smyslu
trestnépravnim dovozovaném v Ceské republice, ale také a predeviim s ohledem na pojem
vykladany ESLP, ktery je ponékud odliSny, ato s ohledem na mezinarodnépravni
povinnosti vyplyvajici z Umluvy.

Okolnost zalezejici v tom, ze nékteré prestupky vychazejici z jednoho skutku fe$i rtizné
spravni organy, je podle zalobce irelevantni, protoze takova vnitrostatni uprava nemuze
naru$it ochranu obant poskytovanou jim Umluvou, kterd je ve vnitrostitnim pravu
aplikovatelna a pouzitelna nad zakonem. Nadto nelze dovozovat, ze by spravni organy
ukladajici tresty za poruseni zakona o cenach a zakona o silni¢ni dopravé za jeden skutek
nemély moZnost zjistit, %e probihaji rizna Hzeni o jednom skutku. Zalobci tak byla za
jeden skutek ulozena pokuta ve vysi 130 000 K¢, pricemz takova vyse sankce je pro néj
likvidacni.

Ve ¢tvrtém Zalobnim bodé Zalobce namital nezikonnost uloZené sankce, resp. brojil proti
jeji vysi. S poukazem na zasadu materialni rovnosti namitl, ze Zalovany v odivodnéni
napadeného rozhodnuti neuvedl, o jaké skutkové shodné jiné pfipady se pfi jeho Gvaze
vedouci ke snizeni pokuty jednalo. Jeho rozhodnuti a stanoveni vyse pokuty je tak
zalozeno na libovili spravniho organu, je nezdivodnéné a neprezkoumatelné. Z
odivodnéni napadeného rozhodnuti nelze seznat, co vedlo zalovaného ke stanoveni vyse
pokuty v ¢astce 80 000 K¢&.

Zalovany téZ zatizil napadené rozhodnuti vadou neptezkoumatelnosti, jestlize se odmitl
vyjadtit k odvolacim namitkam ohledné primétenosti sankce, navic za situace, kdy zalobci
byla dtive ozna¢enym rozhodnutim ulozena sankce ve vy$i 50 000 K¢ za poruseni zakona o
cenach, kdy sankcionované jednani mélo vyplyvat ze stejného skutkového zakladu.
Zalobce je tedy postihovan za jeden skutek sankcemi ve vy$i 80 000 K¢ a ve vy$i 50 000 K¢
a spravni organ ani v jednom z rozhodnuti nezohlednil jejich vzajemnou korelaci, ackoliv
se jedna o sbihajici se prestupky. Spravni organy zcela opomiji, ze zalobce je za jediné
jednani fakticky trestan sankci ve vysi 130 000 K¢.
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Zalovany nem@Ze argumentovat p¥i stanoveni vy$e pokuty tim, ,Ze dloubo pred spichinim
prestupkii byla medializovina stanoviska dopravnibo #tadu a znama rozhodnuti dopravniho
wradu o tom, Ze provozovdni taxisluzby pomoci aplikace Uber, neni diuvodem pro nedodrZzovini
zakona o silnicni dopravé”, a to proto, ze zalobce mél vozidlo evidované dopravnim Gradem
jako vozidlo bez taxametru, a mél tak v imyslu dodrzovat zakonna ustanoveni vyplyvajici
zejména ze zakona o silni¢ni doprave.

Zpochybnil rovnéz, ze by vytykané prestupky mifily na ochranu spottebiteld,
resp. k ochrané verejného zajmu na radném vybéru dani. Akcentoval, ze doklady o
provedené jizdé byly pfikontrole poskytnuty a také byly vystaveny danové doklady;
nemuze byt proto rec ani o omezeni prav spotrebiteld.

Odkazy spravnich organti obou stupnti na néktera rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
pti odivodniovani vyse pokuty zalobce oznadil za neptilehave. Uvedl, ze ,nelze pausalizovar
a uvddet, Ze v néjaké kauze Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze vyse sankce 50.000 K¢ by nemohla
ovlivnit osobni ¢&i majetkové poméry dopravce v taxisluzbé, &i pri odkazu na jiny rozsudek ¢
rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu, kdy Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze pokuta ve vysi
70.000 K& resp. 100.000 K¢ nemiize mit likvidacni povabu®. Zalovanym uvidéna rozhodnuti
se vubec netykala skutku zalobci vytykaného, tudiz neni mozné pausalizovat avahy o vysi
pokut jen z toho, ze se jedna pripadné o prestupky v oblasti taxisluzby. Ze stejného
divodu nejsou relevantni ani zalovanym zminovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu (ze dne 29. 2. 2012, ¢.j. 3 As 25/2011 - 68, ze dne 19. 12. 2013, L. j. 6 As 64/2013 - 66,
ze dne 3. 6. 2015, C. j. 6 As 266/2014 - 41).

S odkazem na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 4. 2010,
¢.j. 1 As 9/2008-133 zalobce uvedl, ze spravni organy k nému nepfistupovaly ve smyslu
kritérii uvedenych v tomto usnesenti, podle néhoz spravni organy - i v pripadé, ze alastnik
odmitne dolozit své majetkové poméry - maji postupovat do uréité miry obdobné, jako
postupuje trestni soud dle § 68 odst. 4 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,trestni zakonik®). To spravni organy neudinily, stejné jako
nerozvedly, jaké standardy ostatnich dopravci podnikajicich v oblasti taxisluzby“ vzaly
v vahu, procez je rovnéz tato ivaha bezobsazna a neprezkoumatelna. Irelevantni je pak
Gvaha 0 moznosti splatkovani.

Zalobce v zalobé uplatnil také navrh na moderaci vyse ulozené sankce.

II.  Vyjadreni Zalovaného

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Ve vyjidteni k Yalobé uvedl k prvnimu
zalobnimu bodu, Ze k tomu, aby bylo mozné provést pfepravu na zikladé ptredem
uzaviené pisemné smlouvy dle § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé, je nezbytné, aby tato
byla predem uzavtena. Pisemna smlouva vSak v posuzovaném pfipadé nevznikla, resp. ani
v prubéhu fizeni nebyla Zalobcem dolozena. Smlouva o provedeni ptepravy byla uzavtena
prostrednictvim aplikace Uber, neobsahovala vsak zakonem stanovené nalezitosti a nebyla
v ramci kontroly ani v pribéhu spravniho fizeni predlozena. Zasadnim nedostatkem byl
(daj o cené, pridemz sam zalobce pfiznal, ze cestujicim byla pred provedenim prepravy
znama pouze odhadovana cena jizdného, resp. rozpéti maximalni ceny, coz vsak odporuje
§ 21 odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé. K osobé dopravce zalovany uvedl, Ze je mu z Gfedni
¢innosti znamo, ze v posuzovaném pripadé nebyla cestujicimu osoba dopravce v okamziku
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objednani prepravy znama; znal pouze osobu fidiCe, vozidlo a cenové rozpéti. S tim, kdo
byl dopravcem, se cestujici mohl seznamit az prostrednictvim zaslané faktury, kterou si
musel stahnout z uZivatelského Gétu. Zalobce tedy neprovedl prepravu v souladu s § 21
odst. 4 zakona o silniéni dopravé, a nemohl tak vyuzivat vyjimek z oznaleni a vybaveni
vozidla.

K druhému Zalobnimu bodu, konkrétné k tvrzeni ohledné pravdivosti protokolu o
kontrole zalovany uvedl, ze se jedna o dikazni prostredek, ktery je v ramci zasady volného
hodnoceni dikazi posuzovan vzhledem k jinym dukazim atvrzenim. Zalobci byl
kontrolni protokol doruden azjeho strany byly podany namitky proti kontrolnimu
zjisténi, které vsak sméfovaly toliko proti pravni kvalifikaci jednani. Vzhledem
k nejednotné judikature lze pripustit, ze kontrolni protokol neni nadan presumpci
spravnosti, pro posouzeni véci je to vsak nepodstatné, nebot se nejednalo o jediny podklad
pro vydani rozhodnuti. Zohlednény byly i dalsi podklady, napt. faktura se stvrzenkou
Uber, fotodokumentace atd., pfi¢emz ani po jejich zohlednéni nebyl prokazan opak
skuteénosti zachycenych v protokolu o kontrole. Ohledné namitky tykajici se neprovedeni
vyslechu kontrolujici osoby zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 5. 2014, ¢.j. 10 As 25/2014 - 48, podle néhoz neni nutné provést vyslech, pokud
’ 4 4 . .. 4 vV /4 7 7 v . v 4 . o 4
spravni organ ze spisu zjisti veskeré podklady prokazujici stav véci, o némz nejsou duvodné
57 / . / ’ v/ 7 v/ / o / ’ /
pochybnosti. Zalobce v ramci spravniho fizeni zadné dukazy nenavrhl. Spravni organy
4 4 . 4 . 4 4 v/ ’ /
tedy postupovaly v souladu se zakladnimi zasadami spravniho fizeni a skutkovy stav byl
radné prokazan.
K tfetimu Zzalobnimu bodu zalovany uvedl, ze zalobce tim, ze provozoval taxisluzbu
vozidlem, které nebylo jako vozidlo taxisluzby oznaceno a vybaveno, porusil zakon o
silnicni dopravé. Nezavisle na tom pozadoval za provedenou prepravu zaplatit vyssi cenu,
\4 M 4 4 \4 4 v/ \4 Ve 4 4 . 4 v . /
nez byla maximalni mozna, ¢imz porusil zakon o cenach. Nejedna se vsak o stejné skutky,
a uplatnéni zasady ne bis in idem tudiz neni na misté. Zalobce totiz dvéma skutky porusil
dva okruhy zakonem chranénych zajmu. Stran tvrzeni o nevyjadfeni se k sankci, ktera
zalobci hrozila dle zakona o cenach, uvedl, ze mu nebylo znamo, zda v dané véci bylo
zahajeno spravni rizeni, pripadné jaky byl jeho vysledek. Z tohoto divodu nemohl byt
vysledek predmétného tizeni pri ukladani sankce zohlednén. Zalobce pokutu ulozenou mu
4 4 4 \4 v 4 4 4 A Ve M
podle zakona o cenach uvedl az v zalobé, v odvolani se o ni nezminoval a nedolozil ani
zadné jiné zavazky.
Stran &tvrtého Zalobniho bodu Zalovany konstatoval, ze je mu z Gfedni ¢innosti znama
vySe pokut, které jsou za obdobné prestupky uklidany. V rozhodnutich o pfestupcich,
které byly spachany koncem roku 2017, byly ukladany mnohdy 1 vyssi pokuty. Uvedenou
/7 i Ve /v bl ’ 4 4 vV . /v 4 /
namitku oznacil za ucelovou, nebot pravnimu zastupci zalobce je vyse ukladanych pokut
dobfe znama, stejné jako skuteCnost, ze se pokuty postupem Casu zvySovaly, nebot zjevné
nemély dostate¢nou preventivni funkci. Zalovany navic v napadeném rozhodnuti ptivodné
uloZenou pokutu snizil na ¢astku obvyklou za obdobné jednani spachané koncem roku
2017. Konstatoval, ze spolecnost Uber byla od polatku svého podnikani v CR (druha
. i /7 \ o o) e ’ ’ ’ 4 Vv
polovina roku 2014) upozornovana, ze jeji jednani neni v souladu se zakonem. Jiz dlouho
v 4 4 v Ve * Ve *Ve . 4 v 4
pred provedenim kontroly bylo znamo, ze vsichni fidi¢i a dopravei musi dodrzovat zakon
o silni¢ni dopravé, jinak jsou jim ukladany vysoké pokuty. Kladné vsak zalovany zhodnotil
v 7 v /. 4 / \4 o v Ve . v 4 4 v 4
splnéni nékterych zakonnych pozadavka ze strany zalobce. Pripustil, ze jim uvadéna
. . vV v ’ v . ) v Y v
judikatura skutecné nemohla byt zalobci znama, zalovany ji vSak argumentoval, aby
dolozil spravnost nazoru spravnich organd. K odkazu Zalobce na usneseni Vrchniho soudu
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v Olomouci ze dne 27. 9. 2017, ¢.j. 7 Cmo 185/2017 - 507 a ze dne 24. 10. 2017, ¢.j. 7 Cmo
180/2017 - 168 Zalovany uvedl, Ze tato byla pfekonina nalezem Ustavniho soudu ze dne 5.
11. 2018, sp. zn. IIL US 4072/17, v ném? Ustavni soud dovodil, Ze je nutné dodrzovat
povinnosti, které jsou charakteristické pro ptrimy vykon cinnosti, kterym je v daném
ptipadé taxisluzba.

Stran namitky nedostate¢ného zkoumani likvidacniho charakteru pokuty zalovany uvedl,
ze dle prestupkového zakona se pfi ukladani pokuty pfihlizi k majetkovym poméruim
fyzické osoby. Osobni a majetkové poméry podnikajicich fyzickych osob obecné
posuzovany nejsou, je vsak postupovano tak, aby vyse pokuty nebyla pro dopravce
likvidatni. Zalobce byl spravnim orginem I stupné k doloZeni svych osobnich a
majetkovych pomért vyzvan, zadné podklady vsak nedolozil, a to ani v ramci odvolaciho
fizeni. Vzhledem k judikatufe spravnich soudl tak zalovany dospél k zavéru, ze pokuta
80 000 K¢ nemitiZe byt likvidaéni. Zalovanému je z Gfedni ¢innosti znamo, e spravni orgin
I. stupné ukladal dopraveim provozujicim prepravu pomoci aplikace Uber pokuty
v rozmezi 70 000 - 150 000 K¢, a to s pfihlédnutim k individualnim okolnostem kazdého
ppadu. Zalobci ulozen4 pokuta tak nevyboluje z béZné rozhodovaci praxe a tivaha o jejf
vysi neni neprezkoumatelna.

K namitce tykajici se moznosti rozlozeni platby pokuty na splatky zalovany uvedl, ze tuto
moznost zminil pouze jako poudeni o mozném postupu. Zavérem konstatoval, ze ve véci
bylo postupovano vsouladu se zakonem. V napadeném rozhodnuti se vyporadal
s odvolacimi namitkami a ulozil pokutu ve vysi, ktera odpovida zavaznosti a vyznamu
protipravniho jednani.

IV.  Ustni jednéni pfed soudem

Pfi ustnim jednani pred soudem konaném dne 16. 12. 2021 pravni zastupce zalobce nejprve
odkazal na pisemné vyhotoveni zaloby a nasledné uvedl, ze vzhledem k judikature zbyvaji
4 . v v 4 . J * V_V 4 4 M / 4 4 ’
zalobci v podstaté dvé namitky, které jsou jesté relevantni. Prvni z nich se tyka spravni
praxe a vy$e ukladanych sankci. Konstatoval, ze vzhledem ke spravni praxi byla zalobci
ulozena neprimérena pokuta. Spravni praxe by pritom meéla byt prokdzana ze strany
zalovaného. Poukazal na to, ze mezi nyni posuzovanym pripadem a véci vedenou
u Méstskeho soudu v Praze pod sp. zn. 15 A 60/2019 nejsou zadné rozdily, presto zde byla
urcita volatilita co do ulozené pokuty. Zalobce mél vozidlo registrovano, presto mu byla
uloZena sankce, jako kdyby vozidlo registrovano nebylo. Ptitom saim zalovany uvadi, ze

: S veur Oy v :
neregistrace vozidla je nejpodstatnéjsim prestupkem. Pokud tedy zalobce dostal sankei,
i v ' M 4 . Ve VvV 4 4 4 4
jako kdyby nemél vozidlo registrovano, pak je tato sankce nepfimérena. Dale pravni
zastupce zalobce pifi jednani namitl nepfiméfenou délku spravniho fizeni a jeji
nezohlednéni v ukladaném trestu. Pokud spravni soudy tvrdi, ze délku fizeni neni tfeba pti
ukladani sankce zohledniovat, pak tento stat prestava fungovat a generuje dal$i spory vaci
sobé. Prestupkové fizeni je zaloZeno na trestnépravnich principech, pfi¢emz v trestnim
pravu je nutno nepiiméfenou délku trestniho fizeni pfi ukladani trestu zohlednit. V této
souvislosti pravni zastupce zalobce odkazal na judikaturu ESLP a Ustavniho soudu, podle
nichz ma byt primirni odskodnéni (za neptiméfenou délku fizeni - pozn. soudu)

4 v/ 4 M 4 M M ’ M \4 M ’ 7 V7 4

provedeno v trestnim rizeni. Je-li zde navic judikatura, ktera dovodila, ze i spravni fizeni se
podiazuje pod ¢l. 6 Umluvy (nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 570/2020), pak stat

oV - o1 N+ 7 v v N Ve VYV / / v/ D7 ’
nemuze ignorovat kautely dulezité pro odskodnovani neprimérené délky rizeni. Rizeni o
prestupku zalobce pfitom nepfimérené bylo. Bylo také ptihlizeno k pfitézujici okolnosti,
ktera méla spolivat v tom, ze tidici uzivajici aplikaci Uber jsou organizovani, ackoliv je
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kazdy pripad individualni. Je to totiz stat, kdo organizuje spravni fizeni a dodrzovani prava
na spravedlivy proces zalezi pravé na organizaci ze strany statu. Z hlediska judikatury
ESLP jsou pak navrhy na urceni lhity a obdobné prostredky brany jako prostredky, které
nejsou dostatecné Ucinné a nema k nim byt pfihlizeno (rozsudky Nejvyssiho soudu 30 Cdo

2605/2021, 30 Cdo 3412/2011).

Zalovany pri jednani uvedl, ze ptipady tykajici se sluzby Uber lze rozdélit na dva typy.
Prvni znich jsou pfipady, kdy jsou dopraveci trestani za provozovani taxisluzby
neevidovanym vozidlem, u nichz se da fici, ze neplnili ,nic“, a pak jsou tady dopravci,
ktefi uvedené sluzby provozovali evidovanym vozidlem a plnili 1 dal$i povinnosti. Je sice
v Ve 7 v 4 4 /4 v 4 v M /4 « \4 /
pravdou, ze v uréité dobé spravni organ I. stupné ukladal obéma ,skupinam® totozné
pokuty, coz mu ale poté bylo ze strany zalovaného vyéitano a sankce byly ménény tak,
aby v nich byl uvedeny rozdil promitnut. V relevantnim obdobi pak existoval jen jeden
zpusob poskytovani dopravy vozidlem bez taxametru, a to na zakladé smlouvy ve smyslu §
21 odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé. Jednim z faktort, ktery pak také ovliviioval vyse
4 v 4 4 / N4 v 4 /
sankci, bylo naplnéni zakonem stanovenych kritérii pro uzavieni uvedené smlouvy. V roce
2014 byly sankce ukladany nizsi, nasledné se vsak zvysily. Ke srovnani s pripadem, ktery je
predmétem prezkumu soudu v fizeni vedeném pod sp. zn. 15 A 60/2019, zalovany uved],
ze zde byla jista odliSnost, protoze v namitaném prfipadé nebyl ve vozidle doklad o
/ v 4 M /4 4 v 4 / v/ v 4 4
opravnéni k podnikani, kdezto v nyni posuzovaném pripadé byl. Proto zde byla mirna
odlisnost ve vysi ulozené sankce. K namitce, kterou je mu vytykano nezohlednéni
nepfimérené délky rizeni, zalovany uvedl, ze pravni Uprava nestanovuje povinnost pri
ukladani sankce k délce fizeni prihlédnout. V posuzované véci se vsak o excesivné dlouhé
fizeni nejednalo. K ridicim wuzivajicim aplikaci Uber konstatoval, ze se jisté nejedna
o samostatné, nikym neorganizované dopravce.

Soud pfi jednani zamitl navrhy zalobce na doplnéni dokazovani, nebot shledal, ze o zalobé
lze rozhodnout na zakladé diukazi provedenych v prubéhu spravntho fizeni a
zdokumentovanych ve spravnim spise; provadéni jakychkoliv dalsich dikaza proto soud
shledal nadbytecnym

Pri jednani pred soudem vzal pravni zastupce zalobce zpét navrh na moderaci ulozené
sankce.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,

atovrozsahu zalobnich bodtd, kterymi je vazan; pfitom vychazel ze skutkového

a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2
v /4 v/ 4 v 4 v v \4 4 o 4

s. I. s.). Po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

Pfi rozhodovani soud vychazel zejména z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé dopravce je povinen zajistit, aby v den, kdy
je vozidlem taxisluzby poskytovana preprava na zakladé predchozi pisemné smlouvy, bylo
toto vozidlo vybaveno vSemi smlouvami, na jejichz zakladé je preprava v pravé
probihajicim dni provadéna, nebo jejich kopiemi. Smlouva musi obsahovat tdaje o
prepravovanych osobach, datu a trase pfepravy a cené za prepravu nebo zplsob jejiho
urceni a nesmi byt uzaviena ve vozidle taxisluzby nebo na jiném misté bezprosttedné pred
zahajenim prepravy. Pii poskytovani prepravy vozidlem taxisluzby na zakladé predchozi
pisemné smlouvy se nepouzije odstavec 3 pism. ¢) a f); pokud vozidlo taxisluzby neni v
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souladu s § 21a odst. 2 pism. b) vybaveno taxametrem, nepouzije se dale odstavec 3 pism.
d),e) ag) azi).

Podle § 88 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky pokud se podeziely dopustil vice
v o M v 4 / 4 v 4 4 4 M 4 o4
prestupkd, jejichz skutkova podstata se tyka poruseni pravnich povinnosti vyskytujicich
se ve stejné oblasti vefejné spravy, akjejich projednani je pfislusny tyz spravni organ,

projednaji se ve spole¢ném fizeni.

Podle § 37 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky pfi urceni druhu spravniho trestu
M / v Ve / M 4 v v / ’ v o /

a jeho vymeéry se prihlédne zejména k tomu, ze o nékterém z vice prestupkd, které byly

spachany jednim skutkem nebo vice skutky, nebylo rozhodnuto ve spole¢ném fizeni.

Mezi Gcastniky nebyl sporny skutkovy stav, soud proto ovéfil jejich tvrzeni o ném ze
. J </ Ve . VI 1/ IV ’ o
spisového materialu a pfistoupil k vyporadani zalobnich bodg.

Soud predesila, ze v minulosti rozhodoval ve skutkové obdobnych vécech o obsahové
totoznych namitkach, které uplatnili jini zalobci zastoupeni stejnym pravaim zastupcem.
Soud po posouzeni skutkového a pravniho stavu dospél k zavéru, ze neni divod se od
svych predchozich rozhodnuti odklanét, a z tohoto duvodu casteéné, s prihlédnutim ke

(e o 4 M 4 / VO v - 4 v / v 4 o4 4
specifikim nyni projednavané véci, prejal zavéry ze svych predchazejicich rozhodnuti, na
které bude pro uplnost odkazovat.

Soud ptedné ptistoupil k vypofadani nimitek uplatnénych pod prvnim Zalobnim bodem,
v nichz zalobce poukazoval na nespravné posouzeni pravni otazky, pokud jde o pravni
kvalifikaci skutkd, jichz se mél dopustit. Obdobnou namitku soud v minulosti fesil i1 ve
vécech jinych zalobct, kteti byli taktéz shledani vinnymi z prestupku podle § 35 odst. 1
pism. e) zakona o silni¢ni dopraveé. V rozsudcich ze dne 9. 9. 2020, ¢. . 10 A 73/2019-54 a 9
A 155/2019-41 soud dospél k zavéru o nediavodnosti totozné zalobni namitky a ani nyni
neshledal davody se od téchto zavért odklonit.

Zalobce tvrdil, Ze se nemohl dopustit poruseni zakonnych ustanoveni upravujicich
»klasickou® taxisluzbu, protoze vykonaval pouze prepravu na zakladé predchozi smlouvy
podle § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé, a nemize mu byt tedy ulozena sankce za
poruseni povinnosti, ktera se na jeho jednani nevztahuje. Je toho nazoru, ze spravni organy
V o Ve / v /NI . . ’ « 1 7V v . °
obou stupnti na néj nespravné nahlizi jako na ,klasického“ taxikare, ackoliv ze zptsobu
objednani prepravy a jejtho poskytnuti je zjevné, ze se jednalo o prepravu na zakladé
v ’ > . o / v, vV 1V v
predchozi smlouvy. Zalobce popisoval duvody, pro které byl presvédcen o tom, ze se v
posuzovaném pripadé jednalo tzv. smluvni prepravu v rezimu ustanoveni § 21 odst. 4
zakona o silni¢ni dopravé. Zalobni argumentaci pak v ramci tohoto namitkového okruhu
doplnil rozborem povahy smlouvy o prepravé uzaviené mezi cestujicimi a dopravcem za
v 4 4 v 4 v \4 . vV /
zprostredkovani spolecnosti Uber ve prospéch zalobce jako dopravee a rovnéz zevrubnym
popisem priubéhu kontraktaéniho procesu, véetné poukazu na moznost uzavteni smlouvy
o prepravé ve prospéch tretiho.

K této argumentaci soud tGvodem podotyka, Ze se problematikou charakteru sluzeb
poskytovanych prostfednictvim aplikace Uber opakované zabyval napf. v rozsudcich
ze dne 14. 11. 2019, ¢. 5. 10 A 121/2017 - 39 a ¢. j. 10 A 158/2017 - 37, ¢i ze dne 18. 5. 2020,
¢. 5.9 A 117/2018 - 49. 1 tyto rozsudky jsou relevantni pro nyni posuzovanou véc a soud
rovnéz neshledava divodu se od zavért v nich vyslovenych odchylovat. V nasledujici
argumentaci z nich proto v dale naznaleném rozsahu vychazi a v podrobnostech na né
odkazuje.
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Ve vySe oznaCenych rozhodnutich soud poukazoval na zavéry vyslovené ve zrusujicim
rozsudku ze dne 31. 10 2017, ¢. j. 9 As 291/2016 - 136, v némz Nejvyssi spravni soud sice o
povaze prepravy pres aplikaci UBER koneénym zpusobem nerozhodl, zaujal ovSem v
tomto sméru dualezité stanovisko, ze ,/plfeprava osob uskutecnénd vidici, kter{ pouzivaji
aplikaci UberPOP, se neodebrdvd v pravnim vakuu. Jakkoliv vyuZivaji moderni technologicka
rvesent a alternativni ekonomické formry, neznamend to automaticky, Ze jejich ¢innost nepodléhd
Zadnym pravidlim. Pri aplikaci prava je tveba wvychazet z aktudlnibo pravnibo ramce a
konkréni situaci hodnotit jeho optikou, nikoli naopak.“ Tentyz soud pak pokracoval,
Ze ,Jmléstsky soud tedy nemél ustrnout na konstatovini, Ze Zalobce uskutecnil prepravu
zpiisobem, ktery doposud neni regulovany. Mél posoudit, jestli faktickd povaba této prepravy
naplriuje & nenaplriuje éinnost, kterou soucasnd pravni viprava znd, resp. reguluje. P¥i odpovédi
na tuto otdzku bylo treba wvychdzet z faktické povaby Zalobcovy cinnosti, o které pravidla
fungovini aplikace UberPOP ani_jejich teoretické uchopeni jako sdilené prepravy nic
nevypovidaji. Podstatnd byla konkrétni skutkovd zjisténi tykajici se projedndvané wvéci.”
(podtrzeni doplnéno). Jinymi slovy feceno, z citovaného rozsudku plyne, ze pokud
fakticka povaha ¢innosti zalobce napliovala ¢innost taxisluzby, musela se ridit zakonem
stanovenymi pravidly pro vykon taxisluzby.

K tomu lze doplnit, ze charakterem sluzeb spojenych s vyuzivanim aplikace Uber se v
minulosti opakované zabyval 1 Soudni dvir Evropské unie (dale jen ,SDEU®), a to napt. v
rozsudku ze dne 20. 12. 2017 ve véci C - 434/15 Asociacién Profesional Elite Taxi proti
Uber Systems Spain SL, v némz SDEU pod bodem 39 uvedl, ze ,zprostredkovatelskd sluzba
spolecnosti Uber spocivi na vybéru neprofesiondlnich 7idici vyuZivajicich vlastni vozidla, jimz
tato spolecnost poskytuje aplikaci, bez niz by tito ¥idici neposkytovali prepravni sluzby, a osoby,
které se potvebuji premistit po sizemi mésta, by nevyuzily sluzeb uvedenych 7idici. Spolecnost
Uber ma navic rozhodujici vliv na podminky sluzeb poskytovanych takovymi 7idici. Pokud jde
o posledné uvedeny aspekt, zda se zejména, Ze Uber prostiednictvim stejnojmenné aplikace
stanovuje prinejmensim maximalni cenu prepravy, Ze tuto cenu od zakazniki inkasuje, aby z ni
nasledné Cast vyplatila neprofesiondlnimu 7idici vozidla, a Ze vykondva wrlitou kontrolu
kvaliry vozidel a jejich ¥idici, jakoZ i chovdni posledné uvedenych, kterd miiZe pripadné vést k
jejich vylouceni.”

SDEU v tomto rozsudku potvrdil, ze prepravni sluzby zprostredkovavané spolecnosti
Uber nepatfi pod rozsah ¢lanku 56 Smlouvy o fungovani Evropské unie, na néz se vztahuje
zasada volného pohybu sluzeb, nybrz spadaji do rezimu ¢lanku 58 odst. 1 této Smlouvy
(jedna se o ,sluzby v oblasti dopravy®). Zaroven vsak - coz je pro nynéjsi véc podstatné - z
tohoto rozsudku jednoznacéné vyplyva, ze spliuje-li zalobcem poskytnuta prepravni sluzba
navazana na predchozi zprostfedkovani pres aplikaci Uber parametry vykonu taxisluzby
podle zakona o silniéni dopravé, nebrani pravo EU pouziti téchto vnitrostatnich predpist
na projednavanou véc. Vzhledem k zavérim vyslovenym v tomto rozsudku SDEU lze
totiz fici, ze sluzba Uber se sklada ze dvou (asti, a to ze zprosttedkovani dopravy pomoci
mobilni aplikace, jez je nasledovano samotnou dopravou poskytovanou jednotlivymi
fidi¢i; tyto dvé Cinnosti od sebe nelze oddélit. Provozovatel sluzby Uber pak kontroluje
veskeré dulezité prvky dopravy cestujiciho - tj. cenu za prepravu, za dopravce obeznamuje
cestujictho s vysi jizdného, provadi rozpis jizdného i fakturaci a ve vSem podstatném
komunikuje namisto dopravce se zdkaznikem, ovliviiuje motivaci fidi¢d i motivaci
cestujicich, jakoz i pozadavky na fidiée a jejich vozidla. To vSe je podle nazoru soudu
dtkazem o velmi propracovaném a systematickém zasahovani organizitora samotné
prepravni sluzby odliSného od dopravce do prepravy vozidly jednotlivych tidi¢h véetné
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zalobce, kteti jsou tak pouze vykonavateli smluvenych jizd k pozadavku zakaznika a zcela
bez ohledu na prepravni potieby samotného dopravce. V tomto sméru tak aplikace Uber
prebira roli dispedinku v organizaci prepravy vozy taxisluzby spolupracujicich dopraveu s
tim, ze zivého dispeCera nahrazuje automatizovany softwarovy systém, ktery distribuuje
konkrétni pozadavky poptavajicich zakaznikd po prepravni sluzbé mezi nasmlouvané
dopravce za Uplatu odpovidajici predem stanovené cenové predstavé nabizejici smluvni
strany (Cili samotnym zprostfedkovatelem a organizatorem prepravy), vyjadfené pred
jizdou.

Z judikatury SDEU lze také dovodit, ze vyse uvedené zavéry je mozno aplikovat rovnéz
v fizenich trestni povahy. SDEU totiz v rozsudku ze dne 10. 4. 2018 ve véci C-320/16
Uber France SAS vyslovné pripustil moznost aplikace sankcnich ustanoveni vnitrostatniho
prava pro situace, v nichz samotné prepravni jizdé predchazi zprostfedkovani pomoci
elektronickeé aplikace. Jelikoz zalobce prepravu poskytl pravé na zakladé zprostredkovani
(objednani) pres aplikaci UBER, jsou uvedena obecna vychodiska na jeho ptipad plné
prenositelna. V projednavané véci se jevi jako zcela ztejmé, ze zalobce jako dopravce
poskytoval po elektronickém zprosttedkovani spolecnosti Uber samotnou prepravni
sluzbu pro zakazniky, a to zcela dle jejich prepravni potreby, cili bez ohledu na pfepravni
potfebu samotného zalobce, pricemz tak ¢inil za Gplatu.

Zalobce namital, Ze jim poskytovani sluzba byla sluzbou podle § 21 odst. 4 zikona o
silnicni dopravé, tedy sluzbou prepravy poskytované na zakladé predchozi pisemné
smlouvy.

Soud ptipomina, ze v ustanoveni § 1 odst. 1 zakona o silniéni dopravé se uvadi, ze tento

zakon upravuje v navaznosti na primo pouzitelné predpisy Evropské unie podminky

provozovani silni¢ni dopravy silnicnimi motorovymi vozidly provadéné pro vlastni a cizi
v % M 4 4 . A2 4 M M 4 i / M /

potfeby za Gcelem podnikani, jakoz i prava a povinnosti pravnickych a fyzickych osob s

tim spojené a pravomoc a pusobnost organu statni spravy na tomto useku. Podle odstavce

4 téhoz ustanoveni zakona osilniéni dopravé se pak tento zakon nevztahuje na

provozovani silni¢ni dopravy pro soukromé potreby fyzické osoby - provozovatele
. v o ’ . e g ’ / 1V /

vozidla, ¢lenti jeho domacnosti a jinych osob, pokud neni provadéna za tGplatu.

Zakon o silni¢ni dopravé upravuje rovnéz podminky poskytovani taxisluzby, za niz
podle § 2 odst. 9 povazuje osobni dopravu pro cizi potreby, kterou se zajistuje preprava

v Vo o+ e M v / . Vv v . /v v V V* 1V
osob véetné jejich zavazadel vozidly urCenymi k prepravé nejvyse 9 osob vletné ridice a
ktera neni linkovou osobni dopravou, mezinarodni kyvadlovou dopravou nebo
prilezitostnou osobni silni¢ni dopravou.

Z ustanoveni § 21 odst. 1 pism. a) zdkona o silnicni dopravé plyne, ze dopravce smi
provozovat taxisluzbu pouze vozidlem, které je zapsano v evidenci vozidel taxisluzby.
Podle odstavce 2 véty prvni uvedeného ustanoveni dopravce pii provozovani taxisluzby
nesmi pouzit vozidlo taxisluzby, které pro néj neni zapsano v evidenci vozidel taxisluzby.

Podle § 21 odst. 3 pism. ¢) bodu 1 a 2 zikona o silni¢ni dopravé je dopravce, ktery
provozuje taxisluzbu vozidlem taxisluzby, povinen zajistit, aby ptfi nabizeni nebo
/7 4 v v V Ve 4 4 M N4 . M v 1 v
poskytovani prepravy, vCetné cinnosti s tim souvisejicich, vozidlo taxisluzby bylo viditelné
Ve v v Vv Vv / /. v /4 4 . ¢/ v 4 4
a Citelné oznaceno 1. stfesni svitilnou zluté barvy s napisem TAXI na jeji predni a zadni
strané a 2. jménem a pfijmenim, popiipadé obchodni firmou nebo nizvem dopravce
umisténym na vozidle tak, aby mél cestujici moznost seznamit se s timto Gdajem pred
jednanim o prepravé s fidi¢em taxisluzby.
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Podle § 21 odst. 3 pism. d) bodu 1 zakona o silnicni dopravé je pak dopravce v takovém

ptipadé soucasné povinen zajistit, aby vozidlo taxisluzby bylo vybaveno méfici sestavou

taxametru spliujici pozadavky zvlastniho pravniho predpisu, jejiz soucasti je taxametr,
VVe 7/ v 4 M / 4 M V) [ i 4

méfici prevodnik ujeté vzdalenosti, pamétova jednotka a tiskarna.

Porusenim téchto povinnosti muze dojit k naplnéni znaka skutkové podstaty prestupku
podle § 35 odst. 1 pism. €) a podle § 35 odst. 2 pism. n) zakona o silni¢ni doprave.

Podle § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé je dopravce povinen zajistit, aby v den, kdy
M M i v 4 v 4 v v 4 4 4
je vozidlem taxisluzby poskytovana preprava na zakladé predchozi pisemné smlouvy, bylo
toto vozidlo vybaveno vSemi smlouvami, na jejichz zakladé je preprava v pravé
probihajicim dni provadéna, nebo jejich kopiemi. Smlouva musi obsahovat daje o
prepravovanych osobach, datu a trase pfepravy a cené za prepravu nebo zpusob jejiho
urceni a nesmi byt uzavrena ve vozidle taxisluzby nebo na jiném misté bezprosttedné pred
/7 4 v Ve / 4 v M i \4 4 v v 4
zahajenim prepravy. Pfi poskytovani prepravy vozidlem taxisluzby na zakladé predchozi
pisemné smlouvy se nepouzije odstavec 3 pism. c) a f); pokud vozidlo taxisluzby neni v
souladu s § 21a odst. 2 pism. b) vybaveno taxametrem, nepouzije se dale odstavec 3 pism.

d),e)ag)azi).

Soud k namitkam zalobce zalozenym na argumentaci akcentujici poskytovani smluvni

v Ve / 1 eV 7 v v 717 v . .
prepravy vrezimu § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé predesila, ze v minulosti
opakované zduraznil, ze rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a
nasl. s. f. s. je postaveno na principu, ze je to zalobce, kdo s ohledem na dispozi¢ni zasadu

v/ v 4 o4 4 v/ 4 4 4 v A 4 4 o
prisné ovladajici tento typ soudniho fizeni spravnimu soudu predestira konkrétni duvody,
pro které povazuje zalobou napadené rozhodnuti za nezakonné. Obsah a kvalita zaloby v
zasadé predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Neni pfitom tlohou soudu, aby za
zalobce zalobni argumentaci dotvarel.

Soud k témto diléim namitkam dale uvadi, ze zalobce pii jejich konstrukei de facto zcela
ignoroval skutecnost, ze se obdobnymi namitkami zabyval zZalovany v napadeném
rozhodnuti. Zalobce v Zalobé nereagoval na zavéry, které Zalovany k obsahové
odpovidajicim odvolacim namitkam zalobce vyslovil v odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Nijak nereflektoval, ze zalovany predmétné namitky vyporadal a zdGvodnil
zavér o jejich neopodstatnénosti. V tomto ohledu plati, ze zalobce tim, ze se v zalobé
omezil na shora reprodukované namitky, aniz by reagoval na odivodnéni napadeného
rozhodnuti, v némz se zalovany s predmétnym okruhem namitek vyporadal a
prezkoumatelnym zpisobem popsal a vysvétlil, na zakladé jakych konkrétnich {Gvah
uzaviel o nediivodnosti tohoto okruhu namitek, znacné snizil svou Sanci na procesni
Gspéch, nebot soud za ného nemohl domyslet dalsi argumenty.

Soud se tak mohl vénovat zalobcem uvadénym skuteénostem pouze v té mife obecnosti,
v jaké je zalobce vznesl (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10.
2015, ¢. 5. 6 Afs 9/2015 - 31). Pokud zalobce v zalobnich bodech neprezentuje dostatecné
konkrétni nazorovou oponenturu vedouci ke zpochybnéni zavéri spravniho organu,
nemusi soud hledat zpisob pro alternativni a originalni vyjadfeni zavérQ, k nimz jiz
spravné dospél spravni organ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11.
2014, ¢ j. 6 As 54/2013 - 128). Soud s prihlédnutim k uvedenym judikaturnim
vychodiskiim situace uzavira, ze se plné ztotoznil sargumentaci, kterou v navaznosti
na zalobcovy odvolaci namitky uvedl zalovany v odGvodnéni napadeného rozhodnuti,
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nebot zalobni namitky se v pravé feseném rozsahu ve vSem podstatném prekryvaji
s zalobcem uplatnénymi odvolacimi namitkami.

Soud proto pouze opakuje, ze pro posouzeni, zda byla preprava poskytnuta v rezimu
§ 21 odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé, je rozhodné, zda mezi objednatelem a zalobcem
doslo k uzavteni predchozi pisemné smlouvy, zda tato smlouva byla ¢i nebyla uzaviena
bezprosttedné pred zahajenim prepravy a zda obsahovala povinné zakonné nalezitosti.
Mezi Gcastniky neni sporu o tom, ze dne 20. 10. 2017 cestujici uzavrela smlouvu o prepravé
prostrednictvim aplikace Uber, kdy ji az pred samotnou prfepravou byla znama osoba
fidice, vozidlo a cenové rozpéti ceny za prepravu. Smlouva o prepravé pred jejim
zapocetim tedy nespliiovala nalezitosti stanovené zakonem o silnicni dopravé, a proto se
ani z tohoto divodu nemohlo jednat o smluvni prepravu ve smyslu § 21 odst. 4 zakona o
silnicni dopravé. V dobé realizace kontrolni pfepravy totiz nebyla pri uskuteénéni
objednavky pres aplikaci Uber cestujici znama druha smluvni strana, nebot identifikace
dopravce, jeho obchodni jméno, sidlo a ICO se dozvédéla az prostiednictvim nasledné
obdrzené faktury, kterou si musela sama aktivné stahnout ze svého uzivatelského Gctu.
Stejné tak cestujici nebyla pred uskuteénénim jizdy znama konecna vyse ceny, ale pouze
jeji odhad. Soud na tomto misté dava za pravdu spravnim organim, ze Udaje o cené a
dopravci jsou jednou ze zakladnich nalezitosti smlouvy dle § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni
dopravé, nebot pokud neni vozidlo pfislusSnym zplisobem oznaceno a vybaveno
taxametrem, je nezbytné, aby byla cena jizdného predem smluvné stanovena a rovnéz bylo
znamo, ktery dopravce prepravu realizuje. Jen timto zpusobem je cestujicim zarudena
odpovidajici pravni jistota.

Zalobce tak pri poskytnuti prepravy nerespektoval podminky stanovené v § 21 odst. 4
zakona o silniénim provozu, nebot smlouva byla v rozporu s timto ustanovenim uzaviena
bezprostredné pred uskuteCnénim prepravy a neobsahovala nezbytné nalezitosti. Zalobce
M \4 v 4 \4 4 4 M / v v 4 M
sice v zalobé tvrdi, ze pisemna smlouva byla v elektronické podobé ulozena v ramci
aplikace Uber (na ulozisti), tedy se v souladu s § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé
4 M o v v 4 4 \4 Vv /7 v 4
nachazela ve vozidle v prubéhu pfepravy. K tomu soud uvadi, ze smlouva spliujici veskeré
\4 4 v ./ v > / .
pozadavky zakona dle § 21 odst. 4 pfed samotnou jizdou nebyla uzaviena, nebot udaje o
konecné cené a dopravci se cestujici dozvédéla az po jejim uskuteénéni. K tomu soud
zdUraznuje, ze zalobce v prubéhu celého spravniho tizeni ani v podané zalobé ¢i pri Gstnim
jednani nenavrhl provedeni diikazu jim tvrzenou smlouvou. Neunesl tak dikazni bfemeno
ohledné svého tvrzeni o uzavieni pisemné smlouvy, nebot neprokazal, ze by predchozi
pisemna smlouva, spliiujici pozadavky dle § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé, byla, byt
elektronicky, s cestujici uzavfena., a to navzdory skutecnosti, ze bylo jeho povinnosti mit
vozidlo touto smlouvou vybaveno.

Jak uvedl Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 9. 9. 2020, ¢. j. 9 A 155/2019-41, soud
wnezpochybriuje, Ze predchozi pisemnou smlouvu bylo moziné uzaviit v elektronické formé,
ovsem jak uvedeno wvyse, takovd smlouva wve véci Zalobce nevznikla. V této souvislosti Ize
odkdzat i na Memorandum o porozuméni p¥i zajistovini prepravnich sluzeb na vizemi Ceské
republiky, na néz se Zalobce v pritbéhu Yizeni odvoliaval. V memorandu spolecnost Uber mj.
deklarovala svou ochotu a pripravenost prizpiisobit své podnikani zakonu o silnicni dopravé a
provést zmény v mobilni aplikaci Uber tak, aby odpovidala tzv. smluvnimu reZzimu dle § 21
odst. 4 téhoZ zdikona. Memorandum bylo prijato dne 30. 4. 2018, tedy aZ po dni spachini
projednavanych prestupkii, z cehoZ lze podpiirné dovodit, Ze ke dni spachdani prestupks mobilni
aplikace Uber témto poZadavkim nevyhovovala. Pro #plnost soud uvadi, Ze novd zikonnd
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pravidla pro poskytovini prepravy na zdkladé aplikace Uber byla do zdkona o silnicni dopravé
zavedena novelou ¢ 115/2020 Sb., i ta vsak zachovala povinnost sdélit objednateli jesté pred
objednanim prepravy konecnon cenu za tuto prepravu a ddle iidaje o dopravci, kterymi jsou jeho
jméno a prijment, obchodni firma nebo nazev, adresa sidla a identifikacni ¢islo. V' aktudlné
tcinném znéni zakona o silnicni dopravé jsou tedy pro dopravce vyuzivajici aplikaci Uber tyto
povinnosti stanoveny zcela vyslovné.”

Ze shora uvedenych duvodu (neuzavteni smlouvy s nalezitostmi dle § 21 odst. 4 zakona o
silnicni dopravé) se soud nezabyval odkazy na ustanoveni obclanského zakoniku

4 v / M v M 4 Vv v 4
uvadénymi zalobcem na podporu jeho tvrzeni o predpokladech pro uzavieni smlouvy
obecné.

Pokud zalobce poukazoval na shora zminéna usneseni Vrchniho soudu v Olomouci, tyto
judikaty byly prekonany rozsudkem Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 31. 10. 2017,
¢. 5.9 As 291/2016 -136, podle néhoz ,preprava osob uskutecnéna ¥idici, kteri pouZivaji
aplikaci UberPOP, se neodebrdvd v pravnim vakuu. Jakkoliv vyuZivaji moderni technologicka
rveseni a alternativni ekonomické formry, neznamend to automaticky, Ze jejich ¢innost nepodléhd
Zadnym pravidlim. Pri aplikaci prava je tveba wvychdzet z aktualnibo pravnibo rimce a
konkrétni situaci hodnotit jeho optikou, nikoli naopak®. A ddle ,,méstsky soud tedy nemél
ustrnout na konstatovini, Ze Zalobce uskutecnil prepravu zpisobem, ktery doposud neni
regulovany. Mél posoudit, jestli faktickd povaba této prepravy napliiuje & nenapliiuje cinnost,
kterou soucasnd pravni dprava znd, resp. reguluje. Pri odpovédi na tuto otdzku bylo treba
vychdzet z faktické povaby Zalobcovy ¢innosti, o které pravidla fungovini aplikace UberPOP
ani jejich teoretické uchopeni jako sdilené prepravy nic nevypovidaji. Podstatna byla konkrétni
skutkovd zjisténi tykajici se projedndvané véci®.

Za daného skutkového stavu soud prisvédéil zalovanému, ze preprava realizovana
prostrednictvim aplikace Uber svym charakterem odpovidala poskytnuti taxisluzby ve
smyslu § 21 odst. 3 zakona o silni¢ni dopravé. Obdobny zavér vyplyva z rozhodovaci
praxe zdejsitho soudu. Podle rozsudku ze dne 14. 11. 2019, ¢. j. 10 A 158/2017-37 ,aplikace
Uber toliko s cilem provozni dspory prebird roli dispeCinku v organizaci prepravy vozy
taxisluzby spolupracujicich dopravcii s tim, Ze Zivého dispecera nahrazuje automatizovany
softwarovy systém, ktery distribuuje konkrémni poZzadavky poptavajicich zakazniki po prepravni
sluzbé mezi nasmlonvané dopravce za viplatu odpovidajici predem stanovené cenové predstavé
nabizejici smluvni strany (Cili samotnym zprostiedkovatelem a organizatorem prepravy),
vyjadrené pred jizdou predmétnym odhadem ceny, a po jizdé fakturaci samotného jizdného
podle skutecnych podminek parametricky cenotvorné ovliviiujicich vyslednou cenu. (...) Nebyla-
li Zalobcem poskytnuti preprava spolujizdon, nybrZz predstavovala iplatné poskytnutou
prepravni sluzbu povaby taxisluzby, v niz slobu dispecinku plnila aplikace organizatora celého
systému prepravy UberBlack, musela z povahy véci podléhat zakonné sipravé taxisluzby tak, jak
Ji pro vsechny dopravce jednotné stanovil zakon o silnicni doprave®.

Na povinnosti respektovat § 21 odst. 3 zdkona o silni¢ni dopravé nic neméni ani to, ze
alobce mél vozidlo evidovano jakoZto vozidlo bez taxametru. Zalovany se obdobnou
odvolaci namitkou obsahle zabyval na strané 4 napadeného rozhodnuti a k této skutecnosti
prihlédl, jestlize mj. uvedl, Ze ,smlouva o predmémné prepravé neobsabuje takové obsahové
naleZitosti, aby mobla byt povazovina za smlouwvu podle § 21 odst. 4 zakona o silnicni dopravé
a tudiz nemohl dopravce vyuzivar zikonné ulevy ve smyslu absence oznaceni a vybaveni
vozidla taxisluzby oproti provadéni klasické ,taxisluzby“ podle § 21 odst. 3 pism. ¢) - 1) zdkona o
silnicni dopravé. Cestujicimu pred zahdjenim predmétné prepravy dne 20. 10. 2017 nebyl znam
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dopravce, ktery danou prepravu provede, jehoZ se cestujici dozvédél az po provedeni prepravy
z faktury, jez mu byla zaslina na jeho ucet v aplikaci Uber. Cestujici dale neznal cenu za
prepravu, pouze cenové rozpéti, vnémz se pravdépodobné bude vysledna cena za prepravu
pohybovat, kdy ovsem neni zaruceno, Ze toto cenové rozpéti nebude prekroceno®. Soud dale pro
stru¢nost uvadi, ze prohlaseni dopravce dle § 21a odst. 2 pism. b) zakona o silni¢ni dopravé
4 v 4 7V 4 v i v/ 7 / v v
ma povahu Cestného prohlaseni o tom, ze vozidlo bude uzivano vyhradné pro prepravy
4 v v 4 4 / /4 /v 4 V.o M /
na zakladé predchozich pisemnych smluv. Samotné prohlaseni ale nezarucuje, jaky typ
prepravnich sluzeb bude dopravce skuteéné poskytovat. Pokud tedy dopravce poskytne
prepravu, ktera svym charakterem odpovida ,klasicke” taxisluzbé, vztahuji se na néj
povinnosti stanovené v § 21 odst. 3 zakona o silniéni dopravé a pfi jejich nerespektovani se
dopusti prislusnych prestupku. Zalobce byl proto za vytykané delikty potrestan pravem,
nebot pro uplatnéni vyjimky z oznadeni a vybaveni vozidla dle § 21 odst. 4 zakona
o silni¢ni dopravé nebyly splnény zakonem stanovené predpoklady.

Pro Uplnost soud ve vztahu k uvedenému okruhu namitek odkazuje na zavéry zalovaného,
ktery v napadeném rozhodnuti v reakci na obsahové obdobné odvolaci namitky

v v Ve V o / v v v 4 v 4
presvédcivé popsal davody, pro které uzavrel, ze nebyly splnény podminky pro podrazeni
zalobcem poskytované sluzby pod smluvni prepravu dle § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni
dopravé. Soud se s témito zavéry zalovaného ztotoznuje, neshledava davodu se viéi nim
jakkoli vymezovat a v podrobnostech na né pro struénost odkazuje. Soucasné poukazuje na

/ Vv . v v Ve v 4 4 v v v / v 4
vySe jednoznatné ucinéné zavéry ohledné charakteru zalobcem poskytnuté prepravni
sluzby jako taxisluzby ve smyslu § 2 odst. 9 zakona o silni¢ni dopraveé, byt tato taxisluzba
byla novatorskym zpisobem administrativné procesovana prostrednictvim elektronického
rozhrani provozovaného jinou osobou. Vsechny tyto zakonné znaky taxisluzby totiz byly
v posuzovaném pripadé sohledem na shora vylozené zavéry nade v$i pochybnost
naplnény.

Soud pro Uplnost podotyka, ze Nejvyssi spravni soud konstantné judikuje, ze povinnost
organu verejné moci sva rozhodnuti fadné oduvodnit nelze interpretovat jako pozadavek
na detailni odpoved’ na kazdou namitku. Soud ¢i spravni organ muze na urcitou namitku
reagovat i tak, ze v odavodnéni sveho rozhodnuti prezentuje od nazoru ucastnika fizeni
odli$ny nazor, ktery presvédcivé zdtvodni, tim se s namitkami Gcastnika fizeni vzdy -
minimalné implicite - vyporada. Absence odpovédi na ten ¢i onen argument v odtvodnéni
tak bez dalstho nezptsobuje nezakonnost rozhodnuti ¢ dokonce jeho
nepfezkoumatelnost. Podstatné je, aby se organ vefejné moci vyporadal se vsemi
zakladnimi namitkami Glastnika fizeni (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13, ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13, a ze
dne 21. 12. 2011, & j. 4 Ads 58/2011 - 72, & usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2011,
sp. zn. IL. US 2774/09, a ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL. US 609/1). Neni proto
neprezkoumatelnym rozhodnuti, v jehoz odtivodnéni organ vetejné moci prezentuje od
nazoru Uclastnika fizeni odlisny nazor, ktery presvéd¢ivé zduvodni, a toto zdivodnéni
poskytuje dostateénou oporu vyroku rozhodnuti (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12.
2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08). Soud s ohledem na shora uvedené zivéry nebyl povinen
vyporadat se se vSemi diléimi subnamitkami tykajicimi se predevsim kontraktacniho
procesu ve vztahu ke smlouvé o prepravé dle § 21 odst. 4 zakona o silniéni dopravé, nebot
jejich posouzeni by nemohlo ze shora vylozenych divodd nic zménit na vyse vylozenych
zavérech.
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Diavodnymi soud neshledal ani nimitky obsazené v druhém Zalobnim bodé tykajici
se protokolu o kontrole apovinnosti vyslechnout kontrolujici osobu. Také témito
;. . . . v ’, VeV v v/ /7 /
namitkami se soud v minulosti opakované zabyval, pfi¢emz na drive vyslovenych nazorech
setrvava (srov. napt. rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 5. 10. 2020, ¢j. 10 A
190/2019 - 50 nebo ze dne 5. 10. 2020, ¢.j. 10 A 187/2019 - 51). Soud nezpochybnuje, ze
pti zjistovani skutkového stavu véci musi spravai organy postupovat v souladu se zasadou
materialni pravdy vyjadrenou v § 3 spravniho radu. Tim spiSe je nutno uvedenou zasadu
dodrzovat v tizeni o prestupku, v némz je to vzdy spravni organ, kdo je povinen prokazat
vinu obvinéného mimo rozumnou pochybnost veden pfitom vsouladu s § 50 odst. 3
4 4 A4 4 v v 4 i M v/ 4 M /4 * /v 4
spravniho radu zasadou vysetrovaci, charakteristickou pro tizeni zahajovana z moci afedni.
Jinymi slovy, je-li skutkovy stav nejasny, musi se spravni organ postarat o odstranéni
v M 4 /4 4 4 4 v M J v/ v v 7/ v/ 4
téchto nejasnosti dokazovanim. Uvedené zavéry jsou platné iv pripadé sankénich fizeni,
kterym predchazela verejnopravni kontrola. V téchto pripadech bude zakladni a stézejni
dukaz predstavovat kontrolni protokol zachycujici prabéh kontroly a ucinéna kontrolni
**V_V 4 Vv v vV _V / / v ./ /
zjistént, aniz by bylo potfeba takto zjistény skutkovy stav, pokud o ném nepanuji rozumné
i vV v * V.V v/ i o 4 i v 4 4
pochybnosti, ovétovat vzdy jesté dalsimi dukaznimi prostredky. Ustanoveni § 81 zakona o
odpovédnosti za prestupky ostatné vyslovné predvida, ze v fizeni navazujicim na vykon
kontroly mohou byt skutecnosti zjisténé pti kontrole jedinym podkladem rozhodnuti
o prestupku. Rovnéz z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudky ze dne 30. 10.
2015, ¢.j. 5 Ads 92/2015 - 24, nebo ze dne 31. 7. 2019, &j. 6 As 29/2019 - 32) plyne, ze
protokol o kontrole je mozné pokladat za jeden z klicovych dikaznich prostredkd, byt to
v v 4 v / 4 v v/ 4 / i / Vv 4
soucasné neznamena, ze by nemohl byt nasledné v fizeni provedenymi nebo tGcastnikem
navrzenymi dikazy vibec zpochybnén.

Pokud nebyly skutkové poznatky plynouci z protokolu o kontrole a jeho priloh
zpochybnény, nebranilo nic spravnimu organu I. stupné vyjit zjeho obsahu v ramci
posuzovani rozhodnych skutkovych otazek i1 v navazujicim spravnim fizeni. Soud
povazuje za stézejni, ze protokol o kontrole a jeho prilohy jsou co do popisu skutkovych
okolnosti zcela srozumitelné, jednoznacné a nevyvolavaji zadné pochybnosti o skute¢ném
prubéhu kontrolni jizdy, véetné skutkovych okolnosti rozhodnych pro navazujici pravni
zavéry. Je treba zdUraznit, ze zalobce tyto zavéry nijak konkrétné nezpochybnil v tom
sméru, e by z podkladd plynouci skutkové poznatky nedopovidaly skuteénosti. Zalobce
svou procesni obranu sméfoval toliko do roviny pravni, nikoliv skutkové. Spravni organy
nemusi v kazdém ptipadé bezpodminené vyslechnout pracovniky kontrolniho organu ¢i
jiné osoby, které zjistily uréité jednani. Takovy postup je namisté jen v téch pfipadech, kdy
je skutkovy déj vyrazné zpochybriovan, a mohou tak byt dany divodné pochybnosti o
prubéhu daného jednani. V posuzovaném pfipadé spravni organ L stupné nepochybil,
pokud dokazovani dale nedopliioval a nepfistoupil k vyslechu kontrolujici osoby
zminovanému zalobcem teprve v zalobé. Spravni organy pfitom vychazely nejen
z protokolu o kontrole, ale i z fotodokumentace na CD, rozpisu jizdného a faktury o
prepravé ¢ UAYCHBOF-03-2017-0000691 na castku 216,85 K¢ (viz strana 2
prvostupniového rozhodnuti a spravni spis). Navic ani v zalobé nebyla niamitka
neprovedeni vyslechu kontrolujici osoby nijak blize rozvedena. Zalobce neuvedl z4dné
okolnosti, které by mély z jejtho vyslechu nové vyplynout a které by mély mit vliv na
vydané rozhodnuti. Za této situace nelze danou namitku povazovat za divodnou.

Ve tfetim Zalobnim bodé zalobce namital nedodrzeni zasady ne bis in idem, nebot mél byt
dvakrat postihnut za tentyz skutek. I v této Casti soud musi konstatovat, ze se totoznou
namitkou (byt v jinych vécech) v minulosti opakované zabyval, pfi¢emz v rozsudku ze dne
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9.9.2020, ¢.5.10 A 73/2019-54 dospél k jednoznacnému zavéru, ze tato namitka neni
divodna. Stejné tak na danou véc nahlizel Méstsky soud v Praze 1 v rozsudku ze dne 24. 3.
2021, ¢ 3. 9 A 155/2019-41. Vzhledem k tomu, ze co do skutkové dasti je nyni
projednavana véc de facto totozna a soud neshledal ani zadné jiné dtvody, pro které by se
mél od svych dfivéjsich zavért odchylit, vychazel z vyse odkazovanych rozsudki a jejich
oduvodnéni.

Se zfetelem k tomu, ze v obecné roviné neni otazka pouzitelnosti zasady zakazu dvojiho
postihu v téze véci 1 v fizeni o prestupcich mezi Gcastniky spornou, soud toliko strucné
pripomina zavéry vyslovené v rozsudku ze dne 3. 6. 2015, ¢. j. 6 As 106/2014 - 25, v némz
Nejvyssi spravai soud prehledné shrnul vychodiska posuzovani prekazky dvojiho postihu
za stejny skutek. Konstatoval, ze ,zdsada ne bis in idem - tedy priavo nebyt souzen nebo
potrestan dvakrdt za tyZ ¢in - je na vistavni sirovni zakotvena v ¢l. 40 odst. 5 Listiny. Povinnost
ctit wvedenou zdsadu ddle plyne z mezindrodnich zivazki Ceské republiky, zejména z &. 4 odst.
1 Protokolu ¢ 7 k Umluvé, podle néjz [njikdo nemiize by stihin nebo potrestin v trestnim
7izeni podlébajicim pravomoci téhoZ statu za trestny (in, za ktery jiZz byl osvobozen nebo
odsouzen konecnym rozsudkem podle zikona a trestniho 7ddu tohoto statu®. Ackoliv uvedend
ustanoveni hovori pouze o ,trestnim stihani ¢i trestnim vizeni, danou zdsadu je tveba
vztdhnout i na vizeni o prestupcich a o spravnich deliktech, jak opakované porvrdil Nejuvyssi
sprdvni soud (srov. napy. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 16. 2. 2005, &. A 6/2003-
44, & 1038/2007 Sb. NSS, nebo ze dne 11. 1. 2012, &j. 1 As 125/2011-163).“

Nejvyssi spravai soud se v uvedeném rozsudku vyjadril 1 k samotnému jadru argumentace
zalobce, ktery poukazoval na to, ze judikaturni praxe ESLP zakazuje stihani pro druhy
Strestny ¢in“, pokud je tento druhy trestny ¢in zalozen na totozném ¢i v podstatnych
rysech totozném skutku (identical facts, mémes faits), a zduraznoval, ze ve svétle této
rozhodovaci praxe je pojem ,totoznost skutku® treba vylozit nejen ve smyslu
trestnépravnim (dovozovaném v Ceské republice), ale také, a to pfedeviim, s ohledem na
pojem vykladany ESLP, ktery je ponékud odlisny. Nejvyssi spravni soud v citovaném
rozsudku ze dne 3. 6. 2015, ¢. j. 6 As 106/2014 - 25 k predestrenym otazkam uvedl, ze
,Cldnek 4 Protokolu & 7 b Umluvé ani Z4dné jiné ustanoveni Umluvy nijak bliZe nespecifikuje
totoznost Cinu (,idem®). Evropsky soud pro lidskd prava proto pristoupil ke sjednoceni své
vnitné rozporné judikatury k dané otdzce rozsudkem wvelkého sendatu ze dne 10. 2. 2009,
Zolotukhin proti Rusku, stiznost ¢. 14939/03, Reports 2009, v némz po shrnuti judikaturnich
linii odmitl pristup vychdzejici z pravni kvalifikace deliktu s tim, Ze takovy pristup je prilis
restriktioni vici pravim jednotlivce. Podle Evropského soudu pro lidska prava tak . 4 odst. 1
Protokolu & 7 k Umluvé zakazuje stihini pro druby "trestny in", pokud je tento druby trestny
éin zaloZen na totozném ¢i v podstatnych rysech totozném skutku (srov. zejména body 81 a 82
citovaného rozsudku)*.

Nejvyssi spravni soud dale uvedl, Ze ,jak je t7eba ve svétle rozsudku Zolotukhin proti Rusku
pristupovat k vyjkladu zdsady ne bis in idem, vymezil Nejvyssi spravni soud v citovaném
rozsudku &. 1 As 125/2011-163. Vychdzel pritom z Ceské trestnépravni doktriny, kterd tradicné
pri interpretaci uvedeného pojmu za podstatu skutku povazuje pravné relevantni jedndni
pachatele a jim zap¥icinény pravné vyznamny ndsledek. Momentem, ktery déli pachatelovo
jedndni na rizné skutky, je tedy ndsledek vyznamny z hlediska (trestniho) prava a rozlisuje mezi
skutkem de facto a skutkem de iure. Skutek de facto predstavuje skutkovy déj, zahrnujici
skutkové okolnosti konkrétnibo pripadu .tak jak se stal®, bez obledu na jejich trestnépravni
relevanci. Skutkem de iure je naopak soubrn trestnépravné relevantnich skutecnosti odlisitelny
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od jiného skutku de iure téhoz pachatele. Pri posuzovani totoZnosti skutku je pak urcujici skutek
de iure. Nejuyssi spravni soud se k tomuto trestnépravnimu pojeti jednoty skutku v citovaném
rozsudku_priklonil, ackoliv_velky sendt Evropského soudu pro lidskd prava v rozsudku
Zolotukhin proti Rusku uvedl, Ze pri posuzovini zdsady ne bis in idem odmitd pristup kladouci
diiraz na pravni kvalifikaci deliktu, Nejvyssi spravni soud presto za rozhodny kompardtor pro
stanovent prvku idem povaZuje skutek de inre” (pozn.: podtrzeni doplnéno). Nejvyssi spravni
soud doplnil, ze .k obdobnym zivérim ...dospél v rozsudku ze dne 10. 2. 2011, &. 9 As
67/2010-74, v némz se rovnéz zabyval vykladem rozhodnuti velkého sendtu Evropského soudu
pro lidskd prava ve véci Zolotukhin proti Rusku. Na jeho podkladé konstatoval, Ze stihani
jednoho a téhozZ skutku podle dvou skutkovych podstat je pripustné tehdy, pokud se tyto od sebe
navzdajem lisi v podstatnych prucich (okolnostech). Naopak tam, kde panuje alespori Cistecnd
shoda v podstatnych okolnostech skutku, pijde ve vztabu k aplikaci clanku 4 Protokolu ¢ 7
Umluvy o uplatnéni zisady ne bis in idem* (pozn.: podtrzeni doplnéno).

V navaznosti na shora uvedené Nejvyssi spravni soud uzavtel, ze ,z wvedenych zdvéri
vyplyvd, Ze &. 4 odst. 1 Protokolu & 7 k Umluvé zakazuje stihini pro druby trestny lin (véetné
deliktu trestnépravni povahy), pokud je tento druhy trestny ¢in zaloZen na totoZném i v
podstatnych rysech totozném skutku. Podstaton skutku je pritom pravné relevantni jedndni
pachatele a jim zapr¥icinény pravné vyznamny ndsledek. K tomu, aby bylo mozné postibnout
pachatele na zikladé rotozného jednini za dva riizné delikty, nestaci samotnd existence dvou
formalné odlisnych skutkovych podstat deliktu. Teprve odlisnost v pravné vyznamném ndsledku
jedndni zaklidd existenci dvou samostatnych skutki, o nichZ je mozZné vést samostatnd rizeni
(pozn.: podtrzeni doplnéno).

Soud se s uvedenymi zavéry Nejvyssiho spravniho soudu zcela ztotoziuje, neshledava
divodu se od nich v nyni posuzované véci jakkoli odchylovat a pro strucnost na né
odkazuje.

Vychazeje z uvedenych zavért, nemohl soud zalobci prisvédéit v tom, ze by byl v nyni
posuzované véci nepripustné opakované postihnut za tentyz skutek. Rozhodnutim
spravniho organu I. stupné ze dne 26. 2. 2018, ¢. j. MHMP 304633/2018 byla zalobci podle
§ 16 odst. 4 pism. a) a b) zakona o cenach ulozena pokuta ve vysi 50 000 K¢, ato za
prestupek podle § 16 odst. 1 pism. b) zakona o cenach a za prestupek podle § 16 odst. 1
pism. h) zikona o cenich. Zalobce byl tedy v daném pipadé postihnut za skutek
spocivajici v iétovani vyssi nez maximalni dovolené ceny, resp. za poruseni povinnosti pii
oznaovani zbozi cenami, spolivajici v neoznaleni vozidla pravnimi predpisy
pozadovanymi udaji, kterymi mélo dojit k pravné relevantnimu nasledku v podobé
poskozeni zakonem chranénych zajmt v oblasti regulace cen.

Jakkoli se mél zalobce uvedenych jednani dopustit v ramci prepravy poskytované tentyz
den, tymz vozidlem a na téze trase, tedy jednanim v mistni a Casové souvislosti s jednanimi,
za néz byl postihnut v nyni posuzované véci (jednani spocivajici v opomenuti oznadit
vozidlo taxisluzby povinnymi nalezitostmi a vybavit jej méfici sestavou taxametru, kdy

N4 . 4 v / . 4 4 . . 4 4
cestujici nebyl informovan o osobé dopravce, se kterym jako zakaznik vstupuje do jednani

v v 7’V M ‘[ . 4 4 o
o prepravé, byla ztizena identifikace vozidla pro kontrolni organy a v dusledku absence
taxametru nebyl zaznamenan skuteény prubéh prepravy, ¢imz mélo dojit k pravné
relevantnimu nasledku v podobé poskozeni zikonem chranéného zijmu na radném
vykonu daného segmentu podnikatelské linnosti, v daném ptipadé prfepravnich sluzeb
, . v . . v ARy

poskytovanych formou taxisluzby), tyto skutky se nikoli nepodstatné odlisuji v
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rozhodnych okolnostech, a to jak v ¢asti samotnych jednani zalobce, tedy projevu jeho
vule ve vnéjsim sveété, tak predevsim v podobé jejich pravné relevantnich nasledka.

Za této situace a ve svétle zavért vyslovenych Nejvyssim spravnim soudem ve shora
zminéném rozsudku ze dne 3. 6. 2015, ¢. j. 6 As 106/2014 - 25 nebylo mozné prisvedcit
zalobci, ze byl v nyni posuzované véci opakované postihnut za tentyz skutek. Spravni
organy tedy svym postupem neporusily pravidla vyplyvajici z ¢l. 40 odst. 5 Listiny ani z ¢l.
4 Protokolu & 7 k Umluvé. 74.

Ve ¢&vrtém Zalobnim bodu Zalobce namitl, Ze Zalovany zatiZil napadené rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti, nebot nelze dovozovat, ze by spravni organy ukladajici tresty za
poruseni zakona o cenach a zakona o silnicni dopravy nemély moznost zjistit, ze v této
véci probihd vice fizeni, priemz se odmitl vyjadfit k odvolacim namitkam ohledné
Ve VvV M M v i 4 4 4 4
primérenosti sankce, nadto za situace, kdy zalobci byla rozhodnutim spravniho organu L
stupné ze dne 26. 2. 2018, ¢. j. MHMP 304633/2018 ulozena sankce ve vysi 50 000 K¢ za
v 4 4 4 VeV v M /4 4 v / M 4 4
poruseni zakona o cenach, pfiemz toto jednani mélo vyplyvat ze stejného skutkového
zakladu. Zalobce doplnil, Ze v daném pripadé je postihovan za jeden skutkovy zaklad
sankcemi ve vysi 80 000 K¢ a ve vy$i 50 000 K¢ a spravni organ ani v jednom z rozhodnuti
nezohlednil jejich vzajemnou korelaci, prestoze se jedna o sbihajici se prestupky. Spravni
organy tak opomiji, ze zalobce je fakticky trestan sankci ve vysi 130 000 K¢.

Soud z obsahu spravniho spisu zjistil, ze zalobce v odvolani na rozhodnuti spravniho
organu ze dne 26. 2. 2018, ¢. j. MHMP 304633/2018 neodkazoval a nenamital, ze k tomuto
rozhodnuti nebylo v nyni projednavané véci prihlédnuto.

Vzhledem k tomu, ze se toto rozhodnuti nenachazelo ani ve spravnim spise, zalovany si
nemohl byt védom skutecnosti, ze zalobci byla ulozena taktéz pokuta za jiny prestupek
podle jiného zakona. Nelze mu proto duvodné vytykat, ze se k tomu v napadeném
rozhodnuti nevyjadfil atuto skuteCnost nezohlednil, jestlize prokazatelné nebyl
s rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné ze dne 26. 2. 2018, ¢. j. MHMP
304633/2018 seznamen.

Spravni organy nepochybily, pokud pfi stanoveni vyse pokuty dle zakona o silni¢ni
dopravé neprihlédly k pokuté, ktera byla zalobci ulozena za poruseni cenovych predpist.
Je tomu tak proto, ze v souladu s § 37 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky tato
povinnost dopada na spravni organ pouze tehdy, pokud o vice skutcich nebylo rozhodnuto
ve spole¢ném fizeni, a¢ tomu tak byt mohlo. Spole¢né tizeni ptitom v souladu s § 88 odst.
1 zakona o odpovédnosti za prestupky ma byt vedeno tehdy, pokud se podeztely dopustil
vice prestupku, jejichz skutkova podstata se tyka poruSeni pravnich povinnosti
vyskytujicich se ve stejné oblasti verejné spravy, ak jejich projednani je pfislusny tyz
spravni organ. V téchto ptipadech ma spravni organ povinnost vzit v potaz spravni trest
uloZeny v jiném ftizeni a v souladu s absorpéni zasadou ulozit za oba prestupky souhrnny
trest. V projednavané véci vSak takova situace nenastala, nebotf Zzalobce se dopustil
prestupkd tykajicich se riznych oblasti vetejné spravy, k jejichz projednani je ve druhém
. v/ v / Vv /. 4 4 4 . . . . . Va
stupni prislusny odlisny spravni organ (Ministerstvo dopravy a Ministerstvo financi). Soud
nepopira, ze pokuty ulozené v ramci jinych fizeni maji dopad na majetkovou situaci
4 /4 v . 4 4 4 ’ v v Ve 4 Ve
zalobce, a proto by ktéto skutecnosti spravni organy v zasadé meély prihlédnout pri
zhodnoceni majetkovych pomért delikventa a mozného likvida¢niho Glinku pokuty, to
by vSak zalobce musel v prubéhu spravniho fizeni tuto skuteénost namitnout a svou
. . ey v/ ’ V- 7 v ’ o
povinnost hradit pokutu z jiného fizeni dolozit. Zalobce vsak timto zpusobem
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v/ 4 4 4 o \4 v v /v M
nepostupoval, a proto nelze vyéitat spravnim organum, ze k pokuté ulozené zalobci za
poruseni cenovych predpist neprihlédly (totozné viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze

dne 19. 10. 2020, ¢. j. 14 A 140/2019-36).

K tvrzeni zalobce o nepfimérené vysi pokuty soud dale v podrobnostech poukazuje
o v 4 v 4 4 v 4 v / /
na odtvodnéni prvostupriového rozhodnuti ve znéni zmén provedenych napadenym
4 v vV Vv / v \4 Ve / Ve M 4 7 . 4 4
rozhodnutim, v némz zalovany na strané 4 az 6 urcil vysi sankce za protipravni jednani
s prihlédnutim k pravidlum dle § 37 az 41 zakona o odpovédnosti za prestupky. Zalovany
Ve Ve i M v/ Ve / v Ve / v 7 4 v
pritom ulozil sankci za nejprisnéji trestny prestupek a prihlédl k asperaéni zasadé (strana 5
napadeného rozhodnuti). Z oduvodnéni rozhodnuti zalovaného se zkraceni prav zalobce
pouzitim asperacni zasady nepodava.

Z rozhodnuti obou spravnich organt je zfejmé, ze pfi zvazovani vyse pokuty prihlédly
k obecné spoledenskeé skodlivosti jednotlivych prestupkt a jejich negativnim nasledkum jak
pro spotrebitele, tak pro konkurujici dopravce (srov. stranu 5 napadeného rozhodnuti a
strany 4 az 5 prvostupniového rozhodnuti). Jako ptitézujici okolnost hodnotily to, ze
dopravei provozujici taxisluzbu prostrednictvim aplikace Uber jsou opakované a
dlouhodobé upozorniovani na to, ze maji povinnost splnit veskeré zakonné pozadavky
N4 4 4 i v v v 4 4 v V. */ 4 i 4
vztahujici se k provozovani taxisluzby, presto vsak nadale zasadné porusuji zakon o silni¢ni
dopravé (strana 6 napadeného rozhodnuti). Zohlednily, ze zalobce zajistil, aby bylo vozidlo
evidovano v evidenci vozidel taxisluzby a aby byl jako fidi¢ drzitelem opravnéni fidice
taxisluzby (strana 5 napadeného rozhodnuti). Nadto zalovany korigoval rozhodnuti
spravniho organu I stupné snizenim pokuty ze 150 000 K¢ na 80 000 K¢, nebot shledal, ze
VA M Ve vV 71/ / Ve 4 / v 4 i i
tato cCastka je priméfenou a odpovida vysi ukladanych pokut za poruseni povinnosti
stanovené § 21 odst. 3 pism. ¢) bod 1 a2, § 21 odst. 3 pism. d) bod 1 zakona o silni¢ni
dopravé pfi provozovani taxisluzby v Praze.

S ohledem na vyse uvedené lze shrnout, ze sankce byla zalobci ulozena v souladu se
zakonnymi kritérii vyjadienymi v § 37 az § 41 zakona o odpovédnosti za prestupky a pri
urceni vyse pokuty bylo pfihlédnuto ke specifikim daného ptipadu.

Ohledné namitky poukazujici na neprihlédnuti k majetkovym poméram zalobce a
likvida¢nimu dopadu pokuty soud znovu poukazuje na zcela dostate¢né odtvodnéni
rozhodnuti spravnich organt obou stupnu ve vztahu ke konkrétnimu skutkovému stavu
na strané zalobce. Soud nema, co by k tomu dodal a odkazuje na hodnoceni obdobné
odvolaci namitky zalobce na strané 5 az 6 napadeného rozhodnuti. Pro Gplnost uvadi, ze
povinnost ptihlédnout k osobnim a majetkovym pomértim pachatele dopadd na spravni
organ pouze tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze ulozit,
ztejmé, ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter (srov. usneseni rozSifeného senatu
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, . j. 1 As 9/2008-133). Jinymi slovy,
spravni organy se majetkovymi poméry obvinéného zabyvat nemusi, pokud z jeho tvrzeni,
ze spisu ani z vySe ukladané pokuty nevyplyva, ze by likvida¢ni Glinek mohl nastat. Pti
zjistovani osobnich a majetkovych pomért ma spravni organ vychazet z informaci, které
vyplynuly v pribéhu fizeni, ¢i které byly poskytnuty samotnym Géastnikem fizeni. Pokud
se spravnimu organu takovych podkladi nedostava, vysi pokuty stanovi odhadem (srov.
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24 3. 2021, ¢. 5. 9 A 155/2019-41).

Soud neshledal, ze by vnyni projednavané véci vyplyvala néjakd indicie o osobnich

¢i majetkovych pomérech, ktera by nasvédéovala tomu, ze by zalobce mohla vyse pokuty
. vV v / ~ o1 .V / / / V., ’ . v/ /v

existencné zasahnout. Zalobce v prubéhu celého spravniho fizeni ani v fizeni pred soudem
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nekonkretizoval, z jakého divodu by pro néj ulozena pokuta mohla mit likvidacni G¢inek,
/ . ’ v IV e 2 . J ./ /
a své majetkové poméry téz nijak nedolozil. Podle obsahu spisového materialu 1ze navic u
v v v 4 M V7. .. / Ve 4 M /. M v o 4 VA i
zalobce rozumné predpokladat ipfijmy z jinych cinnosti (viz Gdaje z vefejné dasti
zivnostenského rejstriku ze dne 20. 10. 2017 zachycené na CD prilozeném ke spravnimu
spisu). Spravni organy proto nepochybily, pokud tuto otazku posoudily odhadem a své
b . ;. . ’ ’ ° . ’ . vv/
Gvahy doplnily o odkaz na relevantni judikaturu spravnich soudl, zejména Nejvyssiho
spravniho soudu.

Pokud by zalobce skuteéné tizila likvidaéni vyse pokuty, jisté by se snazil své majetkové
poméry prokazat. Soud prisvédéuje zalovanému, ze nahlizeje touto optikou nelze
povazovat (zalovanym snizenou) pokutu ve vysi 80000 K¢ ulozenou zalobei za dané
prestupky za likvida¢ni. Tento zavér rovnéz podporuji rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu (napt. rozsudek ze dne 3. 6. 2015 C. j. 6 As 266/2014-41), dle nichz i vyssi pokuta
ulozena dopravci - fyzické osobé nema likvidaéni Gcinek.

Tvrzeni zalobce o likvidacni vysi pokuty nemtze omlouvat jeho deliktni jednani. Smyslem
posuzovani ekonomické situace delikventa je to, aby ulozeny trest neznamenal fakticky
jeho likvidaci. Toto posuzovani vsak rozhodné nelze chapat tak, ze jakykoliv neptiznivy
ekonomicky nasledek do majetkové sféry delikventa znamena, ze pokutu nelze ulozit.
Pokuta je trestem a jednim z jejich aspektt je ekonomicky znevyhodnit ty subjekty, které
porusuji pravni povinnosti, a zamezit tak ziskani konkurencni vyhody na tkor ostatnich
subjektt pusobicich na totozném trhu, které povinnosti ulozené zakonem respektuji.

Navrhem na moderaci ulozené sankce se soud vzhledem kjeho zpétvzeti ze strany
4 4 4 \2 Ve v / Ve 7/ 4 M / 4 v /
pravniho zastupce zalobce, u¢inéném pri Gstnim jednani pred soudem, nezabywval.

Namitka uplatnéna az pri Gstnim jednani pred soudem, v niz zalobce argumentoval
nepfimérenou délkou prestupkového fizeni, k niz dle jeho nazoru mélo byt prihlédnuto
pri ukladani sankce, byla uplatnéna opozdéné, tj. az po marném uplynuti zakonem
stanovené lhuty pro rozsifeni zalobnich bodu (§ 71 odst. 2 s.t.s.), a soud k ni proto nemohl
pti prezkumu zakonnosti napadeného rozhodnuti prihlizet. Soud ve vztahu k této namitce
pouze obiter dictum odkazuje na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 5. 2019, ¢. j. 9 As 56/2019-28, dle nichz ,,Nejuyssi spravni soud se s hodnocenim
krajského soudu ztotoZriuje a dile dopliiuje, Ze prestupkové vizeni je skutecné z pobledu cl. 6
Umluvy o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod (déle jen ,Umluva®) ¥zenim o trestnim
obvinéni, nicméné z judikatury ESLP neplyne vyslovny pozadavek, aby smluvni stiry v
trestnich rizenich ,kompenzovaly neprimérenou délku 7izeni zmirnénim trestu nebo dokonce
zastavenim Fizeni. ,Ackoliv tato moZnost v nékterych stétech existuje (Svycarsko, Nizozemsko,
Belgie, Lucembursko, Némecko nebo Norsko), Soud z clanku 6 Umluvy nikdy nevyvodil pravo
jednotlivce na zmirnéni trestu nebo zastaveni vizeni. Z judikatury ESLP, ani jeho predchidce
Komise, tudiz pro staty nikterak nevyplyvd povinnost tuto alternativu zvolit. Stat miize zvolit
tento zpiisob kompenzace dobrovolné, zdsadné se tim vsak nezbavi pripadné odpovédnosti za
porusent clanku 6 Umlnvy.“ (srov. Pospisil, I, Popovicovd, L. Excesivni délka trestniho tizeni
jako divod pro jeho zastaveni: prezidentskd fikce a soudni realita. Statni zastupitelstvi, roc.
2013, & 2, str. 10 - 17, a tam citovanou judikaturu). S obledem na to, Ze tato forma
Lkompenzace” neplyne primo z prava na primérenou délku 7izeni, Nejvyssi spravni soud
soublasi s krajskym soudem, Ze tato forma ,kompenzace” poruseni prava na primérenou délku
Yizeni by musela byt zaloZena pr¥imo na rozhodnuti zakonoddrce, coz ucinil vyslovné toliko pro
uklddani trestii v trestnim vizeni.”
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VL. Zavér a naklady tizent

Soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem. Zalobce
se prokazatelné dopustil poruseni zakona o silnicni dopravé, za coz mu byla ulozena
primérena pokuta ve vysi odpovidajici pokutam ukladanym za obdobné skutky spachané
v obdobném case, pricemz nebylo prokazano, ze by tato pokuta méla mit pro zalobce
likvidacni charakter. Soud v fizeni neshledal Zalobcem namitand procesni pochybeni a
v i o v 4 / 4 v v \4 / v v
ztotoznil se s odivodnénim napadeného rozhodnuti, v némz se zalovany dostateéné
v/ v i 4 4 i 4 M /4 M MY
vyporadal se vSemi zakladnimi odvolacimi namitkami zalobce.

Soud tedy neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., nebot zalobce nebyl

ve véci uspésny a zalovanému zadné duvodné vynalozené naklady v fizeni nevznikly.
Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a 0daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno. V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud.

Praha 16. prosince 2021

Mgr. Martin Ktiz v. r.
V. 4
predseda senatu
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