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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Davida Hipsra a Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: nezl. S. B. - L, zastoupeny
Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem namésti Hrdind
1634/3, Praha 4, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 8. 12. 2020, ¢. j. 30 A 295/2018-83,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 8. 12. 2020, ¢&.j. 30 A 295/2018-83, se rusi
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtuvodnéni:
I

[1] Zalovani rozhodnutim ze dne 17.10.2018, & j. MV-106958-4/SO-2018, zamitla
odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni
politiky, ze dne 9. 8. 2018, ¢. j. OAM-10104-69/TP-2014, ve véci zamitnuti zadosti zalobce
o povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky.

II.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalované ¥alobu ke Krajskému soudu v Plzni (dale
téz ,krajsky soud®), ktery shora oznadenym rozsudkem zrusil rozhodnuti zalované a véc
vratil zalované k dal$imu fizeni. Krajsky soud k tomu shrnul obsah spravniho spisu
a konkrétni situaci zalobce a jeho rodiny (zejména akcentoval stupen integrace zalobce do
Ceské spolecnosti a nepfiznivou situaci na strané rodica zalobce), a dovodil, Ze se spravni
organy nedostatecné zabyvaly dopadem rozhodnuti do rodinného a soukromeého zivota
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zalobce. Duvodnou pak krajsky soud neshledal dalsi zalobni argumentaci. Plné znéni
rozsudku krajského soudu je pristupné na www.nssoud.cz a soud na néj pro strucnost
odkazuje.

III.

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalovana (dale téz ,stézovatelka®) v zakonné
lhtté kasacni stiznost z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s.f.s.“). Stézovatelka nesouhlasi
snosnym zavérem krajského soudu, ze se spravni organy nedostateCnym zpusobem
zabyvaly dopadem rozhodnuti do rodinného asoukromého zivota zalobce, resp. jeho
rodiny. Na podkladé zalobcem vznesenych informaci nebylo lze shledat nepfiméfeny
’ / . / Ve v ’ ’ . .
zasah do soukromého a rodinného zivota zalobce ve smyslu pravni Gpravy ajudikatury
Nejvyssiho spravniho soudu. To plati tim spiSe sohledem na povahu daného rizeni
v/ v v M / v v v v v .. /
a pristup zalobce v ném. Krajsky soud proto nemél zalobé vyhovét, ale mél ji zamitnout.
S ohledem na vySe uvedené stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravai soud zrusil
napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Iv.
[4]  Nejvyssi spravai soud zaslal kasalni stiznost zalobci k vyjadreni, zalobce vyjadrent
nepodal.

V.
[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu

a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[6] Kasacni stiznost je divodna.

[71  Nejvyssi spravni soud predesila, ze témét identickou kasacéni stiznosti stézovatelky
se jiz zabyval. Jednalo se o kasa¢ni stiznost stézovatelky podanou proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 16. 9. 2020, . j. 30 A 294/2018-93, kterym bylo zruseno rozhodnuti
stézovatelky ve véci neudéleni trvalého pobytu bratrovi zalobce. Oznalenou kasaéni
stiznost shledal Nejvyssi spravni soud divodnou, aproto zrudil oznaleny rozsudek
krajského soudu, a to rozsudkem ze dne 17. 8. 2022, ¢. j. 10 Azs 348/2020-33.

[8]  V odivodnéni pak Nejvyssi spravni soud uvedl nasledujici: ,Mezi iicastniky zistavi
spornd otdzka, zda komise a pred ni ministerstvo dostatecné zvazily dopad neudéleni trvalého
pobytu do Zalobcova soukromého a rodinného Zivota. Soud si je védom Zalobcovy specifické
situace. V jeho prospéch hovort (a ve spravnim spisu je to dostatecné dolozeno), Ze Zalobce Zije na
sizemi Ceské republiky prakticky cely sviij Zivot, md zde kompletni rodinu (véetné rodiny $irsy),
navstévoval zde zikladni Skolu a v Ceské republice je plné integrovdn. Zalobce hovord jen Cesky,
podle svého tvrzeni mongolsky prakticky nemluvi a mongolstiné ani moc nerozumi. Spravni
Yizeni o udéleni trvalého pobytu navic trvalo témér Sest let a spravni orgamy rozhodovaly
v okamZiku, kdy byla Zalobcova matka na materské dovolené a otec byl téZce nemocny, coz se
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negativné projevilo na financni situaci rodiny. (Naproti tomu soud nepreblédl - i to spravni spis
zachycuje - skutecnosti svédcici v Zalobciiv neprospéch: jednak jeho vlastni procesni pasivitu,
kterou Zalobce nijak nezdivodnil, jednak fakt, Ze ani jeden zjeho rodici nemél v dobé
Zalobcova 7izeni ¥ddné upraven sviij pobytovy status, a pochybnd tak byla pobytova situace celé
rodiny). V obecné roviné vsak rozhodnuti o neudéleni povoleni k pobytu predstavuje daleko
méné zdvazny zdsabh do prdv jednotlivce neZ rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu (i
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Proto se na hodnoceni dopadi rozhodnuti do soukromého
a rodinného Zivota cizince nekladou v pripadech, kdy povoleni nebylo udéleno, tak vysoké
ndroky jako pri rozhodovini o jeho zruseni (k tomu srov. blize rozsudky NSS ze dne 9. 11. 2011,
. 9As 71/2010-112, a ze dne 25. 8. 2015, ¢j. 6 Azs 96/2015-30). Respektovat je navic tieba
i znéni a smysl zakona, ktery stanovi pro ziskani pobytovych opravnéni urcité podminky. NSS
proto soucasné ve své judikature dodava, Ze udéleni pobytového opravnéni (tim wvice trvalého
pobytu, ktery predstavuje pobytové opravnéni nejvyssi) v situaci, kdy Zadatel nesplriuje zakladni
podminky stanovené zdkonem o pobytu cizinci, nelze odivodnit poubym odkazem na ochranu
jeho soukromého a rodinného Zivota. V téchto pripadech je tedy namisté se ptat, jaky dopad bude
mit pro Zalobciiv soukromy a rodinny Zivot to, Ze nedostane pravé trvaly pobyt. Ve vysledku
totiz bude obtiZné najit situaci, kdy bude neptimérenym zdsabem pravé neudéleni trvalého
pobytu, ackoli Zadatel nespliiuje jednu z podminek pro jeho udéleni (srov. rozsudek NSS ze dne
2.3.2017, &. 4 Azs 7/2017-36, nebo ze dne 1. 12. 2016, ¢. 9 Azs 253/2016-30, bod 19). Muselo
by jit o situaci zcela vyjimecnou, ve které se nejspise zarovern objevi néjakd ,trblina“ v systému
zdkona o pobytu cizinci (rozsudek ze dne 15.12.2021, ¢. 10 Azs 419/2021-46, bod 12).
O takovou situaci ale nyni nejde a pravé v tom pochybil krajsky soud. NSS ve své drivéist
judikature uvedl, Ze dopad do soukromého a rodinného Zivota cizince (pripadné dalsich osob) by
byl nepriméreny, pokud by rozhodnuti ve véci pobytu vedlo 1) k rozdéleni cizince a jebo rodiny,
nebo 2) k nutnosti vycestovani celé rodiny do zemé piivodu (jiZ citovany 10 Azs 419/2021, bod
13). Vnynéist véci je ale obéma ndsledkiim mozné zabranit jinak, aniz by ziroveri muselo
ministerstvo prizndvat Zalobci trvaly pobyt, pro jehoZ udéleni nesplnil jednu z podminek. Jak
ministerstvo i komise zdiraznily ve svych rozhodnutich, Zalobce miize pozddat o jiny drub
pobytového opravnéni, pro ktery splriuje podminky. V dobé vydani spravnich rozhodnuti navic
soucasné probibalo 7izeni o prodlouZeni platnosti povoleni k dloubodobému pobytu, proto ma
Zalobce i po negativnim rozhodnuti o trvalém pobytu platny pobytovy titul na zikladé fikce
podle § 47 odst. 2 zikona o pobytu cizincii. Zalobci se nabizeji i dalsi prostredky, kterymi miize
svou situaci vesit, jako napriklad vizum za vicelem strpéni podle § 33 odst. 1 pism. a) zakona
o0 pobytu cizinci pro docasné usnadnéni situace. Aby nemusel Zalobce vycestovat jen za ticelem
podini Zidosti (srov. § 169d odst. 3 a 4 zdakona o pobytu cizincii), miiZe poZddat, aby byl této
povinnosti zprostén (k tomu vsemu ale viz bod 18 niZe). Dale nelze odhlédnout ani od tobo, Ze
Zalobce patrné spliioval financni podminku trvalého pobytu iwvdobé vydini spravnich
rozhodnuti, splnéni této podminky vsak vinou své pasivity nedoloZil. Pokud by NSS posveétil
zavér krajského soudu, poprel by svou vyse uvedenou judikaturu, nebot’ pochybeni Zalobce - jeho
pasivita, kvitli niZ nedoloZil davky nemocenského pojisténi vyplicené jebo otci - by bylo zhojeno
jen poukazem na jeho soukromy a rodinny Zivot (...). NSS tedy dospél k zivéru, Ze kasacni
stiznost je divodnd, proto rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu ¥izeni.
Krajsky soud je vdalsim vizeni vdazan prdavnim ndzorem vyslovenmym wvtomto rozsudku.
O ndhradé nakladii ¥izeni o kasacni stiZznosti rozhodne krajsky soud.

[9] S ohledem na skutkovou a pravni podobnost shora rekapitulované véci s véci nyni
projednavanou (sp. zn. 7 Azs 64/2021) a za Gcelem zachovani jednotnosti judikatury (§ 12
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s. t. s.) Nejvys$i spravni soud zavéry rekapitulovaného rozsudku plné prejima pro nyni
projednavanou véc. Inyni rozhodujici senat nezpochybruje situaci na strané zalobce
(podobné jako v pripadé jeho bratra hovori v jeho prospéch zejména integrace do ceske
spolecnosti, specificka rodinna a osobni situace atp.), pouze ztoho vsak nelze v daném
ptipadé dovozovat nepfiméfeny zasah do soukromého a rodinného zZivota. V tomto ohledu
je treba primarné akcentovat povahu daného frizeni (fizeni ve véci zadosti o udéleni
trvalého pobytu) a pfistup zalobce, resp. jeho zakonnych zastupci v ném. Ten nelze
oznadit jinak ne¥ pasivni. Zalobce, resp. jeho zikonni zstupci nedoloZili (i pYes vyzvu
spravniho organu) splnéni zakonnych podminek, za kterych lze vyhovét zadosti o udélent
trvalého pobytu. Soud pfipomina, ze povinnosti zalobce bylo mj. dolozit, ze disponuje
dostate¢nymi prostfedky k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky [§75 odst. 2
pism. b) zakona o pobytu cizinca], coz vSak, ato ani na vyzvu spravnitho organu,
nedolozil. Pasivni pak zustal iv odvolacim fizeni. To stejné plati iz hlediska tvrzeni
o zasahu do soukromych arodinnych vazeb. Nejvyssi spravni soud pritom nikterak
nezpochybnuje zasah do soukromych a rodinnych vazeb zalobce. Jak jiz vSak zduraznil
Nejvys$i spravni soud v rozsudku ve véci sp.zn. 10 Azs 348/2020 (tykajici se bratra
zalobce), rozhodnuti o neudéleni povoleni k pobytu predstavuje daleko méné zavazny
zasah do prav jednotlivce nez rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu ¢i rozhodnuti
o spravnim vyhosténi. Proto se na hodnoceni dopadt rozhodnuti do soukromého
a rodinného zivota cizince nekladou v pripadech, kdy povoleni nebylo udéleno, tak vysoké
naroky jako pti rozhodovani o jeho zruseni (vedle rozsudktu akcentovanych v kasacni
stiznosti srov. irozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ve vécech sp.zn. 9 As71/2010,
sp. zn. 6 Azs 96/2015 ana né navazujici rozsudky). V tomto ohledu se spravni organy
zasahem do soukromeého a rodinného zivota zabyvaly, a krajsky soud proto nemél jejich
rozhodnuti zrusit. To plati tim spise s ohledem na obecnost argumentace zalobce a jeho
celkovy pfistup k danému rizeni (viz vyse). Jak zdtraznil Nejvyssi spravni soud v bodé 13
rozsudku ve véci sp. zn. 10 Azs 348/2020, udéleni pobytového opravneéni (tim vice trvalého
pobytu, ktery predstavuje pobytové opravnéni nejvyssi) v situaci, kdy zadatel nespliuje
zdkladni podminky stanovené zakonem o pobytu cizincu (viz vySe), nelze odavodnit
pouhym odkazem na ochranu jeho soukromého a rodinného zivota. Tak by tomu bylo
pouze ve zcela vyjimecné situaci (rozsudek ze dne 15. 12.2021, . j. 10 Azs 419/2021-46,
bod 12), ptiCemz o takovou se v pfipadé zalobce nejedna. Situace zalobce je obdobna situaci
jeho bratra, kterou Nejvys$si spravni soud nepovazoval za situaci, ve které doslo
k nepfimérenému zasahu do soukromého a rodinného zivota (pfi¢emz v nyni posuzované
véci nebyly ani tvrzeny odlisnosti mezi obéma bratry). Z hlediska celkového kontextu véci
a dtsledkd predmétného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota rodiny zalobce
nelze prehlédnout, ze ani otec, matka a bratr Zalobce nebyli Gspésni se zadostmi o udéleni
trvalého pobytu (srov. fizeni ve vécech sp.zn.3 Azs58/2020, sp.zn.8 Azs33/2021
asp. zn. 10 Azs 348/2020). Z uvedenych divodi proto Nejvyssimu spravnimu soudu
nezbylo nez rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dalSimu fizeni. Podobné
jako v ptipadé bratra zalobce lze i v tomto pfipadé zdaraznit, Ze se jevi jako vhodné, aby
spravni organy v prip. dalSich fizenich maximalné vstficné reagovaly na situaci zalobce,
resp. Cinily kroky k tomu, aby se rodina zalobce nemusela rozdélit (viz bod 18 rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 10 As 348/2020).

[10] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je divodna, a proto
4 4 v 4 Vv v /7 v Ve
napadeny rozsudek podle ustanoveni § 110 odst. 1 véta prva pred strednikem s. t. s. zrusil,
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v B M 4 v/ v/ 4 4 . 4 4 4 M
avéc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni, ve kterém je vazan shora vyslovenymi
pravnimi zavéry (§ 110 odst. 4 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl na zakladé

4 v 4 /4 v . 4 4
opravnéni stanoveneho v § 109 odst. 2 s. . s. bez jednani.
[11] O nahradé nakladld fizeni o kasani stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 6. prosince 2022

Tomas Foltas
predseda senatu



