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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudca
Tomase Foltase a Lenky Krupic¢kové v pravni véci zalobce: LAKUM - KTL, a. s., se sidlem
Ostravska 384, Frydlant nad Ostravici, zastoupen JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym,
advokatem se sidlem Palackého 151/10, Prostéjov, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 12. 2020, ¢. j. 25 Af 62/2020-122,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 17.12.2020, ¢.j.25 Af62/2020-122,
se zru$uje véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

L

[1] Rozhodnutim ze dne 29.1.2020, ¢.j.2597/20/5200-11432-709409 (dale téz
ynapadené rozhodnuti®) Zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil dodate¢né platebni
vyméry Finan¢niho uradu pro Moravskoslezsky kraj (dale téz ,spravce dané®) ze dne
20.9. 2018, ¢. . 3302300/18/3208-52523-803463 aze dne 10. 1. 2019,
¢.j. 39333/19/3208-52523-803463 (dale téz ,dodatecné platebni vyméry“), kterymi byla
zalobci domérena dan z prijmu pravnickych osob za zdariovaci obdobi 2012 a 2013, a to
z divoda vylouceni zalobcem uplatnénych nakladt vynalozenych na potizeni reklamnich
a propagacnich sluzeb od spole¢nosti PRESSTEX MEDIA, s. r.o. (dale téz ,spolenost
PRESSTEX®) aspoleCnosti PAMBROKE Media, s.r.o. (dale téz ,spoleénost
PAMBROKE®), nebot podle spravce dané byl pravni vztah s témito dodavateli uzavten za
Ucelem snizeni zakladu dané podle § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zakona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z ptijmt (dale jen ,zakon o danich z ptijmu®).

II.
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[2]  Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé
(dale téz ,krajsky soud), ktery ji vyhovél v zahlavi oznalenym rozsudkem (dale téz
»napadeny rozsudek®), rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
Zalobce predné namital prekluzi prava stanovit dan za zdafiovaci obdobi roku 2012.
Tvrdil, ze lhata pro jeji stanoveni uplynula dne 22. 10. 2019, ptricemz napadené rozhodnuti
bylo vydano az dne 29. 1. 2020 a oznameno dne 3. 2. 2020. Krajsky soud prisveédcil zalobci,
ze 1 pfi zohlednéni ustanoveni § 38r odst. 2 zakona o danich z ptijml uplynula lhata pro
stanoveni dané z ptijmu pravnickych osob za zdariovaci obdobi 2012, a to dne 22. 10. 2019,
tj. pred vydanim napadeného rozhodnuti.

[3]  Zalobce rovnéz namital nespravny zavér spravce dané a zalovaného stran nazoru
o spojenych osobach, ¢imz doslo k nespravné aplikaci §23 odst. 7 zakona o danich
V7/e o M v 4 v 4 \4 v Ve / M M
z ptijmu. Tvrdil, Ze spravce dané neprokazal, ze by zalobce vytvoril se svymi dodavateli
vztah tzv. jinak spojenych osob, pokud pouze vyjadiil pochybnosti ,o0 standardnosti a cené
/ v <« 4 / v . vv/ \4
poskytovanych sluzeb“. Nezakonny stav nelze dovozovat pouze z toho, ze cena je vyssi nez
cena obvykla. Musi byt prokazano povédomi zalobce o tomto nepfiméreném navyseni.
Podle zalobce bylo pro identifikaci nezakonného Ucelu stézejni posouzeni otazky
ekonomické racionality predmétneho vztahu. Soucasné namitl vnitfni rozpornost
a nesrozumitelnost rozhodnuti zalovaného.

[4]  Krajsky soud tuto namitku neshledal davodnou. Spravce dané se spravné nezabyval
védomosti zalobce o nepfiméreném navySeni cen, ani tim, zda byl do retézce zapojen
védomé a zda zde byl ,jednotici imysl“. Stejné tak se spravné nezabyval tim, zda zalobce ze
M 4 v v M . b v A% 4 4 v b4
zapojeni do retézce ekonomicky profitoval jinak nez snizenim zakladu dané, nebot to
nejsou relevantni otazky pro zavér o existenci spojenych osob. Spravce dané v fizeni poté,
co mu vznikly pochybnosti o uplatnénych nakladech, zjistoval tzv. referencni ceny
avychazel ze skuteéné zjisténych cen mezi nespojenymi osobami za srovnatelné jim
definované plnéni. Pfitom postupoval vsouladu skonstantni judikaturou k trzni
priméfenosti cen dosazenych mezi spojenymi osobami. Za nestandardni povazoval
. /4 s/ Ve v/ 7/ / A2 4 4 v M A
zejména vySi ceny, lisici se od cen obvyklych, coz je rozhodné pro zavér, zda jde o jinak
. , . , ’ ’ ’ V7. o
spojené osoby ve smyslu citovaného § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zakona o danich z ptijmu.
Neshledal divodnou ani namitku o tvrzené rezignaci spravce dané azalovaného na
a . Y . . /7 v \ . v 7 v
posouzeni ekonomické racionality reklamy. Spravce dané vysvétlil, pro¢ Gvahu zalobce
o souvislosti narGstu obratu a realizované reklamy povazuje za lichou azalovany se
s témito zaveéry ztotoznil.

[5]  Zalobce vznesl také namitky tykajici se referenéni ceny. Spravce dané podle néj
srovnaval zalobcem dosazené ceny s cenou na pocatku fetézce (sjednanou se sportovnim
klubem), aniz by soulasné prokazal, ze tato cena nebyla nepfiméfené nizka. Poclet smluv,
ze kterych spravce dané vytvoril rozpéti referenénich cen, rozsifil az na zakladé namitky
4 4 v v / . v 4 .
zalobce. Spravce dané podle zalobce nevzal v avahu smlouvy fakticky uzavirené mezi
;) e 1 . . ’ ’ v , . ’
nezavislymi subjekty za srovnatelnych podminek, kdyz chybi smlouvy mezi reklamni
agenturou a zajemcem, aspravce dané vychazel pouze ze smluv uzavfenych mezi
4 v 4 4 v v s Ve 0, 4
sportovanim klubem a treti osobou stim, ze cenu takto dosazenou zvysil 020 %, coz
4 v v__: . \ ’ . ’
spravce dané povazuje za obvyklou provizi. Cena dosazena mezi klubem a reklamni
agenturou, tedy cena na zalatku fetézce, je podle néj pro zjisténi intervalu nepfipustna.
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Zduraznil, ze nemohl uzavtit smlouvu o reklamé pfimo s fotbalovym klubem, nybrz
pouze skrze reklamni agenturu.

[6]  Této namitce krajsky soud prisvédcil, nebot shledal, Ze postup spravce dané, ktery
porovnaval ceny uzaviené mezi klubem a zajemcem o reklamu, popt. ceny mezi klubem
a reklamni agenturou, namisto cen uzavfenych mezi reklamni agenturou a zajemcem
o reklamu, nevedl k objektivnimu stanovent referen¢ni ceny. Cinnost reklamni agentury je
jak v rozsahu poskytovanych sluzeb, tak v jejich flexibilité a konecné ive snaze o zisk,
odlisna od ¢innosti sportovniho klubu. V kontextu uvedeného se krajsky soud pak jiz jen
stru¢né vyjadril k dal$im namitkam tykajicim se nedostatecné zjisténych referencnich cen,
priemz i namitku navySeni provize reklamni agentury o 20 % shledal dtvodnou, nebot
vyse provize byla ve znaleckém posudku urcena odhadem, nikoliv na zakladé pravniho
vztahu subjekta.

I

[7]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale téz ,stéZovatel®) kasalni

A% o o 4 v o 4 i v/ N4
stiznost z divoda § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s., tedy z divodu nezakonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v prechazejicim fizeni.

[8]  Predné namita nespravnost dil¢tho zavéru stran nutnosti zohlednéni ceny sjednané
mezi reklamnimi agenturami a zajemci o reklamu. Je presvédcen, ze prokazal, Ze se cena
. ’ . 7 . . 7 /7 V4 Ve 4 4
sjednana mezi smluvnimi stranami daného pravniho vztahu lisila od ceny obvykle, ktera
by byla sjednana mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych
nebo obdobnych podminek. Do vybérovych kritérii v porovnavanych ptipadech zahrnul
lokalitu, srovnatelny pfedmét plnéni, srovnatelné obdobi asoucasné byly smlouvy
sjednany primo s konkrétnim stadionem/arealem. Na zakladé uvedeného zjistil cenové
v 7/ / 4 M *V_V 4 v 7/ Ve Ve v 4 4
rozpét, vzal v tvahu horni hranici zjisténého rozpéti ceny a to pouzil pfi urleni obvyklé
ceny za jednotliva zdanovaci obdobi (za zdanovaci obdobi 2012 ¢ini 384 900,- K¢ a za
zdanovaci obdobi 2013 ¢ini 526 560,- K¢). Uvedena cena zohledniuje smluvni vztah
zprosttedkovany reklamni agenturou, kdy na zakladé vyjadfeni znalce ¢ini nezbytna
provize zprostredkovatele 20 %. Zavér krajského soudu, ze ¢innost reklamni agentury je jak
v rozsahu poskytovanych sluzeb, tak v jejich flexibilité a konecné tak i ve snaze o zisk, odlisnd od
¢innosti sportovnibo klubu, je pro danou véc za nepouzitelny, nebot tato ,odlisnost®, resp.
jakakoliv pridana hodnota reklamni agentury, nebyla v predmétné véci prokazana.
Reklamni agentury sice zpravidla poskytuji sir$i rozsah plnéni nez jen umisténi reklamy,
v - V.V Ve / « 5 7V 1. v/ / .
a proto v cené agentury bude zahrnuta jesté ,pridana hodnota®. Byt alastnik fizeni tvrdil,
\4 Ve 4 v 4 4 v 4 v 4 4
ze prijal komplexni sluzby, své tvrzeni vSak neprokazal. Nezarazeni reklamnich agentur do
vzorku srovnatelné ceny bylo zcela namisté, nebot jediné tak mohla byt referencni cena
stanovena spravné. Z fedni ¢innosti je stézovateli znamo, ze v pripadé reklamnich agentur
dochazi k neimérnému navySeni ceny. Spravni praxe proto sméruje k tomu, ze spravce
dané pro stanoveni ceny obvyklé vychazi zceny prvniho ¢lanku retézce. Setrvava na
nazoru, ze ceny ujednané ve smlouvach mezi sportovanimi kluby a jejich odbérateli, lze
povazovat za srovnatelny prvek pro stanoveni obvyklé ceny.

[9]  Stézovatel krajskému soudu vytkl jednostranné selektivni posouzeni svédecké
vypovédi Mgr. R. Krajsky soud se zabyval pouze vypoveédi jednoho z osmi vyslechnutych



7 Afs 13/2021

svédkl vztahujici se pouze k jedné ze dvou lokalit. Nadto tento svédek naopak pomeérné
jednoznalné pripustil, ze klienti mohli uzavtit smlouvu sklubem sami. Z vypovédi
Mgr. R. tedy nelze nijak dovodit, ze obvyklym postupem bylo uzavirani smluv klienta
pres reklamni agentury. Z vypovédi Ing. C. az odpovédi SK Sigma Olomouc rovnéz
vyplynula moznost uzavieni smluv pfimo s klubem.

[10]  Stézovatel rovnéz podotyka, ze pfistup Krajského soudu v Ostravé k posuzovani
dané problematiky je nekonzistentni. Odkazal na rozsudek Krajského soudu v Ostravé
¢.j. 22 Af 142/2017-69 ze dne 4. 3. 2019, kde se krajsky soud zabyval obdobnym ptipadem
reklamy v retézci, ve kterém figuroval totozny dodavatel (PRESSTEX), rovnéz umisténi
reklamy bylo na totoznych stadionech. Za souladny se znénim zakona krajsky soud
v uvedeném rozsudku povazoval postup spravce dané, ktery vyhledal subjekty, kterym
jednotlivé sportovni kluby ve shodném misté acase poskytovaly reklamni sluzby,
a zjistoval ceny téchto sluzeb, pfi¢emz ty byly mnohonasobné vyssi. Od téchto zavéru se
krajsky soud nyni diametralné odchylil.

[11]  Stran Gvahy spravce dané o navySeni zjiSténé ceny o provizi ve vysi 20 % uvadi, ze
. . . 4 4 o VeV v 4 v
jeho postup byl vsouladu sjudikaturou spravnich soudt, pficemz spravce dané vzal
v potaz provizi zprostredkovatele ve vy$i sdélené znalcem pri jednani dne 16. 4. 2018, ktery
uvedl, ze dle jeho osobni zkusSenosti Cini nezbytna provize zprostfedkovatele 20 %.
V daném pripadé zalobce argumentoval ve véci odivodnéni mnohonasobného navyseni
4 \4 4 4 8% v 4 v
ceny tim, ze reklamni agentura poskytla komplexni balicek sluzeb. Toto tvrzeni vsak
UCastnik fizeni neprokazal. Realizovana reklama je proto zcela srovnatelna s plnénim
poskytovanym obvykle sportovnimi kluby. Vzhledem k tomu, ze zalobce vyuzil sluzby
reklamni agentury a v danovém fizeni byl jako dukazni prostredek predlozen znalecky
/ v . . v ’ 0, Ve / V / 4 4
posudek, ktery tuto skutenost eliminoval zohlednénim 20 % prirazky k vychozim cenam
sjednavanym primo se sportovnimi kluby, byla cena dle smlouvy s klubem spravcem dané
A% s e Vv, IV 0, v/ v . /
navysena o provizi zprostredkovatele ve vysi 20 %. Lze tak uzavfit, ze ceny sjednané
s kluby zcela odpovidaji sjednanému rozsahu plnéni v dané véci a ceny reklamnich agentur
jsou ceny zjevné nadhodnocené. S ohledem na shora uvedené navrhl, aby kasacni soud
/ v 4 Ve v J v/ v/ 4
napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

IV.

[12] Zalobce ve vyjad¥eni ke kasatni stiZnosti uvedl, %e se plné ztotoZiiuje s pravnim
posouzenim krajskym soudem. Krajsky soud zcela spravné oznadil stézovatelem
aprobované stanoveni obvyklé ceny za neobjektivni, kdyz zvolena kritéria neodpovidala
pozadavku na sjednani referencnich cen za stejnych nebo obdobnych podminek.

[13] Soulasné uvadi, ze stézovatel ispravce dané chipou predmét plnéni nespravné,
nebot se fakticky jednalo o komplexni reklamni sluzby pocinaje klicovym vyjednanim
exkluzivniho umisténi reklamniho banneru na stadionu s fotbalovym klubem, resp. Golf
Arénou, pres zajisténi vyroby reklamniho banneru vcetné zhotoveni nékolika grafickych
navrhtt podoby reklamniho banneru, instalaci banneru na stadionu, kontrolu jeho
RN v 7 v , . , . .
umisténi, odstranéni banneru az po zhotoveni dokumentace o faktické realizaci reklamy.
Zalobce od reklamni agentury ziskal exkluzivni plnéni, které by jinym zpGsobem neziskal.
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[14] Nesouhlasi ani snamitkou o nelogi¢nosti pozadavku krajského soudu na
zohlednéni cen sjednanych mezi reklamnimi agenturami a zajemcem o reklamu. Paklize si
spravce dané, resp. stézovatel neopatril ani jediny vzorek smlouvy uzaviené mezi reklamni
agenturou azijemcem o reklamu, postradaji jeho tvrzeni dikazni podklad. Pouze
faktickym porovnanim reklamntho plnéni zajisténého zalobci reklamni agenturou
s reklamnim plnénim poskytnutym reklamni agenturou jinému zajemci o reklamu lze
duvodné dospét k zavéru, zda se jedna (i nejedna o srovnatelné podminky.

[15] Stézovatel se podle zalobce dopousti neptipustného zobecnéni, kdyz ze zavért
dovozenych soudy ve skutkové odlisném pripadé, v némz se v zasadé shoduje pouze
identita dodavatele reklamniho plnéni, ¢ini nepodlozené zavéry pro ptipad zalobce. Ve
VvV 4 v / 4 v v v 4 v Ve vV 4
stézovatelem uvadénych rozsudcich soud skuteéné dospél k zavéru o nepfiméreném
navyseni ceny reklamy zajisténé shodnymi reklamnimi agenturami, resp. o vztahu tzv.
.. M / v/ v v 4 .. / /&
jinak spojenych osob v pripadé téchto reklamnich agentur ajiného zajemce o reklamu.
Z toho vsak nelze apriori abez dalstho dovozovat, ze predmétné reklamni agentury
Ve VvV v / Ve v/ v v / v o v v i v M
neprimérené navysily ceny v pripadé vsech svych odbérateld, resp. ze se vsemi odbérateli
uzavrely vztah tzv. jinak spojenych osob.

[16] Ke svédecké vypoveédi Mgr. R. zalobce uvadi, ze krajsky soud ucinil zcela spravna
skutkova zjisténi. Byl to naopak spravce dané, resp. stézovatel, kdo predmétnou svédeckou
vypovéd hodnotil vadné. Pouze 5 z vyslechnutych 8 svédka bylo osobami hovoficimi za
fotbalové kluby, pri¢emz konkrétné za SK Sigma Olomouc vypovidal jako svédek pouze
Mgr. R. a obdobi roku 2013 se tykala jiZ jen vypovéd svédka K. Zalobce tvrdi, Ze pokus
o primé sjednani reklamy prokazal, avsak klub k uzavieni smlouvy neptistoupil a odkazal
jej na reklamni agenturu. Netvrdi vSak, ze ptimé sjednani reklamy je vylouceno vzdy.
Srovnavaci kritérium pripoustéjici pouze pfimy smluvni vztah zajemce a klubu je vsak
nespravné. V této souvislosti povazuje odkaz stézovatele na rozsudek Krajského soudu
v Ostravé ze dne 4.3.2019, ¢.j.22 Af142/2017-69 za nepriléhavy, nebot jiz z prvni
citované véty je zjevna skutkova odlisnost od pripadu zalobce, nebot ten na rozdil od
spolecnosti ACTRAD uéinil pokus uzavtit smlouvu o reklamé ptimo s fotbalovym
klubem. Ani odkaz stézovatele na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2021
¢.j. 3 Afs 393/2019-43 nepovazuje za pripadny.

[17] K namitce navyseni zjiSténé ceny o provizi ve spravné vysi uvadi, ze stézovatel bez
dalstho prevzal vysi uvedenou ve znaleckém posudku, aniz by vzal v potaz dodatek ke
znaleckému posudku. Soucasné ani nezdivodnil, z jakého divodu aktualizaci vyse provize
zcela pominul. Pouze konstatoval, ze vyse provize 20 % byla znalcem v ramci jeho
vyslechu objasnéna. Stézovatel nevysvétlil, pro¢ v ptipadé podani znaleckého posudku
doslo k radnému vyslechu znalce za Glelem objasnéni nékterych nejasnych otazek,
avpripadé dolozeni dodatku ke znaleckému posudku nebylo timto zakonem
predpokladanym zpusobem postupovano. S ohledem na shora uvedené navrhl zamitnuti
kasacni stiznosti jako nedtvodné.

V.

[18] V ramci doplnéni kasacni stiznosti stézovatel poukazal na rozsudek Krajského
soudu v Ostravé ze dne 24.3.2021, ¢.j. 25 Af 86/2019-50, ktery se tyka obvyklé ceny
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reklamniho plnéni poskytovaného na stadionu SK Sigma Olomouc. V oznaCeném
rozsudku krajsky soud dospél ke zcela opacnému zavéru, nez ktery je prezentovan v nyni
napadeném rozsudku. Uvedené tak jen dokresluje zcela nekonzistentni pristup Krajského
soudu v Ostravé k dané problematice, jak stézovatel jiz dfive nastinil. Nasledné stézovatel
doplnil svoji argumentaci o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.5.2022,
¢.j. 9 Afs 179/2021-53, ktery se na rozdil od nyni reSené véci tykal dané ptidané hodnoty,
avsak stézovatel je presvédCen, ze zavéry uvedeného rozsudku nejsou bez dalsiho
aplikovatelné na nyni projednavanou véc. Soudasné poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 7.6.2022, 1 Afs357/2021-50, ktery naopak podporuje

Vv 4 v
stézovatelovy zavéry.

[19] V doplnéni vyjadrfeni ke kasacni stiznosti zalobce uvedl, ze spravnosti napadeného
pravniho zavéru Krajského soudu nasvédCuje aktualni rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 18.8.2021, ¢.j. 1 Afs 109/2021-67, ktery se zabyval skutkové obdobnou
situaci. Nejvyssi spravni soud se v citovaném rozsudku vyjadril mj. ke zptsobu stanoventi
obvyklé ceny reklamy. Odmitl pfitom postup danovych organd, které (obdobné jako
v pripadé zalobce) pfi zjistovani obvyklé ceny zahrnuly do vzorku referenénich cen pouze
ceny za reklamu sjednanou pfimo mezi sportovnim arealem a zajemcem o reklamu, resp.
ceny dle oficialnich cenikt téchto sportovnich arealt. Nejvyssi spravai soud upozornil na
skutednost, ze zprostredkovani reklamy je béznym obchodnim modelem, ktery si zajemce
o reklamu muze svobodné zvolit, a ma svou pridanou hodnotu jiz v tom, ze odbératel neni
nucen sam aktivné komunikovat s poskytovatelem reklamnich ploch, ¢ kupfikladu
dohlizet na vyrobu reklamy a jeji umisténi.

VL

[20] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve /4 4 4 . M \4
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[21] Kasacni stiznost je davodna.

[22] V projednavané véci neni sporu, ze spolecnosti PRESSTEX a PAMBROKE
poskytly zalobci sluzby adoslo kGhradé ceny za reklamu. Sporné je, zda smlouvu
o poskytnuti reklamnich sluzeb mezi sebou uzaviely osoby, které jsou osobami jinak
spojenymi ve smyslu § 23 odst.7 pism.b) bodu 5 zikona o danich z pfijmt, ptiCemz
sjednand cena mnohonasobné prevysovala cenu obvyklou (podle spravce dané zhruba
107x), resp. zda zalobce skuteéné vynalozil vydaj (naklad) zplsobem, jaky deklaroval
v prislusnych fakturach, predevsim v souvislosti s vysokou cenou.

[23] Podle §23 odst.7 véty prvni zakona o danich z pfijmua plati, ze ,/isi-li se ceny
sjednané mezi spojenymi osobami od cen, které by byly sjedndany mezi nespojenymi osobami
v béZnych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek, a neni-li tento rozdil
uspokojivé dolozen, upravi se zaklad dané poplatnika o zjistény rozdil.“ Spojenymi osobami se
rozumi i jinak spojené osoby, kterymi jsou podle § 23 odst. 7 pism.b) bodu 5 zikona
o danich z ptiymt ,os0by, které vytvotily pravni vztah previiné za vicelem sniZzeni zakladu
dané nebo zvyseni dariové ztraty.”
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[24] Rozdifenému senatu byla dne 22.12.2021 usnesenim ¢.j.2 Afs 132/2020-5

predlozena k posouzeni otazka, zda .je zjisténi existence vyrazné zuvysené cemy predmétu

smlouvy  oproti  cené  obuyklé bez uspokojivého  vysvétleni  rozdilu  dostatecnou

podminkou pro zavér o spojeni  osob za vicelem sniZeni zdkladu dané nebo zvyseni dariové

ztrdty, nebo musi byt spravcem dané prokdzany dalsi skutecnosti v jedndini dariového subjektu

vViv s 7 . , « ’ v/ ’ v VIV ’ ’
nasvédcujici neobvyklosti obchodni transakce®. Vysledek ftizeni pred rozsirenym senatem
v 4 i 4 4 v 7 /v i bd / /4 VU
vsak nema vliv na rozhodnuti o této kasac¢ni stiznosti, nebot rozhodnym v této véci bylo
4 o *eV_V 4 v 7 M M M . 7 7/ 4

posouzeni zpusobu zjisténi referencni ceny nikoli to, zda subjekty figurujici v obchodnim
v v . / /v /v 4 4 V Ve . .

vztahu treba povazovat za spojené za GCelem snizeni zakladu dané ¢i nikoli.

[25] Nejvyssi spravni soud se rovnéz nezabyval vrozsudku krajského soudu
konstatovanou prekluzi prava stanovit dan za zdarfovaci obdobi roku 2012, nebot
stézovatel v kasacni stiznosti tento zavér akceptoval asnamitkou uplynuti prekluzivni
lhtity pro stanoveni dané za toto obdobi se ztotoznil.

[26] Duvodem, pro ktery krajsky soud zrusil zalobou napadené rozhodnuti, byly
vyhrady ke zptsobu stanoveni referenéni ceny. StéZovateli vytkl, Ze se pfi jejim stanoveni
zaméfil na podminky, za nichz byly uzavirany smlouvy o reklamé primo s jednotlivymi
fotbalovymi kluby ¢i golfovym arealem. Bylo vsak podle krajského soudu treba
porovnavat podminky aceny za reklamni plnéni sjednané mezi zadavatelem reklamy
a zprostredkovateli - reklamnimi agenturami. StéZovatel naopak setrval na tom, ze jim
zvoleny zpusob, kdy vychazel z podminek sjednanych nasledné se sportovnimi kluby, pfi
zohlednéni obvyklé provize zprostredkovatele, obstoji. Nejvyssi spravni soud stézovateli
prisveddil.

[27] K problematice zjistovani rozdilu mezi cenou sjednanou acenou obvyklou se
Nejvys$i spravni soud vyjadfoval jiz vicekrat (viz napt. rozsudky ze dnme 31.3. 2009,
¢.j. 8 Afs 80/2007-105, publ. pod <. 1852/2009 Sb.NSS, ze dne 27.1.2011,
¢.j. 7 Afs 74/2010-81, ¢ ze dne 22.11.2014, ¢.j.9 Afs 92/2013-27), ptiCemz ji shrnul
vrozsudku ze dne 19.9.2019, ¢.j.5 Afs341/2017-47. V ném wuvedl, ze pokud je
wprokdzano, Ze se jednd o spojené osoby wve smyslu § 23 odst. 7 zakona o danich z prijma,
je na sprdavci dané, aby prokdzal, Ze se lisi ceny sjednané mezi témito osobami od ceny, které by
byly sjednany mezi nezdvislymi osobami v béznych obchodnich wvztazich za stejnych nebo
obdobnych podminek. (...) Spravce dané proto musi provést srovndni, pri kterém musi zjistit
jednak cenu sjednanou mezi spojenyymi osobami a jednak cenu obvyklou (srovnanou s priimérem
cen, tzv. cenu referencni), za kterou se srovnatelnou komoditou obchoduji osoby nezdvislé.
Nutnou (nikoli vsak dostacujici) podminkou pro dipravu zdkladu dané dle § 23 odst. 7 zakona
0 danich z p¥ijmii je existence rozdilu mezi cenami. Pro zjistovani ,obvyklosti cemy musi byt
sprdvce schopen unést biemeno tvrzeni i biemeno ditkazni ve vztabu ke vsem rozhodnym
aspektiim. Obvyklou cenu miiZe spravce dané urcit, a zpravidla tomu tak bude, porovndanim
skutecné dosazenych cen shodné nebo podobné komodity mezi redlné existujicimi nezavislymi
subjekty. MiiZe ji vsak urcit, zejména pro neexistenci nebo nedostupnost dat o takovych cendch,
jen jako hypoteticky odbad opreny o logickou a racionalni vivabu a ekonomickou zkusenost. Jak
jiz uvedl NSS vrozsudku ze dne 27. 1. 2011, &. 7 Afs 74/2010-81, ¢ 2548/2012 Sb. NSS) -
referencni (obvykld) cena je v podstaté simulace ceny vytvorend na zdakladé sivahy, jakou cenu by
za situace shodné se situaci spojenyjch osob tyto osoby sjednaly, nebyly-li by spojené a mély-li by
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mezi sebou bézné obchodni vztahy. Pokud spravce dané zjistuje referencni cenu na zikladé
vdajii o skutecné dosaZenych cendch shodné nebo podobné komodity mezi reilné existujicimi
nezdvislymi subjekty, musi peclivé zkoumat, do jaké miry byly tyto ceny dosaZeny za stejnych
nebo obdobnych podminek, za nichz cenu sjedndvaly spojené osoby, a pokud se tyto podminky
lis, provést patricnou korekci referencni ceny.

[28] Zalobce ve zdatiovacim obdobi za rok 2013 uzaviel sreklamni agenturou
PRESSTEX dne 29.11.2012 Smlouvu o reklamé a propagaci ¢. 59/2012 na obdobi od
1. 1. 2013 do 30. 6. 2013, jejimz predmétem bylo zajisténi a realizace reklamy propagace,
ato za 1. umisténi reklamy spolecnosti o rozméru 2 x 3 m pfi utkanich Gambrinus ligy
a Ceského pohdru klubu SK Sigma Olomouc, kterd bude umisténa v aredlu Androva
stadionu v Olomouci a za 2. poskytnuti prostoru pro umisténi reklamni plochy v prostoru
Golf Arény Ostrava, Vystaviste Cerna louka pavilon G, ¢. p. Moravska Ostrava, ato
v celkové cCastce 3 000 000 K¢. Nasledné uzavrel s reklamni agenturou PAMBROKE dne
19. 6.2013 Smlouvu o reklamé a propagaci ¢.08/2013 na obdobi od 1.7.2013 do
31.12. 2013, jejimz predmétem bylo taktéz zajisténi a realizace reklamy propagace, a to za
1. umisténi reklamy spole¢nosti o rozméru 2 x 3 m p¥i utkinich Gambrinus ligy a Ceského
poharu klubu SK Sigma Olomouc, ktera bude umisténa v arealu Androva stadionu
v Olomouci aza 2. poskytnuti prostoru pro umisténi reklamni plochy v prostoru Golf
Arény Ostrava, Vystaviste Cerna louka pavilon G, ¢. p. Moravska Ostrava, a to v celkové
dastce 3 000 000 K¢.

[29] Spravce dané vyzval zalobce k prokazani opravnénosti zahrnuti cen sjednanych
v ramci obchodnich transakci suvedenymi reklamnimi agenturami jako nakladd do
zakladu dané dle §23 odst. 1 zakona o danich z pfijma, ato uspokojivym dolozenim
rozdilu mezi uvedenymi cenami a cenami, které byly sjednany mezi nespojenymi osobami
v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek. Soucasné si
opatril dalsi dikazni prostredky tykajici se obou zprosttedkovateld reklam. V ramci
zjistovani relevantnich skutecnosti dospél spravce dané ke zjisténim, ze ackoliv kluby
aareal potvrdily spolupraci s reklamnimi agenturami, uvedly, ze snimi bylo mozné
uzavrit smlouvu tzv. napfimo, pricemz ackoliv nemély stanovené pevné ceny, mély o nich
urcité predstavy avzdy je prizpisobovaly zijemcim. Soucasné pii zjisfovani cenového
rozpéti reklamniho plnéni vychazel spravce dané z obdobnych smluv, sobdobnym
predmétem plnéni, o poskytovani reklamnich sluzeb. Pti jejich zjisfovani vyuzil spravce
dané podklady ziskané od Financ¢niho dfadu pro Moravskoslezsky kraj (pro zjisténi
cenového rozpét v pripadé reklamy na stadionu SK Sigma Olomouc av Golf Aréné
Ostrava a od UzP ve Frydku-Mistku pro reklamni plnéni na stadionu FC Banik Ostrava.
Pro zjisténi obvyklé ceny pouzil metodu nezavislé srovnatelné ceny, ktera srovnava ceny
v fizené transakci s cenami ve srovnatelné nezavislé transakci za srovnatelnych okolnosti.
Jako kritéria pouzil lokalitu, srovnatelny predmét plnéni - reklamni panel, poskytnuti
sluzby ve srovnatelném obdobi ato, ze smlouvy byly sjednany ptimo skonkrétnim
stadionem. Dle téchto kritérii sestavil spravce dané vzorek srovnatelnych subjektt a zjistil
cenové rozpéti, pricemz pri posuzovani kazdé kontrolované transakce vzal v Gvahu horni
hranici zjisténého rozpéti ceny a dospél k zavéru, ze referencni cena za zdanovaci obdobi
2013 ¢ini celkem 526 560 K¢, Tento postup je zcela vsouladu se shora uvedenou
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu ve vztahu ke stanoveni tzv. ceny obvyklé (srov.
rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 31.3.2009, ¢.j. 8 Afs 80/2007-105). Tato
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cena jiz zohlednovala skuteénost, ze kzajisténi reklamy doslo prostrednictvim
zprostredkovatele. S odkazem na zavéry znaleckého posudku byla nezbytna provize
v 0, 4 v v 4 v v v/ v /4
zprostredkovatele stanovena na 20 %. Spravce dané dospél k zavéru, ze za prislusné
v 4 4 v / 4 / Vv 4 M v 4 M 4 /4
zdanovaci obdobi doslo k vyraznému navyseni oproti cené obvyklé (a oproti cenam, které

za tyto plochy uhradily reklamni agentury, doslo k cca 107 nasobnému navyseni).

[30] Nazoru krajského soudu lze prisvéddit do té miry, pokud pozaduje, aby referencni
ceny byly zjistovany z pomértu nespojenych osob, které se v maximalni mozné mite blizi
podminkam, za nichz byly sjednany v posuzovaném piipadé. To by v podminkach
projednavané véci znamenalo, ze by byl spravce dané povinen jako vychozi pro urceni
referen¢nich cen povazovat toliko podminky, za nichz reklamni agentury obvykle
uzaviraji smlouvy obdobného rozsahu apovahy plnéni se zadavateli reklamy. Podle
nazoru kasa¢niho soudu vsak nejde o jediny akceptovatelny zptsob stanoveni referencni
ceny. Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 28.1.2021, ¢.j.3Afs393/2019-47,
zdiraznil, Ze existuje vicero zpiisobd, jak obuyklou cenu wurcit, pricemZ vidy zdleZ{ na
okolnostech pripadu, ktery zpiisob bude nejvhodnéisi (viz rozsudek ze dne 7.4.2020,
¢ 7. 10 Afs 217/2018-43, odst. 17).“ Nejvyssi spravai soud neshledal duvody, pro¢ by nebylo
lze vychazet ze zjisténi o konkrétnich cenach za realizaci reklamy sjednanych s koncovymi
sportovisti pri zohlednéni obvyklé provize zprostredkovatele. Stézovatel radné zjistoval
ceny mezi nezavislymi (resp. nespojenymi) osobami za srovnatelnych ¢i obdobnych
podminek (sestavil vzorek srovnatelnych subjektd), pfi¢emz na zakladé takto zjisténych
Udaju zjistil interval konkrétnich dosazenych cen. Z takto zjisténeho intervalu cen pouzil
hraniéni hodnotu, ktera byla pro zalobce nejvyhodnéjsi, a tuto navysil o provizi reklamni
agentury. Takto zjiSténou cenu obvyklou nasledné porovnal scenou sjednanou
v posuzované transakci. Je v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, pokud
spravce dané stanovil cenu obvyklou tak, ze vychazel z ceny prvniho ¢lanku fetézce (cena
sportovniho klubu/arealu), ktery zajemctum reklamu poskytl ¢i poskytuje naptimo (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.2.2020, ¢.j.7 Afs 176/2019-26, ze dne
28.1.2021, ¢.j.3 Afs393/2019-43 nebo rozsudek Krajského soudu vPlzni ze dne
28.11. 2019, ¢. . 57 Af 29/2018-49).

[31] Obdobné se vpodobné véci, vniz byla zprostredkovatelem reklamy rovnéz
spolecnost PRESSTEX, vyjadril i Nejvyssi spravani soud v rozsudku ze dne 26.9. 2012,
. j. 6 Afs 61/2019-27, ktery uvedl, ze ,je pravdou, Ze sprivce dané posuzoval smlouvy
sjednané primo s fotbalovymi kluby (nikoli smlouvy sjednané prostrednictvim reklamnich
agentur), avsak krajsky soud vtomto obledu spravné poznamenal, Ze v daném pripadé byl
cenovy rozdil natolik wvyrazny, Ze ispriblédnutim k pripadné marZi zprostredkovatelské
reklamni agentury by k vyraznému cenovému priblizeni k cenam sjednanym mezi dodavatelem
PRESSTEX a stéZovatelkou nedoslo*.

[32] Nejvyssi spravai soud se ztotoznuje isnamitkou jednostranného a selektivniho

posouzeni svédeckeé vypovedi Mgr. R. (protokol ¢. j. 2831268/17/3208-62563-800237 ze dne

3.8.2017). Krajsky soud vzal v potaz pouze tuto svédeckou vypoved, pricemz ostatni
/ V1 M v Ve M v Ve _/ A v 4 v/

vypoveédi pominul. Svédek R. pfipustil, ze za urcitych okolnosti je mozné uzavtit smlouvu
v/ v / 4 . \4 \4

ptimo s klubem. Nelze v$ak takové tvrzeni hodnotit tak, ze tato moznost byla ryze
/o v 4 v v/ v/ / 4 v v /4

vyjimecna azalobce smlouvu napfimo uzaviit nemohl. Takové zavéry ze svedecké
/ V1 Vv vV **V_V v v i v/

vypovédi Mgr. R. neplynou. Bylo totiz rovnéz zjisténo, ze moznosti uzavtit smlouvu
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»napfimo“ nebranily zadné interni predpisy abyly identifikovany spolecnosti, ktere
reklamu s fotbalovym klubem takto uzavtely. Stejné zavéry vyplyvaji 1 z vypovédi Ing. C.
(protokol ¢. j. 2831252/17/3208-62563-800237 ze dne 3. 8. 2017).

[33] Neni povinnosti danového subjektu vyhledavat cenové nejvyhodnéjsi nabidku.
Stézovatel nemuze po zalobci spravedlivé pozadovat, aby smlouvu uzavfel ptimo
s dotéenymi sportovnimi aredly. Je zalezitosti jeho svobodné volby, jakym zplsobem si
reklamni sluzby zajisti, tj. zda primo nebo skrze zprostredkovatele. Na druhou stranu
nelze aprobovat postup vedouci k Géelovému vytvareni pravnich vztahd ve snaze zajistit si
snizeni zakladu dané nebo zvyseni danové ztraty (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18.8.2021, ¢.j.1Afs109/2021-67 nebo ze dne 10.9.2021,
¢.j. 1 Afs 110/2021-78). Pokud tedy zalobce zvolil tento postup, mél si byt védom, ze ceny
reklamnich agentur nemusi byt odpovidajici. Mohl a mél si ovérit, za jaké ramcoveé ceny
kluby uzaviraji smlouvy se zajemci o poskytnuti reklamnich sluzeb. Pak by bylo jisté
snazsi uvazit, zda tvrzeny S$ir$i rozsah poskytnutych sluzeb koresponduje takto
mnohonasobnému navyseni ceny.

[34] Ke stézovatelem urcené provizi ve vysi 20 % Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze
takto stanovena vyse provize byla uvedena ve znaleckém posudku Dr. Ing. Halka
¢. 341-21-2017, ktery v danovém rizeni predlozil sam zalobce. Na str. 40 posudku znalec
uvadi, ze ,,s obledem na skutecnost, Ze dostupné smlouvy o reklamé a propagaci byly uzaviriny
s prostrednikem, je uvazoviano s predpokladem, Ze transakini podminky byly obuvyklé a piné
srovnatelné, oviem wvstupoval do nich zprosttedkovatel, coZ znamend, Ze je ve vyhodnoceni
kritérii zoblednéna i nezbytnd provize zprostvedkovatele, kterd je zohlednéna 20% prirdzkon
k vychozim cendm sjedndvanym primo.“ Tuto vy$i provize nasledné znalec potvrdil pri
Ustnim jednani uspravce dané, kdy byl k obsahu predlozeného posudku podrobné
vyslechnut (viz  protokol o vyslechu znalce ze dne 16. 4. 2021,
¢. j. 1805814/18/3208-62563-800237, str. 14 a 15). Vyslovné konstatoval, ze ,provizi ve vysi
20% jsem urcil na zakladé veteiné dostupnych i nevetejnych informaci z oblasti reklamnich
agentur, kdy si tyto agentury uctuji zprostvedkovini az do vyse 20%, coz nevylucuje provizi
vyssi nebo niZsi nez toto ¢islo.“ Ani pisemné doplnéni vyslechu znalce ze dne 10. 5. 2013,
které spravci dané adresoval Dr. Halek, neobsahuje zadné divody, proé by méla byt
uvazovana provize vys$i. Co vsak predev$im, krajsky soud polemiku o spravné vysi
zprostredkovatelské provize, kterou ostatné i zalobce vznesl zcela obecné (odst. 90 zaloby),
vazal na to, zda je ¢ neni mozné zjistit cenu dosazenou mezi realnymi subjekty
v navaznosti na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 Af 74/2010 (odst. 55 rozsudku
krajského soudu). Jinymi slovy, krajsky soud vazal stanoveni vyse provize zpusobem
uéinénym v této véci pouze na pripady, kdy objektivné nelze stanovit realnou referencni
cenu a je treba vychazet z jejiho kvalifikovaného odhadu. Jak jiz bylo vyse zdaraznéno,
neobstal jiz vychozi predpoklad této ivahy, a sice ze nebylo lze stanovit referenéni cenu
zpusobem, jaky pouzil spravce dané. Nejvyssi spravni soud je presvédcen, ze bylo mozné
vychazet z obvyklé vyse provize zprosttedkovatele, stanovené znaleckym posudkem, ktery
ostatné zadal k vypracovani sim danovy subjekt.

[35] Nejvyssi spravni soud rovnéz cCasteCné prisvédéil stézovatelovu  tvrzeni
. ’ v/ . / v v / v oo .

o nekonzistentnim pristupu Krajského soudu v Ostravé, avsak s poznamkou, ze je sice

poukazovano na stejny soud, avsak na rozhodovaci ¢innost jiného jeho senatu. Pro
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posouzeni existence tzv. spojenych osob a stanoveni referen¢nich cen nelze bezezbytku
vytvorit jednotny obecny algoritmus. Poukaz stézovatele na rozsudek Krajského soudu
v Ostravé . j. 22 Af 142/2017-69 se vsak jevi pripadnym. I v uvedené véci bylo zajemcim
umoznéno uzaviit smlouvu o reklamé primo sposkytovateli reklamnich ploch.
V projednavané véci byl sice zalobce odkazan na reklamni agenturu, nebylo mu nicméné
vyslovné znemoznéno uzaviit smlouvu ijinym zpisobem. Obdobna situace byla feSena
iv rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 24.3.2021, ¢.j. 25 Af 86/2019-50. 1 zde
nebyla shledana ptidand hodnota v takové vysi, aby odpovidala cenovému navySeni
(0 1304 %, resp. 5043 %) anejednalo se o komplexni reklamni sluzby, ale pouze
o poskytnuti reklamniho prostoru. Jakkoli tedy posouzeni kazdého danového pfipadu
vychazi ze specifickych okolnosti projednavané véci ajakkoli by sama tvrzena
nekonzistentnost postupu krajského soudu ve skutkové obdobnych vécech sama o sobé
nevedla k zavéru o divodnosti kasalni stiznosti, lze podotknout, ze poukaz stézovatele na
souvisejici judikaturu neni neptipadny.

[36] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud shledal kasalni

stiznost dvodnou, v souladu s § 110 odst. 1 s. t. s. rozsudek krajského soudu zrusil a véc
B v/ v/ 4 v M M /4 4 4 4 4 4 /

mu vratil k dal$imu fizeni. V ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym

v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[37] Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne téz o ndhradé naklada fizeni o kasacni

stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvnis. t. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 6. prosince 2022

David Hipsr
predseda senatu



