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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Lenky Krupitkové a Davida Hip$ra v pravni véci Zalobkyné: Cesk4 republika - U¥ad pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych, se sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, Praha 2,
adresa pro dorutovani ProkiSova 1202/5, Ceské Bud&jovice, proti Zalovanému: Krajsky
U¥ad Kraje Vysotina, sesidlem Zizkova 1882/57, Jihlava, v Hzeni o kasa¢ni stiZnosti
7alobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 4. 10. 2022,
&5 61 A 23/2022:8,

takto:

I. Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:
I

[1]  Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Ceskych Budé&jovicich (dale téZ ,krajsky
soud®) se zalobkyné domahala urleni nezakonnosti zasahu zalovaného. Nezakonny zasah
spatrovala v tom, ze k jejimu podnétu nebylo zahajeno prestupkové fizeni se stavebnikem,
panem L. C. (dile téZ ,stavebnik®). Zalobkyné se totiz domniv, Ze stavebnik se dopustil
prestupku v oblasti stavebniho prava, nebot v rozporu se stavebnim povolenim vydanym
dne 4. 5. 1986 nedokoncil stavbu rodinného domu na pozemku parc. ¢. X v k. 4. H. do tfi
let od vydani stavebniho povoleni. Tuto povinnost stavebnik nesplnil ani do zacatku roku
2021. Méstsky arad Humpolec (dale téz ,méstsky urad“) presto zalobkyni k jejimu
podnétu sdélil, Ze se stavebnikem prestupkové rizeni nezahaji. K zahajeni fizeni nevedlo
ani to, e Zalobkyné uplatnila opatfeni na ochranu proti nedinnosti. Zalovany Zalobkyni
sdélil, Ze nebude zahajovino Fzeni o pfestupku se stavebnikem. Zalobkyné krajskému
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soudu navrhla, aby urdil, Ze vyfizeni podnétu zalovanym bylo nezikonnym zasahem
a prikazal mu zahajit se stavebnikem prestupkové rizeni.

[2]  Krajsky soud podanou zalobu odmitl podle §46 odst.1 pism.c) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. . s.%),
nebot dospél k zavéru, ze zalobkyné je osobou zjevné neopravnénou k podani zaloby.
Konstatoval, ze se zalobkyné domaha zahijeni fizeni o prestupku streti osobou.
Nezahajenim takového fizeni vSak nemohlo byt zasazeno do jejich prav, jak vyplyva
z judikatury Nejvyssitho spravaniho soudu. Konkrétné odkazal narozsudek ze dne
31. 10. 2007, . j. 2 As 46/2006-100, ¢. 2276/2011 Sb. NSS, jehoz zavéry potvrdil i rozsifeny
senat v novéjsim rozsudku ze dne 26. 3. 2021, ¢. . 6 As 108/2019-39, ¢. 4178/2021 Sb. NSS.

II.

[3]  Proti usneseni krajského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasacni
stiznost. Zrekapitulovala skutkovy stav auvedla, ze dle jejitho nazoru je spravni organ
povinen zahajit fizeni o kazdém prestupku, o kterém se dozvi, a postupovat z moci Gredni.
Proto se snazila iniciovat zahajeni prestupkového fizeni se stavebnikem. Jednak by jej tim
priméla k dokonéeni vystavby a dale by dosahla zavazného pravaiho nazoru, ktery by byl
pouzitelny v radé dalsich skutkové obdobnych pfipadt. Zduraznila, ze délka prodleni
stavebnika s vystavbou ¢ini vice nez 30 let. Podle judikatury takové jednani naplruje
skutkovou podstatu prestupku, priemz se jedna o prestupek trvajici. Na tento protipravni
stav pritom spravni organy nereaguji, a to v navaznosti na podnéty podané stézovatelkou.
Podle stézovatelky je posuzovana véc specificka s ohledem na dobu prodleni stavebnika
spojenou s faktickou necinnosti dotCenych organti. Naprava takového stavu je proto jiz
otazkou verejného zajmu. V opacném pripadé slouzi jako negativni ,inspirace® pro dalsi
osoby. Krajsky soud se navic nevyjadril k otazce naplnéni skutkové podstaty prestupku
a aplikovatelnosti § 20 zakona ¢.200/1990 Sb., prestoze jej oto stézovatelka zadala.
Stézovatelka proto pozadala Nejvyssi spravai soud o jeho stanovisko k této otazce, paklize
by kasacni stiznost vyhodnotil jako nedivodnou. Dale poukazala na to, ze ma i soukromy
zajem ve véci, nebot stavebnikovi poskytla prispévek na individualni vystavbu, s{imz
souvisi také omezeni prevodu nemovitosti zapsané v katastru nemovitosti. Zavérem
podotkla, ze pokud by se tfeti osoby nemohly za zadnych okolnosti domahat zahajeni
fizeni o prestupku se stavebniky, byla by tato pravni oblast bez praktické kontroly
verejnosti. Dana oblast by zustala nefesena 1 ze strany spravniho soudnictvi. V extrémnich
ptipadech by proto ochrana pred nezadoucim stavem méla dostat prednost pred procesni
nepripustnosti zaloby. Stézovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadené
usneseni zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

III.

[4]  Zalovany ve vyjad¥eni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze se plné ztotoZiiuje s napadenym
usnesenim krajského soudu. Zaroven dodal, ze stavebnik jiz podal zadost o vydani
kolaudaéniho rozhodnuti, stavebni Grad nafidil na den 21. 11. 2022 zavére¢nou kontrolni
prohlidku stavby, av dohledné dobé lze tedy ocekavat zkolaudovani sporné stavby.
Navrhl, aby byla kasa¢ni stiznost stézovatelky zamitnuta.

IV.
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[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[6] Kasadéni stiznost neni ddvodna.

[7]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze stézovatelka v projednavaném pfipadé kasacni
stiznosti napadla usneseni krajského soudu o odmitnuti jejtho navrhu podle § 46 odst. 1
pism. ¢) s. t. s. Podle konstantni judikatury lze kasa¢ni stiznost proti takovému usneseni
podat pouze z duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism.e) s.f.s. (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2004, ¢. j. 7 Azs 13/2004-54, a ze dne 5. 1. 2006,
C.j. 2 As 45/2005-65). Tento davod je totiz ve vztahu k ddvodim podle pism.a) az d)
téhoz ustanoveni divodem specialnim. Je-li dan diuvod podle pism. €), vylucuje to dtvody
podle pism. a), ) a d), nebot nezdkonnym je rozhodnuti o odmitnuti navrhu (zaloby) nebo
o zastaveni rizeni v kazdém pripadé itehdy, bylali v ném soudem nespravné posouzena
pravni otazka ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s, bylo-li fizeni u krajského soudu
zmate¢né ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢) s. . s., nebo je-li rozhodnuti krajského soudu
neprezkoumatelné ve smyslu § 103 odst. 1 pism.d) s. f.s. (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 8. 2012, ¢. j. 4 As 57/2012-13). Podtazeni kasacnich duvodi pod
konkrétni pismeno § 103 odst. 1 s. f.s.je pritom zalezitosti pravniho hodnoceni véci
Nejvys$im spravnim soudem (srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
8. 1. 2004, & j. 2 Afs 7/2003-50, publ. pod & 161/2004 Sb. NSS).

[8]  Nejvyssi spravni soud vsak nezakonnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e)

s. f.s. v pripadé napadeného usneseni neshledal. Krajsky soud dospél k zavéru, ze
Vv . . v 4 v 4 4 v v Ja 4 4

stézovatelka je osobou zjevné neopravnénou k podani predmétné zaloby. Své rozhodnuti

zalozil na tom, ze v daném pripadé nemohlo byt postupem zalovaného zasazeno do jejich
/4

prav.

[91 Podle §82 s.t.s.[klaZdy, kdo rvrdi, Ze byl primo zkricen na svych pravech
nezikonnym zdasabem, pokynem nebo donucenim (ddle jen "zdsah") spravnibo organu, ktery
neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému
primo zasaZeno, miiZe se Zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo urceni toho, Ze
zdsah byl nezakonny. Dle citovaného ustanoveni, jak ostatné uvadi také odborna literatura,
je k podani zasahove zaloby aktivné legitimovan kazdy, kdo ma zpusobilost byt
Gcastnikem fizeni a procesni zpusobilost (§ 33 odst.2 a3 s.t.s.). Aktivni legitimace se
zaklada pouhym tvrzenim, pricemz zalobce musi tvrdit pét skutenosti: 1) spravni organ 2)
se dopustil zasahu, 3) ktery byl ptimo zaméfen proti zalobci nebo v jeho disledku bylo
proti nému primo zasazeno, 4) tento zasah byl nezakonny, 5) primo zkratil prava zalobce.
(Jirasek, J. § 82 [Zalobni legitimace]. In: BlaZek, T., Jirasek, J., Molek, P., Pospisil, P.,
Sochorova, V., Sebek, P. Soudni tad spravni. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016.)

[10] Obecné nelze vyloudit, ze stézovatelka mtze mit v urcitych pripadech zpusobilost
byt Gcastnikem fizeni v postaveni zalobce, tedy ze ji muze svédéit aktivni procesni
legitimace. Jedna se osituace, kdy stat (zde jednajici stézovatelkou) nevystupoval
ve vrchnostenském postaveni (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
29.5.2009, ¢. j. 4 Ao 1/2009-58, a usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu
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ze dne 18.2.2020, ¢.j. 8 Afs 128/2018-46). Pro posouzeni, zda stézovatelka vibec muze
byt aktivné procesné legitimovana k podani zasahové zaloby, je tak stézejni, zda uplatnila
plausibilni tvrzeni ve smyslu vySe uvedeného. Lze mit za to, Ze tomuto pozadavku

VvV / v . ’ 4 v i \4 /e 4 v 4
stézovatelka v posuzované véci dostala. Konkrétné tvrdila, Ze nezahajenim prestupkového
4 4 4 4 4 i .. /4 M4 . 4 4 4
fizeni se stavebnikem dochazi k zasahu mimo jiné do jejich majetkovych prav, ktera

I ’ v / v/ Vv . ) 1.7 /

souvisi stim, ze stavebniku byl poskytnut prfispévek na individualni vystavbu
a stézovatelce svéd¢i vécné pravo k pozemku, na némz ma byt sporna stavba postavena,

\4 4 / M i 4 / 4 4 v 4 /4
coz dokladala vypisem z katastru nemovitosti. Tvrzenym zasahem do prav vsak neni nutné
se podrobnéji zabyvat, nebot - jak spravné konstatoval krajsky soud - jakykoliv zasah do
prav je vtomto pripadé zpodstaty véci pojmové vyloucen, coz vyplyva z ustalené
judikatury.

[11] V nilezu ze dne 1.2.2018, sp.zn.IV. US 24287/17, Ustavni soud konstatoval:
wStézovatel nemd vistavné zarucené pravo na to, aby vysledkem jeho podnétu bylo zahajeni
spravnibo vizeni, které ndsledné vydisti v uloZeni pokuty konkrétni osobé. Takové pravo totiz
obecné nemd ani oznamouvatel trestného inu i poskozeny (srov. té napt. usneseni Ustavniho
soudu ze dne 2. 8. 2017, sp. zn. IV. USD 4262/16, & ze dne 30. 7. 2014, sp. zn. I11. US 2343/ 14)
Narok na uloZeni spravni sankce zde ndleZi pouze statu, nikoli konkrétni osobé, kterd se citi byt
jinym  spravnim deliktem dotéena na svych pravech.“ V rozsudku ze dne 19. 8. 2009,
C.j. 8 Ans 6/2009-83, Nejvyssi spravni soud zdUraznil, ze ,(w)loZeni povinnosti vydat
rozhodnuti ve véci ovliviiuje pravomoc soudu. Zalobce se nemiize u soudu iispéiné domdhat
uloZeni povinnosti vydat rozhodnuti o preruseni vizeni nebo jiného procesnibo rozhodnuti.
Stejné tak se nemiiZe dspéiné domdhat ochrany ten, kdo dal podnét k zahdjeni rizeni
zahajovanému  jinak zdsadné ziredni povinnosti. Ivpripadé Zaloby podle §79 a ndsl.
s. 7- 5. totiZ plati, Ze se ve spravnim soudnictvi lze domdbat ochrany vereinych subjektivnich
prav. Podnét stéZovatele pritom v posuzované véci nezaloZil pravo, kterému by odpovidala
povinnost Zalovaného zabdjit ¥izeni. Povinnost vydat rozhodnuti ve véci, jimz se konci vizeni
pred spravnim organem, je logicky spojena s existenci takového spravniho ¥izent, tj. se stavem,
kdy bylo spravni ¥izeni zahajeno, avsak nebylo skonceno.“ Dale je vhodné upozornit také na
rozsudek ze dne 8.7.2009, ¢.j.3 Ans 1/2009-58, ve kterem Nejvyssi spravai soud uvedl:
wPodatelé podnétu k zahdjeni 7izeni zmoci nredni se nemobou domoci zahdjeni rizeni
a nasledného vyddni rozhodnuti ani pomoct jinych zakonnych instituti, neZ je opatieni proti
necinnosti, a to z toho diivodu, Ze jim na zdikladé ustanoveni § 42 spravnibo ¥adu ani jiného
ustanoveni tohoto zdakona Zddné takové pravo nevznikd. Toto wustanoveni totiz uklidd
spravnimu  orgdnu pouze povinnost podnét v zdkonné lhidté vy¥idit a podatele otom
informovat, nelze znéj wvsak dovodit privo na wvyhovéni podnétu atomu odpovidajici
vynutitelnou povinnost spravniho organu vizeni zahdjit. Je tomu tak predevsim proto, Ze
moznost zahdjit spravni ¥izeni z moci vredni slouzi prvoradé k tomu, aby ve vereiném zajmu
byla wrcita véc spravnim organem autoritativné vyreSena, resp. rozhodnuta, a nikoliv
k realizaci individudlnich verejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob. Dalsim
diivodem nepochybné je i skutecnost, Ze podnét k zahdjeni ¥izeni z moci uredni miiZze podat
kdokoliv, tedy i ten, o jehoz pravech ¢i povinnostech by nebylo v ¥izeni jednino a jehoz prav &
povinnosti by se vysledné rozhodnuti spravnibo organu nijak nedotklo. Takovy podatel by tedy
nebyl iicastnikem tohoto vizeni a nebylo by tudiz ani icelné mu pravé jen pro tuto fizi ¥izeni
prizndvat néjakd procesni prava. V soubrnu zde tedy neni ddn legitimni zdjem na tom, aby
zahdjent spravniho ¥izeni z moci uredni bylo vynutitelné na zikladé pouhého podnétu, a neni
zde proto ani divodu podateliim podnétu poskytovat soudni ochranu.“ Zavér, ze nikdo nema
verejné subjektivni pravo na zahajeni rizeni z moci Gredni a ze zde tedy neni ani prostor
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pro ochranu takovéhoto neexistujictho prava ze strany spravnich soudd, ato ani
prostrednictvim zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu, Nejvyssi
spravni soud potvrdil vcelé fadé dalSich rozhodnuti, viz napt. rozsudky ze dne
31.10.2007, C.j.2 As46/2006-100, ze dne 14.9.2011, ¢&.5.9 Ans 8/2011-62, ze dne
24.6.2015, ¢&.5.1 As11/2015-50, ze dne 15.2.2017, .. 1 As311/2016-26, ze dne
31.8.2017, ¢.j.4 As117/2017-46, ze dne 1.11.2017, C.j.6 As 160/2017-40, ze dne
11. 4. 2018, C.j. 6 As 363/2017-21, aze dne 18.4.2019, ¢.j.9 As73/2019-65. Uvedeny
nazor lze podpotit i dal§im poukazem na judikaturu Ustavniho soudu, ktery ji v usneseni
ze dne 26.6.2001, sp.zn.IL US 345/01, konstatoval, e stthani pachatele prestupku
(spravniho deliktu) ajeho potrestani je ,véci wvztabu mezi statem atimto pachatelem;
neexistuje tedy Zadné tistavné zarucené subjektivni pravo fyzické nebo pravnické osoby na to,
aby byla jind osoba pro spravni delikt stihina.“ Ptiméfené lze odkazat rovnéz na rozsudek ze
dne 11. 3. 2008, ¢. j. 8 As 46/2007-98 ve kterém Nejvyssi spravni soud uvedl: ,Z zadného
pravniho pfedpisu nevyplyva pravo stézovatele na to, aby spravni organ, af uz v fizeni
o prestupku vedeném proti nému, nebo v fizeni jiném, uznal vinnym tfeti osobu nebo byl
trestné stihan. Pfedmétem fizeni je projednani prestupku, jehoz se mél dopustit obvinény.
Jestlize spravni organ obvinéného uzni vinnym, vyda otom rozhodnuti, jinak fizeni
zastavi.”

[12] Zavéry uvedené judikatury obstoji ipres to, ze z nich rozditeny senat Nejvyssi
spravniho soudu v nedavném rozsudku ze dne 26. 3. 2021, ¢.j. 6 As 108/2019-39, dovodil
Gzce vymezenou vyjimku. Ta totiz na nynéjsi ptripad nedopadi, nebof v uvedeném
rozsudku rozsifeny senat konstatoval: ,, Ten, kdo tvrds, Ze je dotcen na svém hmotném pravu
Jaktickou necinnosti stavebnibo wradu, ktery vrozporu s§ 129 odst. 2 stavebnibo zikona
nezahdjil ¥izeni o odstranéni nepovolené stavby (nepovolené terénni iipravy), se mize branit
proti takové faktické nelinnosti spravnibo organu Zalobou na ochranu pred nezikonnym
zasabem (§ 82 ndsl. s. 7.s.). Vybovi-li soud takové Zalobé, urci, Ze nezahajeni ¥izeni z moci
uredni je nezakonnym zdsahem a soucasné prikdze stavebnimu #ivadu zahdjit ¥izeni podle § 129
odst. 2 stavebniho zakona.“ Dale roz$iteny senat uptesnil, ze ,Zalobni legitimaci pro poddni
zdsahové Zaloby nemd ten, kdo by se nemobl brinit Zalobou proti rozhodnuti podle § 65 odst. 1
s. 7 5., které eventudlné z takto zapocatého spravniho Yizeni miiZe wvzejit [...J. Napiiklad
poskozeny se tak nemiize domdhat zahajeni prestupkového ¥izeni proti podezielému z prestupku,
nebot’ poskozeny Ci jiné osoby odlisné od obvinéného nemohbou napadat vyrok spravniho
rozhodnuti tykajici se viny ¢i sankce, véetné vyroku o zastaveni ¥izeni o prestupku. Posouzeni
viny a pripadné uloZeni sankce v ramci spravniho trestani se totiZ odebrdvd vylucné ve vztahu
statu a obvinéného. Treti osoba (ar jiZ je touto osobou jiny obvinény, poskozeny nebo jind osoba)
nemd subjektioni pravo domdbat se zabajeni ¥izeni o spravnim deliktu s jinym subjektem nebo
poZadovat uzndni jeho viny (srov. ktomu zpocetné judikatury nap?. rozsudky ze dne
31.10. 2007, &. 2 As 46/2006-100, ¢ 2276/2011 Sb. NSS, nebo ze dne 11.3.2008,
G. 8 As 46/2007-98, detailnéji pak rozsudek ze dne 29. 1. 2015, &. 8 Afs 25/2012-351, Philips
Electronics a dalst, body 208 a 209).“ Na citovany rozsudek rozsifeného senatu navazala dalsi
judikatura kasacniho soudu, odkazat lze napf. na rozsudek ze dne 27.10.2021,
C.j. 5 Afs 319/2020-42, nebo na rozsudek ze dne 30. 4. 2021, ¢. j. 5 As 40/2020-46, v némz
zdejsi soud danou problematiku prehledné shrnul akonstatoval, ze nezahajeni fizeni
z moci uredni nemuze byt pojmové zasahem spravniho organu ve smyslu § 82 s. 1. s.

[13] Z uvedeného je zfejmé, ze Nejvyssi spravni soud setrvale zastava nazor, ze zadna
treti osoba, ato ani poskozeny z prestupku, se nemize domahat zahajeni fizeni proti
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podezfelému z prestupku. Tyto osoby totiz nemohou napadat vyrok spravniho
4 4 /) /7 . Ve v v / 7 V7 4 v bl

rozhodnuti tykajici se viny ¢i sankce, vCetné vyroku o zastaveni fizeni o prestupku, nebot

zadnym zplsobem nezasahuje do jejich prav a povinnosti. Posouzeni viny a ptipadné

ulozeni sankce vramci spravniho trestani se totiz odehrava vyluéné ve vztahu statu

. v 4 . v vV V Vv / v/ . . Vé
a obvinéného. Zjednodusené releno v takovych pripadech neexistuje tvrzeni ve smyslu
§ 82 s. 1. s., které by zalozilo procesni legitimaci k podani zasahové zaloby.

[14] Jak spravné konstatoval krajsky soud, uvedeny zavér plati také v nyni posuzovaném
v/ v /& 4 v/ 4 V17 v 4 / v/ 4
pripadé. Nezahajenim fizeni o domnélém prestupku stavebnika nemohlo byt zadnym

o v M M 4 4 VvV v/ 4 /7 V7 4 \
zpusobem zasazeno do subjektivnich prav stézovatelky. Pripadné vedent rizeni o prestupku
v/ /4 \4 4 v 4 vV v/ / i
a pripadné ulozeni sankce by nemélo na postaveni stézovatelky zadny vliv. Nelze
prisvédcit ani nazoru stézovatelky, Ze v posuzovaném pripadé je nutnost prezkumu dana
i i 4 vV . 4 /4 / 7 7/ 4 4 4 4 v 4
intenzitou zasahu do verejného zajmu vyplyvajici z délky trvani tvrzeného prestupkoveho
M 4 4 ‘v VV - 4 4 4 /4 v JE'NA / i
jednani. Ta totiz na stézejni otazku zasahu do prav podatele podnétu nema zadny vliv.
Ostatné, jak vyplyva z vyse citovaného nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 24287/17,
pravo na to, aby vysledkem podani podnétu bylo zahajeni fizeni, nema ani oznamovatel
trestného ¢inu, byt je utrestnych CinG obecné dana mnohem vétsi intenzita zasahu do
zakonem chranéného verejného zajmu nez v pripadé prestupka. Co se pak tyce konkrétni
M vV 4 4 v/ v / / 4 v
situace stézovatelky, ktera stavebniku poskytla prispévek na vystavbu, nezbyva nez
konstatovat, ze i v tomto pripadé se jedna o okolnost z hlediska posouzeni véci spravnim
M 4 M v/ 4 v /7 V7 4 4 v
soudem zcela irelevantni. Ani pfipadné prestupkové fizeni a rozhodnuti o prestupku by
neovlivnilo situaci tykajici se poskytnutého prispévku ¢i vécného bfemene stézovatelky
vaznouctho na pozemku parc. ¢. X v k. 4. H. Vysledkem by mohlo byt toliko pfipadné
ulozeni pokuty, které by situaci stézovatelky nezmeénilo. Byt se s ohledem na poskytnuti
v/ v oV Vv 7, M 4 4 4 v 4 4 v M
prispévku muze stézovatelka citit jednanim stavebnika poskozena, stile plati, ze ani
v / v oV 4 /& 4 v/ 4 i v 4
poskozeny =z prestupku se nemuze domahat zahajeni rizeni proti podezielému. Na
i M v 4 4 v / Vv 4 v [ i A / v Vv
popsanou situaci plné dopadaji zavéry vyse uvadéné judikatury. Je zfejmé, ze stézovatelka
nemohla uplatnit zadné tvrzeni, které by zakladalo jeji legitimaci k podani zasahové
zaloby. Krajsky soud proto spravné konstatoval, ze do prav stézovatelky nemohlo byt
\4 vV V V 4 v 4 v 4
zasazeno, procez zalobu spravné podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. odmitl.

[15] Stézovatelka v kasalni stiznosti rovnéz pozadala, aby Nejvyssi spravni soud zaujal
. . VAR Vev Vv . . ’ / 4

stanovisko k meritu véci, pricemz zpochybnila postup krajského soudu, ktery se takovému

4 v/ i vV v v /v v 7/
posouzeni navzdory zadosti stézovatelky nevénoval. Jak bylo vysvétleno vyse, kasacni
stiznost sméruje v posuzovaném pripadé toliko proti usneseni o odmitnuti zaloby pro jeji
nepfipustnost, nikoliv proti meritornimu rozhodnuti krajského soudu. Za této situace

M VVv/ 4 4 oV / v 7 v v M 4 /
se Nejvyssi spravni soud nemuze zabyvat véci samou. Predmétem jeho posouzeni v daném
v/ 4 oV / 4 M / 4 v v
fizeni muze byt pouze otazka, zdakrajsky soud postupoval spravné, pokud zalobu
stézovatelky podle § 46 odst. 1 pism.c) s.f.s.odmitl. Meritorni otazky, konkrétné
4 v / M 4 4 4 v . 4 M vv/ 4 4

zakonnost postupu zalovaného a jeho pravni hodnoceni véci, neni Nejvyssi spravni soud
opravnén prezkoumavat. Nejvyssi spravnl soud se proto nemuze vyjadrit k tomu, zda
jednani stavebnika naplnuje znaky skutkové podstaty prestupku, ¢i nikoliv. Nutno dodat,
ze ani krajsky soud se v tomto ohledu nedopustil pochybeni. Pokud krajsky soud shledal
zalobu nepfipustnou a odmitl ji, nemohl se zaroven vénovat meritornim otazkam (srovnej
jiz zminovany rozsudek C.j.5 As40/2020-46). Zodpovézeni stézovatelkou nastinénych
otazek by bylo na misté v pripadé, ze by bylo napf. prezkoumavano rozhodnuti, které
bylo v prestupkovém fizeni vydano.
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[16] Z uvedenych divodd Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost divodnou,
a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhass. 1. s.).

[17]  Vyrok o nahradé nakladu tizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. t. s., ve spojeni
s § 120 s. t. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny dspéch, pravo na nahradu nakladd ftizeni pfed soudem, které divodné vynalozil,
* /V /7 . / v . / v v vV Vv 4 v/ ’ / v
proti Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka v soudnim fizeni Uspéch
v / ) / ) o V/ VA / v/ / .
neméla, proto nema pravo nanahradu nakladd fizeni. Zalovanému v fizeni nevznikly
Vv / 4 /7 4 vV Vv /7 IV 7 Ve .
zadné naklady nad ramec bézné urfedni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 6. prosince 2022

Tomas Foltas
predseda senatu



