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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Davida Hipsra alenky Krupickové vpravni véci zalobce: S. K., zastoupen
Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Purkynova 6, Ostrava, proti zalovaneé:
Policie Ceské republiky, Krajské ¥editelstvi policie Jihomoravského kraje, se sidlem
Prazska 59, Znojmo, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 31. 8. 2022, ¢. . 33 A 44/2022-38,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastniki mem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
II.  Soudem ustanovenému zastupci zalobce, Mgr. Ladislavu Bartovi, advokatovi,

se priznava odména anahrada hotovych vydaji za zastupovani zalobce
v rizeni o kasatni stiznosti ve vys$i celkem 3 400 K¢. Tato castka bude zastupci
\4 / vV M VVv/ 4 4 o 4 4 i
zalobce vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnu od pravni moci
tohoto usnesent.

Odtuvodnéni:

[1] Zalovana rozhodnutim ze dne 1.7.2022,
& j. KRPB-142351-32/CJ-2022-060028-SVZ, rozhodla o zaji$téni Zalobce za tdlelem
spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism.b) zakona ¢.326/1999 Sb., o pobytu
cizincu, ve znéni pozdéjsich predpisa. Doba zajisténi zalobce byla stanovena na 70 dnt od
okamziku omezeni osobni svobody zalobce, tj. od 29. 6. 2022 do 6. 9. 2022.

II.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalované Zalobu ke Krajskému soudu v Brné (dale
téz Hkrajsky soud), ktery ji zamitl vyse uvedenym rozsudkem. Rozsudek krajského soudu
(stejné jako vSechna dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu) je v plném
znéni dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro strucnost odkazuje.
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III.

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) v zakonné
lhtté kasacni stiznost z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Zejména namital, ze
zalovana akrajsky soud nedostate¢né anespravné posoudili argumentaci stran
realizovatelnosti jeho navratu do domovské zemé, jakoz ani hrozbami s tim spojenymi, jak
to uklada judikatura Nejvyssitho spravniho soudu. Navrhl, aby Nejvyssi spravai soud
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

IV.

[4]  Nejvyssi spravani soud predné zkoumal podminky ptijatelnosti kasaéni stiznosti.
Podle § 104a odst. 1 s. f.s., sucinnosti od 1.4.2021, plati, ze za podminky, kdy pred
krajskym soudem rozhodoval o véci specializovany samosoudce, a tato kasa¢ni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi
4 4 M Ve v 4 v 4 v/ 4 4

spravni soud jako nepfijatelnou (zména na zakladé novely soudniho fadu spravniho
zakonem ¢. 77/2021 Sb.). Z divodové zpravy k této novele je zfejmé, ze jejim Ucelem je
urychleni soudniho pfezkumu rozhodnuti a dalsich aktG spravnich organt, ato ve fazi

v M vVv/ 4 4 v / v 4 4 / 4
pred Nejvyssim spravnim soudem. Vécné prezkoumani pravomocného rozhodnuti
krajského soudu Nejvyssim spravnim soudem ma probihat pouze v pripadech, kdy je to
dulezité nejen pro samu posuzovanou véc, ale ipro plnéni zakladni role Nejvyssiho
spravniho soudu jako vrcholného soudniho organu ve vécech spravniho soudnictvi, kterou
je sjednocovani judikatury spravnich soudu.

[5]  Nejvyssi spravai soud predné shledal, ze se uvedena pravni Uprava na nyni
projednavanou véc uzije; krajsky soud rozhodl po nabyti Gcinnosti uvedené novely s. 1. s.
(srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2021, ¢. j. 9 As 83/2021-28, ze dne
5.8.2021, C.j. 10 Azs 196/2021-30, ze dne 14.7.2021, ¢.j. 10 Azs 184/2021-36, ze dne
15.7.2021, ¢&.3.9 Azs 110/2021-30, ze dne 27.8.2021, C.j.9 As 144/2021-31, ze dne
24.9.2021, ¢.j. 10 Azs 225/2021-34). Nejvysst spravai soud dale konstatuje, ze v dané véci
rozhodoval samosoudce (§ 31 odst. 2 s. t. s.).

[6]  Zbyva tedy posoudit, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
zajmy stézovatele (srov. rozhodnuti ze dne 24.9.2021, ¢.j. 10 Azs 225/2021-34, ze dne
16. 6. 2021, & j. 9 Azs 84/2021-23 atp.).

[7]1  Podstatny presah zajmu stézovatele Nejvyssi spravni soud vymezil v usneseni ze dne
26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. Ackoli se v tomto usneseni vyjadril
k predchazejici pravni Gpravé nepftijatelnosti, ktera pamatovala pouze na posuzovani ve
vztahu k mezinarodni ochrané, zavéry plynouci ztéto judikatury jsou primérené
uplatnitelné také v nyni projednavané véci (shodné viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 6. 2021, ¢.j. 1 As 124/2021-28, ze dne 16. 6. 2021, ¢.j. 9 As 83/2021-28, ze
dne 15.7.2021, ¢.j.9 Azs 110/2021-30, ze dne 23.7.2021, C.j. 4 As 156/2021-50, ze dne
13.8.2021, ¢.j.10 As222/2021-39, ze dne 27.8.2021, C.j.9 As 144/2021-31, ze dne
1.9.2021, ¢.j.1As 148/2021-44, ze dne 7.10.2021, ¢.j. 6 Azs242/2021-21, ze dne
16.12. 2021, ¢&.5.9 Azs 197/2021-43 atp.). Z uvedené judikatury vyplyva, ze kasacni

stiznost Nejvyssi spravni soud pfijme k meritornimu prezkumu v ptipadé rozpoznatelného
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dopadu resené pravni otazky nad ramec konkrétniho ptipadu, a to i) z divodu neexistence,
nejednotnosti nebo prfekonani judikatury, nebo i) v pfipadé zasadnitho pravniho
pochybeni krajského soudu (srov. té2 Kiihn, Z. In: KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol.
Soudni ¥id spravni. Komentd#. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, k § 104a, predev$im body
6all).

[8]  Nejvyssi spravni soud presah vlastnich zaymt stézovatele neshledal a vyhodnotil
tedy kasacni stiznost jako neptijatelnou.

[9] K namitané neprezkoumatelnosti 1ze odkazat na konstantni judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu (viz zejména rozhodnuti ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003-130, ze dne
29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52, ze dne 1.6.2005, C.j.2 Azs391/2004-62, ze dne
21.8.2008, ¢.j.7 As28/2008-76, ze dne 23.7.2008, ¢.j.3 As51/2007-84, ze dne
23.7.2009, C.j3.9 As71/2008-109, ze dne 28.3.2013, (.j.7 As92/2012-41, ze dne
16.7.2014, ¢.j.3 As 111/2013-25 atp.). Podle nazoru Nejvysstho spravaiho soudu
rozhodnuti Zalované i krajského soudu dostala poZadavkiim uvedené judikatury. Zalovana
dtkladné a srozumitelné vyporadala nosnou argumentaci stézovatele. Krajsky soud pak
k zalobnim namitkam jeho argumentaci nalezité prezkoumal (srov. dale rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, ze dne 19. 12. 2013,
&.j. 9 Azs 13/2013-26 atp.).

[10] I pfi zjistovani skutkového stavu véci bylo postupovano v souladu s pravai upravou
a navazujici judikaturou (§3 anasl. spravantho radu arozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 11. 2003, . j. 2 Azs 27/2003-59, ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs 24/2003-42,
ze dne 17.6.2004, C.j. 3 Azs 23/2004-63, ze dne 25. 10. 2004, ¢.j. 5 Azs 162/2004-42, ¢i
usneseni rozSireného senatu ze dne 14.1.2014, ¢.j.5 As126/2011-68, publ. pod
¢. 3014/2014 Sb. NSS, a ze dne 2. 5. 2017, ¢. j. 10 As 24/2015-71).

[11]  Stézovatel byl zajistén dle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincti. Podle
uvedeného ustanoveni je policie opravnéna zajistit cizince starstho 15 let, jemuz bylo
doruceno oznameni o zahajeni fizeni o spravnim vyho$téni anebo o jehoz spravnim
vV _V /7 oV v v .. / v / 4
vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym clenskym statem
Evropské unie zakaz vstupu platny pro uzemi ¢lenskych statd Evropské unie a nepostacuje
v 4 /V 4 v 4 / Vv 4 4 N v/ Vv ..
ulozeni zvlastniho opatteni za Gcelem vycestovani, pokud b) je nebezpect, Ze by cizinec mobl
marit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim wvybostént, zegména tim, Ze v ¥izeni uvedl!
nepravdivé vidaje o totoznosti, misté pobytu, odmitl tyto vidaje uvést anebo vyjadril imysl sizemi
neopustit nebo pokud je takovy iimysl zjevny z jebo jednani.

[12] Nejvyssi spravai soud souhlasi s zalovanou, ze uvedené podminky byly splnény,
pricemz v fizeni nedoslo k zadnym vadam, pro které by rozhodnuti o zajisténi nemohlo
obstat (srov. rozhodnuti Nejvysstho spravntho soudu ze dne 21.3.2012,
¢.j. 1 As 11/2012-74, ze dne 18.10.2012, ¢.j.7 As107/2012-40, ze dne 12.2.2016,
¢.j. 5 Azs 16/2016-32, ze dne 16.12.2021, ¢&.j. 9 Azs 197/2021-43 atp.). Postup zalované
odpovida ipozadavkim judikatury stran nutnosti zkoumani potencionality
(realizovatelnosti) navratu cizince do domovskeé zemé (srov. usneseni rozsireného senatu ze

dne 23.11.2011, & .7 As79/2010-150, ana né&j navazujici judikaturu). Zalovani se
uvedenymi otazkami nalezité zabyvala. V tomto ohledu primarné vysla ze zavazného
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stanoviska Ministerstva vnitra ze dne 1.7.2022, které si vyzadala podle § 120a zakona
o pobytu cizinct, ve kterém je dostateCné posouzena moznost navratu stézovatele do
domovské zemeé. Stanovisko dospiva k souhrnnému zavéru, zZe se na stézovatele nevztahuji
divody znemoznujici vycestovani dle § 179 zakona o pobytu cizinct. Nad ramec toho pak
zalovana nalezité posoudila tvrzeni uplatnéna stézovatelem, v¢. dusledkt pro jeho osobu.
S krajskym soudem lze dodat, ze stézovatel tvrzeni o dusledcich svého navratu, resp.
hrozbach spojenych sjeho navratem uvedl pouze v obecné roviné. Stézovatel (ato ani
v kasa¢ni stiznosti) svou tvrzenou protistatni aktivitu nijak nespecifikoval. Stézovatel
netvrdil a nedokladal, Ze by v Turecku mél jakékoliv potize s policii ¢i jinymi slozkami
statniho aparatu. Jeho tvrzeni, zZe by mohl Celit moznému véznéni v dusledku své aktivity
na socialnich sitich 1ze tak povazovat za pouhou spekulaci. Nadto mél moznost pozadat
v dobé svého zajisténi o udéleni mezinarodni ochrany, pokud by mél za to, ze jeho dtvody
k opusténi zemé puvodu jsou azylového charakteru. Nutno dodat, Ze v zavazném
stanovisku Ministerstva vnitra ze dne 1.7.2022 je dikladné zkoumana i situace Kurda
v Turecku, na kterou stézovatel rovnéz v obecné roviné poukazoval, pricemz krajsky soud
nalezité posoudil i argumentaci stézovatele v tomto sméru (srov. bod 24 a nasl. rozsudku).
Jako zcela prilehavou hodnoti soud iargumentaci krajského soudu v bodech 26 a nasl.
rozsudku. Ani podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu neni v dané véci duvod k aplikaci
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 11. 11. 2020, ¢. j. 41 A 60/2020-31, nebot v ném
nebyla posuzovana identicka skutkova a pravni situace.

[13] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze neshledal existenci zadné pravni otazky,
ktera by svym vyznamem presahovala vlastni zajmy stézovatele, jakoz ani existenci
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pochybeni takové intenzity, ktera by mohla vést k prijatelnosti kasacni stiznosti (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2021, ¢. j. 10 As 222/2021-39). Nejvyssi
spravni soud se s hodnocenim provedenym zalovanou a krajskym soudem plné ztotoznil
a v podrobnostech na né odkazuje.

[14] Z uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl dle § 104a
odst. 1s. f. s. pro nepfijatelnost.

[15] O nahradé nakladl ftizeni soud rozhodl podle tspéchu ve véci v souladu s § 60
odst. 1, vétou prvni, s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. (k tomu srov. usneseni rozsifeného
senatu ze dne 25.3.2021, ¢.j. 8 As 287/2020-33, cast III. 4.). Stézovatel v fizeni Uspéch
nemél, proto nemé pravo na néhradu nakladd ¥zeni. Zalované pak 74dné naklady v fzeni
o kasa¢ni stiznosti nevznikly. Zadny z Glastnikd proto nema pravo na nahradu nakladd
fizeni.

[16] Stézovateli byl jiz krajskym soudem wustanoven zastupce ztad advokatd,
Mgr. Ladislav Barta. Podle § 35 odst. 10 véty prvni s. f. s. zastupci stézovatele, ktery mu
byl soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani
stat. Nejvyssi spravni soud proto ptiznal ustanovenému zastupci stézovatele v fizeni
o kasa¢ni stiznosti odménu za jeden Gkon pravni sluzby (sepsani kasacni stiznosti) podle
§ 11 odst. 1 pism.d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb. ato ve vysi 3 100 K¢ [srov. §9 odst. 4
pism. d), § 7 bod 5 cit. vyhlasky] a ndhradu hotovych vydaji pausalni castkou za kazdy
Gkon pravni sluzby ve vysi 300 K¢ (srov. § 13 odst. 4 téze vyhlasky). Ustanoveny zastupce
nedolozil, ze je platcem DPH. Celkem proto ¢ini odména ustanoveného zastupce 3 400 K¢
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a bude mu vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhité 30 dnt od pravai moci
tohoto usneseni.
Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 6. prosince 2022

Tomas Foltas
predseda senatu



