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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Davida Hipsra a Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: S. H., zastoupen JUDr. Jitim
Sehnalem, advokatem se sidlem Politickych véznt 27, Kolin, proti zalovanému: Krajsky
urad Sttedoleského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, za Glasti osoby z(c¢astnéné na

fizeni: J. H., v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze
dne 17. 2. 2022, ¢. 3. 51 A 71/2020-40,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.
II.  Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnéni:
I

[1]  Shora oznalenym rozsudkem Krajsky soud v Praze (dale téz ,krajsky soud®) zamitl
zalobu, kterou se Zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 20.2.2020,
¢.j. 030123/2020/KUSK, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Meéstského Gradu v Nymburku (dale téz ,méstsky Grad,“ ¢i ,spravni organ L. stupné®) ze
dne 14. 11. 2019, ¢.j. MUNYM-110/93608/2019/Kus. Timto rozhodnutim meéstsky arad
naridil M. R. (dale téz ,stavebnik®), aby odstranil plotovou sttisku z betonovych tvarovek
na opérné zdi umisténé mj. pti hranici s pozemkem ve vlastnictvi zalobce a osoby
z0lastnéné na rizeni (dale téz ,stavba strisky®).

[2]  Krajsky soud se ztotoznil sposouzenim provedenym spravnimi organy. Podle
nazoru krajského soudu odpovidaji spravni rozhodnuti platné pravni Gpravé (§ 129 odst. 1
a2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich



7 As 67/2022

predpisu, dale téz ,stavebni zakon®), kterou spravni organy spravné vylozily, pticemz byl
nalezité zjistén 1 skutecny stav véci. Bylo prokazano, v jakém rozsahu je stavba v rozporu
o 4 4 4 A M 71/ 4 4
s puvodnim stavebnim povolenim. Ve zbylé ¢asti stavba odpovida stavebnimu povolent,
anebylo tfeba natizovat jeji odstranéni. Podle krajského soudu nelze souhlasit ani
s namitkou, ze se zalovany nedostateCné vyporadal sjeho odvolaci argumentaci.
Z napadeného rozhodnuti ve spojeni s prvostupriovym rozhodnutim (které tvofti jeden
celek - viz rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22.7. 2008, ¢. . 2 As 20/2008-73,
aze dne 31.10.2014, ¢.j.6 As 161/2013-25) lze zjistit, jak spravni organy nalozily
s zalobcovou argumentaci a proC ji povazovaly za lichou. Zaloba pak fakticky kopiruje
/ 4 4 Vev vV Vv v /4 v / 4 o i
podané odvolani, pficemz zalobce ke kazdému uplatnénému odvolacimu divodu zpravidla
doplnil toliko komentar, podle kterého se ,ui7ad k této namitce nijak nevyjadiil.“ Podana
v 4 v o M o / v / 4 4 M
zaloba tak v zasadé vibec nereaguje na duvody, pro které zalovany odvolani jako
nedtvodné zamitl. Je pritom treba pripomenout, ze spravni soudy nepredstavuji jakousi
dal$i odvolaci instanci. Jejich tkolem je na zakladé radné uplatnénych zalobnich boda
posoudit zakonnost napadeného rozhodnuti. Pfitom formulace amira podrobnosti
\4 4 o v/ 4 v 4 4 i v / 4 v V.o M / /4 4
zalobnich bodu v rizeni pfed spravnimi soudy do znaéné miry predurcuje, jaké pravni
v o oV v 4 v/ / 7V
ochrany se zalobcim u soudu dostane. Soud muze zalobni bod vyporadat pouze v té mire
obecnosti, vjaké byl uplatnén. Nemuze totiz za zalobce domyslet dalsi argumenty (i
vybirat skuteCnosti, které zalobu podporuji. Podle krajského soudu méstsky urad
v 4 4 v v e (e i M 4 VA M 4 / o 4
v prvostupniovem rozhodnuti dostateéné identifikoval ito, v jaké dasti ma byt puvodni
stavba oploceni odstranéna, azjakého davodu (rozpor sovéfenou projektovou
dokumentaci, resp. presah na zalobciv pozemek - srov. vyrokovou cast a odivodnéni na
stranach 6 a nasl. prvostupniového rozhodnuti). Z rozhodnuti je dale zfejmé, ze se méstsky
Urad zabyval tim, zda stavba po odstranéni strisky bude odpovidat pozadavkim zakona
a stavebnimu povoleni a pro¢ ma dojit k odstranéni pouze dasti stavby. Bylo ptritom
4 4 M / V/V Vv M v M /
prokazano, v jakém rozsahu stavba strisky presahuje na pozemek zalobce. K tomu krajsky
soud uvedl, ze z dostupnych podkladd (zejména z predlozeného vytyéeni hranic pozemku
ze dne 28.11.2018, provedeného Ing. M. K. - dile téz ,vytycCeni ze dne 28. 11. 2018%)
vyplyva, ze stavba presahuje na cizi pozemky pouze ¢tyt centimetrovym presahem plotové
strisky na opérné zdi. Zbyvajici Cast stavby se nachazi na pozemcich stavebnika, pricemz
4 v 7 . M 4 4 v 4 v M / /7 4 i
umisténi je v toleranci zakladni stfedni souradnicové chyby pro dané Gzemi (14 cm). Je-li
4 4 v v v \4 v 4 . o] 71/ v /
zalobce stale presvédcen otom, ze vytyCeni hranic pozemki neodpovida skutecnym
vlastnickym pomérim, muize svd prava branit prostfednictvim zaloby v oblanském
soudnim fizeni. Krajsky soud neshledal divodné ani namitky poukazujici na nedodrzeni
zasad spravniho procesu, na poruseni § 129 odst. 2 stavebniho zikona, jakoz ani dalsi
zalobni namitky. Zalobu proto jako nedivodnou zamitl. Rozsudek krajského soudu (stejné
M v ’ . 4 4 . VVv/ 4 4 M 4 v 4
jako vsechna dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu) je v plném znéni
dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro stru¢nost odkazuje.

II.

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dile téz ,stézovatel“) kasaéni
stiznost z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 pism.a), b) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. t.s.“). Z hlediska vécného
vyporadani kasa¢ni stiznosti identifikoval Nejvyssi spravni soud nasledujici okruhy
namitek stézovatele, které pro prehlednost usporadal takto. V prvnim okruhu namitek
stézovatel poukazoval na nepfezkoumatelnost avady rozsudku krajského soudu
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a rozhodnuti zalovaného. V druhém stiznim bodé namital, ze nebyl respektovan pravni
4 M 4 A v / V/_ VeV/ v .
nazor Krajského soudu v Praze (vyjadfeny v dfivéjSim rozsudku ve véci
sp. zn. 45 A 59/2013). Ve tfetim okruhu namitek stéZovatel poukazoval na nedostateéné
zjistény skutkovy stav véci. Zejména uvadél, ze nebyl radné zjistén skuteény presah stiisky
na jeho pozemek. Krajsky soud nadto interpretaci nékterych skutecnosti zkresluje
skutkovy stav ve prospéch stavebnika. To se tyka napt. bodu 26 odivodnéni napadeného
rozsudku. Stézovatel dale namital poruseni § 129 odst. 2 stavebniho zakona. Obsahle
. RTINS v/ . : / /
polemizoval sdiléimi dastmi argumentace rozsudku krajského soudu arozhodnuti
zalovaného (zejména pak stran souladnosti zbyvajici Casti stavby se stavebnim povolenim
a nutnosti odstranéni pouze stavby strisky) a dovozoval jejich nepfipadnost. Z uvedenych
dtvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a véc
mu vratil k dalsimu fizeni.

III.

[4]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze se ztotoziuje s posouzenim
provedenym krajskym soudem. Navrhl proto zamitnuti kasacni stiznosti.

IV.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[6] Kasacni stiznost neni divodna.

[71  Kasacni stiznost je opravny prostredek sméfujici proti pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu (§ 102 s. 1. s.). V ramci fizeni o kasalni stiznosti se zkouma, zda se spravni
organ, resp. krajsky soud nedopustily vad ¢i nezakonnosti v fizeni, pro které by jejich
rozhodnuti bylo nutno zrusit. Nejvyssi spravni soud je pritom (vedle vad, ke kterym must
prihlizet ex offo - srov. napf. §109 s.t.s.) povolan pouze k prezkumu v rozsahu
vymezeném stéZovatelem. Rizeni o kasaéni stiznosti je totiz ovladano zisadou dispoziéni.
Obsah, rozsah a kvalita kasa¢ni stiznosti predurcuji obsah, rozsah a kvalitu nasledného
soudniho rozhodnuti. Je-li tedy kasa¢ni stiznost kuse zdGvodnéna, je tak pfedurcen nejen
rozsah prezkumné ¢innosti soudu, ale 1obsah rozsudku soudu. Soud neni povinen ani
opravnén domyslet argumenty za stézovatele. Takovym postupem by prestal byt
nestrannym rozhodéim sporu, ale prebiral by roli advokata (srov. rozsudek rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.8.2010, ¢.j. 4 As 3/2008-78, a rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.2.2012, ¢.j. 1 Afs 57/2011-95, ze dne 22. 4. 2014,
¢.j. 2 Ads 21/2014-20, ze dne 27.10.2010, ¢.j.8 As22/2009-99, ze dne 18.6.2008,
& j. 7 Afs 39/2007-46, ze dne 17.12.2008, ¢&.j.7 As17/2008-60, & usneseni Ustavniho
soudu ze dne 6. 1. 2020, sp. zn. IL. US 875/20, ze dne 14. 9. 2021, sp. zn. . US 776/21).

[8]  Optikou uvedeného nahlizel na uplatnéné kasa¢ni namitky a neshledal na jejich

zakladé dvod ke zruSeni rozsudku krajského soudu. Nejvyssi spravni soud se ztotoznil
4 / M / v / . 4 v v A

s posouzenim provedenym krajskym soudem a zalovanym ajejich zavéry prebira. Nad

. 4 /v 4 4 . 4 4 4 ’ /7

jejich ramec ke stiznim namitkam dodava soud nasledujici.
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[91  Nejvyssi spravai soud predné konstatuje, ze neshledal existenci vad ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) s.f.s. Podle uvedeného ustanoveni lze kasa¢ni stiznost podat z divodu
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivoda rozhodnutt,
v/ v .. / vV v/ 4 v M 4 4 4 4 /
popripadé v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé. Nejvyssi spravni soud existenci takovych vad neshledal.

[10] Z konstantni judikatury plyne, ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné,
musi znéj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal soud zarozhodny, jakym zptsobem
postupoval pfi posuzovani rozhodnych skutecnosti, pro¢ povazuje pravni zavéry ucastnikt
fizeni za nespravné azjakych duvodu povazuje argumentaci Ucastniki fizeni za
nedtvodnou (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, ze dne
26.6.1997, sp.zn. 1L US 94/97 aze dne 11.4.2007, sp.zn.L US741/06, arozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, C. . 2 Azs 47/2003-130, ze dne 29. 7. 2004,
C.j. 4 As 5/2003-52, ze dne 1.6.2005, C.j.2 Azs391/2004-62, aze dne 21.8.2008,
&.3.7 As 28/2008-75).

[11] Tato kritéria napadeny rozsudek spliuje. Krajsky soud se srozumitelné a uplné
vyporadal se vsemi stézejnimi zalobnimi namitkami, jednotlivé je posoudil a v dostate¢ném
rozsahu zduvodnil své zavéry. Nepfezkoumatelné neshledava soud ani Gvahy k § 129
stavebniho zakona, jakoz ani navazujici Gvahy krajského soudu. Krajsky soud své zavéry
dostatecné odavodnil. Nesouhlas stézovatele sodtvodnénim azavéry napadeného
rozhodnuti pfitom nezpusobuje jeho neptrezkoumatelnost (viz rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 12.11.2013, ¢.j.2 As47/2013-30, ze dne 29.4.2010,
¢.j. 8 As 11/2010-163, atd.). Neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni
predstavy stézovatele o tom, jak podrobné by mu mél byt rozsudek odivodnén, ale
objektivni prekazkou, ktera kasa¢nimu soudu znemoziuje prezkoumat napadené
rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 28.2.2017,
¢.j. 3 Azs 69/2016-24, ze dne 27.9.2017, <. ). 4 As 146/2017-35). Zruseni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci
duvodu ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, &. . 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne
29.6.2017, ¢. . 2 As 337/2016-64). Takovymi vadami rozsudek krajského soudu netrpi.

[12] Pokud pak stézovatel vytykal krajskému soudu, Ze nerespektoval dfivéjsi pravni
nazor téhoz krajského soudu (vyjadteny v rozsudku ¢&.j. 45 A 59/2013-56) konstatuje
Nejvys$i spravni soud, ze vtomto rozsudku se krajsky soud nezabyval zikonnosti
rozhodnuti o odstranéni stavby sttisky, ale zakonnosti rozhodnuti o zastaveni tizeni ve
véci obnovy kolaudacniho fizeni. Zavazny pravni nazor tedy nema primou relevanci pro
nyni posuzované rozhodnuti zalovaného, resp. navazujici rozsudek krajského soudu
(rozsudek ¢. j. 51 A 71/2020-40). Z procesni opatrnosti soud dodava, ze neni nazoru, ze by
uvedené rozsudky byly ve vzajemném rozporu.

[13] Nejvyssi spravni soud neshledal divodnymi ani namitky poukazujici na naplnéni
stizniho divodu dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Podle tohoto ustanoveni plati, ze kasa¢ni
stiznost 1ze podat z divodu tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata,
z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je
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s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim zjisfovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni
pred spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto
divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho
organu mél zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje 1 neprezkoumatelnost rozhodnuti
spravniho organu pro nesrozumitelnost.

[14] Namitany kasacni divod tedy zahrnuje tfi mozné situace. Za prvé muze jit
o situaci, kdy doslo k vadé rizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni
organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu.
Tak je tomu tehdy, pokud skutkova podstata je se spisy v rozporu, pokud skutkovy
material, jinak dostacujici kucinéni spravného skutkového zavéru, vedl kjinym
skutkovym zavérum, nez jaky ulinil rozhodujici spravai organ. Skutkova podstata dale

, . BT . ’ Y /I Ve V7
nema oporu ve spisech, chybi-li ve spisech skutkovy material pro skutkovy zavér ucinény
rozhodujicim organem, priemz tento material je nedostacujici k ucinéni spravného
skutkového zavéru. Za druhé dopada tento duvod na situaci, kdy pri zjistovani skutkové
podstaty byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost a pro tuto vytykanou vadu mél soud napadané
rozhodnuti zrusit. K této situaci Nejvyssi spravai soud uvadi, Ze intenzita poruseni fizeni
pred spravnim organem musi byt v primé souvislosti s naslednou nezakonnosti jeho
rozhodnuti. Tfeti moznost pokryta citovanym ustanovenim § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.
se tyka neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost, kterou je
treba posuzovat vzdy ve spojent se znénim konkrétniho rozhodnuti.

[15] Zadné takové vady Nejvyssi spravni soud neshledal. Skutkovy stav stran
v v / 4 v 4 **V_V v v 4 4 4
predmétného rozhodnuti o odstranéni stavby byl zjistén dostatecné, ma oporu ve spravnim

i Vev v Ve o V) / 4 v v/ / 4 /
spisu, priemz pti jeho zjistovani nedoslo k zadnym vadam, pro které by bylo nutno
pristoupit ke zrusSeni zalobou napadeného rozhodnuti. Krajsky soud nalezité ovéril
dostateCnost skutkovych zjisténi, resp. dodrzeni zasady materialni pravdy, jak mu to
uklada i stézovatelem oznaceny nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 87/01 a judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho ze dne
14. 1. 2014, ¢.5.5As 126/2011-68, rozsudek téhoz soudu ze dne 5.12.2003,
¢.j.5 A 14/2002-35 atp.). Podle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu se spravni organy
dostateCné zabyvaly iotazkou, vjakém rozsahu je realizovana stavba v rozporu se
stavebnim povolenim, resp. v jakém rozsahu je tieba ji odstranit. V tomto ohledu vysly mj.
z idaji obsazenych v katastru nemovitosti, z mistniho Setfeni a z odborného posouzeni -
vytyceni ze dne 28. 11. 2018. Uvedené podklady ve svém souhrnu poskytuji oporu pro
zavér spravnich organd stran nutnosti odstranéni stavby v rozsahu, v jakém bylo natizeno
4 v 4 v v /4 V/V vV Ve v
jeji odstranéni, tedy v rozsahu predmétné strisky. Stézovatel pritom pouze obecné
* 4 /__V_ o 4 4 4 o v Ve v/ / 4
zpochybnil spravnost zavért spravnich organt; nepredlozil zadny relevantni podklad, ze
kterého by vyplyvalo, ze stavba odporuje stavebnimu povoleni ve vétSim rozsahu (napt.
. ’ VvV ’ ’ ’ . v v .
geometrické zaméreni, soudni rozhodnuti apod.). Stejné tak relevantné nezpochybnil zcela
konkrétni a ve spisu majici oporu argumentaci zalovaného a krajského soudu, na kterych je
vysvétleno, pro¢ nebylo nafizeno rozsahlejsi odstranéni stavby oploceni (viz zejména str. 5
rozhodnuti Zalovaného astr.9 rozsudku krajského soudu). Jak jiz pfitom bylo vyse
uvedeno, fizeni o kasacni stiznosti je ovladano zasadou dispozicni. Je to stézovatel, ktery
V.o 4 v . VVv/ 4 4 oV
urCuje rozsah, resp. hloubku soudniho prezkumu. Nejvyssi spravni soud se muze
uplatnénymi namitkami zabyvat pouze v predestteném rozsahu. Nejvyssi spravni soud na
jejich  podkladé neshledal diavod ke zruseni rozsudku arozhodnuti zalovaného.
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Argumentaci spravnich organt i krajského soudu povazuje za spravnou a v podrobnostech
na ni proto odkazuje.

[16] Nejvyssi spravni soud neni ani nazoru, ze by krajsky soud ,deformoval zjistény
skutkovy stav,“ resp. interpretaci nékterych skuteCnosti ,zkresloval® skutkovy stav ve
prospéch stavebnika, jak vyslovné tvrdil stézovatel. Posouzeni krajského soudu ma oporu
/4 4 i v / i i 4 VeV \4 v / M i M /
ve spravnim spisu (v tam zalozenych listinach), pricemz tam obsazené listiny krajsky soud
nikterak nedeformoval (nezkresloval). Za nepfipustnou ,deformaci® skutkového stavu
nelze povazovat argumentaci soudu v bodé 37 rozsudku. V ném soud uvedl, Zze nelze
wsoublasit se Zalobcem, Ze Zalovany jakkoliv zamlcoval, Ze stavba presabuje na pozemky
Zalobce.“ 1 podle nazoru kasaéniho soudu spravni organy nezamlcovaly, ze stavba presahuje
vV v i o v’/ 1 v A i 4
na pozemek stézovatele. Ostatné, i z toho duvodu nafidily odstranéni ¢asti stavby oploceni
(strisky), nebot ta zasahovala na pozemky stézovatele. Neni pfitom pravdou, ze by se
/ i 4 v/ 71/ 4 4
nezabyvaly i otazkou, zda v dalsim rozsahu stavba neodpovida stavebnimu povoleni, resp.
rozpory stavby se stavebnim povolenim. Spravni organy zkoumaly celkovy soulad stavby
puvodniho oplocenti se stavebnim povolenim.

[17]  Nejvyssi spravai soud neshledal pripadnymi ani namitky poukazujici na poruseni
zasad spravniho fizeni, zejména pak zasady rovnosti, poruseni zasady dobré viry,
legitimniho ocekavani a dalsich zasad spravniho fizeni (§ 2 a nasl. spravatho radu). Spravni
organy respektovaly uvedené zasady. Spravni organy neporusily rovnost mezi stézovatelem
a stavebnikem, neuprednostnily jen pozadavky jednoho z nich, resp. neslevily v narocich
na stavebnika. Po zjisténi, ze ¢ast puvodni stavby odporuje stavebnimu povoleni, naridily
jeji odstranéni. Lze souhlasit istim, Zze pravni Uprava umoznuje odstranit pouze {ast
puvodni stavby a nikoliv vylucné celou stavbu. Pokud je mozno identifikovat uréité
konkrétni prvky ¢i ¢asti stavby, které byly postaveny v rozporu se stavebnim povolenim,
1ze naridit odstranéni pouze této Casti stavby (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27.11.2008, ¢.j.2 As53/2007-111). Z ni¢eho nevyplyva ani to, ze by doslo
k neptipustnému zasahu do dobré viry stézovatele, resp. jeho legitimniho ocekavani.
Poukazoval-li stézovatel na své legitimni ocekavani vyplyvajici ze smlouvy uzavrené
se stavebnikem, je nutno konstatovat, ze spravni soudy nemohou fresit spory vyplyvajici ze
soukromopravnich vztahti, tedy ani ze stézovatelem namitaného poruseni (blize
nespecifikované) smlouvy wuzaviené mezi stavebnikem astézovatelem (a osobou
zllastnénou na fizeni). Z hlediska podminek pro odstranéni stavby je podstatné pouze
posouzeni otazky, zda je stavba provedena v souladu se stavebnim povolenim. V ném
pritom nebyla uvedena zadna podminka, kterd by méla spolivat v respektovani
soukromopravnich ujednidni mezi stézovatelem astavebnikem. Ani obsah spisu
neposkytuje oporu pro zavér, ze by doslo k nepfipustnému poruseni zasad spravniho
procesu. Postup spravnich organt a krajského soudu nelze povazovat ani za postup
rozporny s &l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky a &l. 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav
a svobod. Spravni organy 1 krajsky soud postupovaly v mezich své pravomoci.

[18] V dal$im okruhu namitek stézovatel dovozoval nespravné pravni posouzeni véci.
[19] Podle § 129 odst. 1 pism.b) stavebniho zakona naridi stavebni Gfad odstranéni

stavby vlastniku stavby, resp. stavebnikovi stavby provadéné nebo provedené bez
rozhodnuti vyzadovaného stavebnim zakonem nebo bez opattfeni nebo jiného tkonu toto
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rozhodnuti nahrazujici anebo v rozporu s nim, za podminky, ze stavba nebyla dodateéné
povolena. Podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona zahaji stavebni Grad fizeni o odstranéni
stavby uvedené v odstavci 1 pism.b). V oznameni o zahajeni fizeni vlastnika nebo
stavebnika pouci o moznosti podat ve lhaté 30 dnd od zahijeni tizeni zadost o dodateéné
povoleni stavby. Byla-li zadost o dodatecné povoleni podana pfed zahijenim fizeni
v 4 4 v 4 Ve /7 /7 V7 4 v 4
o0 odstranéni stavby, ma se za to, ze byla podana v okamziku zahajeni fizeni o odstranéni
stavby. Pokud stavebnik nebo vlastnik stavby pozada ve stanovené lhuté o jeji dodateéné
4 /7 IV v v/ V/ 4 v 4 v/ 4 / V7 M
povolent, stavebni Gtad prerusi fizeni o odstranéni stavby a vede fizeni o podané zadosti.

[20] Zakon tedy vychazi ztoho, ze lze nafidit odstranéni stavby provedené bez
rozhodnuti vyzadovaného stavebnim zakonem nebo bez opattfeni nebo jiného tkonu toto
rozhodnuti nahrazujici anebo v rozporu snim. Soucasné vsak zakon umoznuje podat
zadost o dodate¢né povoleni takové nelegalni stavby. Pokud stavebnik pozada o dodateéné
4 4 4 4 4 v Ve v/ 4 v 4 / v/ 4 /
povoleni, uklada stavebni zakon prerusit fizeni o odstranéni stavby a vést rizeni o podané
v/ M
zadosti.

[21] Soud zdUrazruje, ze predmétem soudniho prezkumu neni rozhodnuti
o dodate¢ném povoleni stavby, ale rozhodnuti o odstranéni stavby (rozhodnuti zalovaného
ze dne 20.2.2020, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
spravniho organu I. stupné ze dne 14. 11. 2019, jimz bylo stavebnikovi nafizeno odstranit
v v v/ V/V M / . Vv v ’ v
predmétnou cast stavby - plotovou stfisku. Jinymi slovy, pfedmétem soudniho prezkumu
neni rozhodnuti ve véci dodate¢ného povoleni stavby iniciované zadosti ze dne 3. 8. 2018,
o které bylo samostatné rozhodnuto usnesenim spravniho organu I. stupné ze dne
6.8.2018, resp. rozhodnutim zalovaného ze dne 20.11.2018. Zakonnost téchto
rozhodnuti soud posuzovat nemuze, nebot nebyla napadena spravni zalobou. Za této
situace je nadbytecné zkoumat povahu lhity ve smyslu § 129 odst. 2 stavebniho zakona,
tedy lhuty, ve které lze podat zadost o dodate¢né povoleni stavby, jakoz i dalsi namitky
VYV /7 / v/ 4 v 4 4 .. / v/ 4 Vv v 4
smérujici do fizeni o dodate¢ném povoleni, resp. jinych ftizeni. Pfedmétem soudniho
v . / v v 4 v 4 v/ 4 /
prezkumu je vyluné rozhodnuti o odstranéni stavby. V tomto fizeni bylo dkolem
spravnich organt posoudit, zda byla stavba provedena bez rozhodnuti nebo opatteni
v / 4 4 v 4 .. 4 / 4
vyzadovaného stavebnim zakonem nebo bez opatfeni nebo jiného dkonu toto rozhodnuti
nahrazujici anebo v rozporu s nim, resp. zda stavba nebyla dodate¢né povolena, a nikoliv
posuzovat otazky, které pfisluseji do jinych fizeni (v¢. fizeni o povoleni stavby,
kolaudaéniho fizeni atp.). Uvedenym povinnostem spravni organy dostaly. Za situace, kdy
’ ’ 4 v /7 V/V Vv
nebylo prokazano, ze by stavba po odstranéni strisky zasahovala do pozemku stézovatele,
neni Nejvys$i spravni soud ani nazoru, ze by mél spravni organ radéji ulozit povinnost
7+ V_V Ve 4 : vy
posunout stavbu oplocenti jesté hloubéji do pozemku stavebnika, jak dovozoval stézovatel.
Pokud je stézovatel nazoru, ze byla chybné urcena hranice mezi pozemky, konstatuje soud,
ze ureni vlastnického prava se lze domahat v civilnim soudnim fizeni (srov. inalez
Ustavniho soudu ve véci sp. zn. I. US 1956/19).

[22] Nejvyssi spravni soud dodava, ze neprehlédl ani genezi celé véci, vyvoj pohledu
spravnich organt apod. Tyto skutecnosti vSak nic neméni na zakonnosti rozhodnuti
o0 odstranéni stavby v dané véci. Nejvyssi spravni soud ptitom nikterak neaprobuje postup
stavebniku, které realizuji stavby v rozporu se stavebnim povolenim (¢i dokonce bez nich).
Rozumi itUmyslu zakonodarce, ktery hodla zabranit dodatetnym legalizacim
nepovolenych staveb (srov. zakon ¢. 283/2021 Sb. a stézovatelem oznaleny odborny ¢lanek
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od Jittho Buryana a Frantiska Korbela v Bulletinu advokacie ¢. 1/22). V dané véci vsak
bylo postupovano podle zakona ¢.183/2006 Sb. Stézovatelem oznaCené nalezy
sp. zn. 1. US 17/16, sp. zn. IV. US 87/01, & jina soudni rozhodnuti, se pak nezabjvaji
identickou skutkovou a pravni situaci, ke které doslo v nyni projednavané véci. Krajsky
soud neporusil ani stézovatelem (obecné) oznaceny §75 s.ft.s. Ten uklada spravnimu
soudu vychazet ze skutkového apravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani
spravniho organ, pfiCemz ma v mezich zalobnich bodld pfezkoumat napadené vyroky
rozhodnuti. V tomto rozsahu se krajsky soud zalobou zabyval.

[23] Ani zadna dal$i kasaéni namitka neméla potencial vyvolat zruseni rozsudku
krajského soudu. Nejvyssi spravni soud neshledal v rozsudku krajského soudu ani zadné
jiné vady, ke kterym by byl povinen ptihlédnout z Gredni povinnosti (srov. § 109 s. . s.).

[24] Z uvedenych divodi proto Nejvyssi spravai soud zamitl kasacni stiznost jako
nedtvodnou (§ 110 odst. 1 in fine s. 1. s.).

[25] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v vV v/ 4 v_ 7/ % M /. vV /
prvai s. t. s. za pouziti § 120 s. 1. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni stiznosti uspésny,

/ / / / o v/ ’ 7 ’ . v .e /

proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni

Ve \4 v/ 4 v 7/ A% M M A4 / 4 4
nepfiznal, protoze mu v rizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

[26] Vyrok ve vztahu k osobé zalastnéné na fizeni vychazi z § 60 odst. 5 s. t. s., podle

v v 4 % v 4 v/ 4 4 4 . v 4 o ’ o/ .
néhoz ma osoba z(cCastnéna na rizeni pravo na nahradu jen téch nakladu, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, a z divodd hodnych zvlastniho
ztetele ji muze soud na navrh priznat pravo na nahradu dalsich nakladu fizeni. V daném
fizeni osoba zudastnéna na frizeni neplnila zadnou povinnost, kterou by ji soud ulozil,
pricemz nebyly shledany ani zadné duvody hodné zvlastniho ztetele.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 6. prosince 2022

Tomas Foltas
predseda senatu



