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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i  spravni  soud rozhodl vsenité slozeném z predsedy Tomase Foltase
a soudct Michala Bobka a Davida Hipsra v pravni véci zalobce: N. A. S. P., zastoupeny
JUDr. Jifim Spoustou, Ph.D., advokatem se sidlem Vorsilska 130/10, Praha 1, proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1,

v fizeni o kasaCni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
22.6.2022,¢. 5. 17 A 66/2021-30,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastnikt n e ma pravo na ndhradu nakladu fizeni.

’
Oddvodnéni:
L. Vymezeni véci a predchizejici fizeni

[1] Zalobce je statni p¥islu¥nik Venezuely. V roce 2020 podal u Utadu méstské Csti
Praha 1 (dale ,prvostupfiovy organ®) Zadost o nabyti stitniho oblanstvi CR prohla$enim
podle § 31 zikona ¢ 186/2013 Sb., o statnim obcanstvi Ceské republiky. Prvostupiovy
organ rozhodnutim ze dne 28.4.2020 zidosti nevyhovél. Rozhodl, Ze zalobce statni
oblanstvi prohli$enim nenabyl. Zalobce nesplnil povinnost ptiloZit k prohladeni doklad
prokazujici datum a zptsob pozbyti Ceského ¢i Ceskoslovenského statniho obcanstvi jeho
samého nebo nékterého z rodi¢d nebo prarodica [§ 31 odst. 4 pism. e) zakona o staitnim
obdanstvi]. Prvostupriovy organ zaroven vlastnim Setfenim zjistil, Ze otec stézovatele nabyl
statni obéanstvi CR dne 23. 2. 2015 (prohla$enim podle § 33 zikona o statnim obéanstvi, ve
znéni do 5. 9. 2019). V ramci Setfeni provedeného ve véci nabyti obc¢anstvi otce stézovatele
poté bylo prokizano statni obcanstvi Ceskoslovenské socialistické republiky déda
stézovatele.
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[2] Proti rozhodnuti prvostupnového organu podal stézovatel odvolani, které zalovany
rozhodnutim ze dne 7. 4. 2021 zamitl, respektive napadené rozhodnuti potvrdil. Poukazal
na to, ze ve svétle Setfeni provedenych prvostupnovym organem neni zadny z rodi¢i nebo
prarodicu stézovatele byvalym obéanem ve smyslu § 31 odst. 1 zakona o statnim obcanstvi.
Otec stézovatele narozenim Ceskoslovenskeé statni obc¢anstvi nenabyl. Statnim pfislusnikem
CR se stal a2 v roce 2015 na zikladé prohlaSeni, aviak specifickym reZimem § 33 zékona
o statnim obcanstvi. Déd stézovatele nabyl ceskoslovenské statni obcanstvi narozenim.
Béhem svého zivota jej vSak nikdy nepozbyl. Proto stézovatel nemohl predlozit doklad
vyzadovany § 31 odst. 4 zakona o statnim obcanstvi.

[3] Zalobce rozhodnuti zalovaného napadl zalobou u Méstského soudu v Praze (dale jen
»méstsky soud®), ktery zalobu zamitl. Vychazel z Gstavni pravy (¢l. 12 Ustavy CR), ktera
VvV - 4 4 / 4 4 4 4 v 4 4 /v 4
svéruje stanoveni podminek nabyvani statniho obcanstvi zakonu, a to ryze podle uvazeni
suverenniho statu, jak plyne napf. znalezu Ustavniho soudu ze dne 13.9. 1994,
sp. zn. P1. US 9/94. Neudélenim obcanstvi k zadosti cizince pfitom nedochazi k zasahu do
v/ / / ’ / v / 5 ’ “
zadného zakladniho prava (napt. nalez Ustavniho soudu 2.7.2019, sp. zn. PL. US 39/17).
Podle ustalené judikatury spravnich soudu je dale v pripadech nabyvani statniho obcanstvi
/v 4 / 4 4 o vV 4 v v 4 4
prohlasenim role spravnich orgdnd omezena na ovéfeni, zda doslo ke splnéni zakonem
stanovenych podminek; spravni uvazeni se zde neuplatni. Zalobce vSak podminky
stanovené § 31 zakona o statnim obcanstvi nesplnil.

[4] Soud dale konstatoval, ze moznost nabyti statniho obc¢anstvi prohlasenim je obecné

spjata s obdobim komunistické totality a rozpadem federalniho statu. Uprava nabyvani

obdanstvi prohlasenim v § 31 zakona o statnim obdanstvi pak predstavuje mimo jiné snahu
, Ve o ’ . . ’ Ve / / v /

o napraveni kfivd zpusobenych komunistickym rezimem byvalym Cceskoslovenskym

oblanim. Déd zalobce vsak nebyl perzekuovan a ceskoslovenského obdanstvi nikdy

nepozbyl.

[5] Konelné se méstsky soud neztotoznil snamitanou diskriminaéni povahou § 31
zakona o statnim obdanstvi. Adresatem pravidla obsazeného vtomto ustanoveni jsou
predevsim osoby, které pozbyly obcanstvi v obdobi komunistické totality na zakladé
rozhodnuti motivovanych jejich politickymi postoji. Zakonodarce tak uvedenou dpravou
reflektoval urcité historické skutecnosti. Vymezil okruh osob, které mohou nabyt statni
obdanstvi zjednodusenym zpisobem. Okolnost, ze zalobce do takového okruhu osob
nespada, nelze oznacit za diskriminadni.

II. Kasalni stiZnost a vyjadreni zalovaného

[6] Zalobce (dale ,stézovatel®) v kasaCni stiznosti namitd nezakonnost napadeného
rozsudku. V prevazné casti svého podani opakuje zalobni namitky ohledné tdajného
prepjaté formalistického posouzeni jeho zadosti ze strany spravnich orgind, porusenim
jeho zakladnich prav a diskrimina¢ni povahou ustanoveni § 31 odst. 3 zdkona o statnim
obcanstvi. Dale cituje z napadeného rozsudku, k éemuz ptipojil tvrzeni, ze si soud
. ) / / v . . e ; ’ .y

(i spravni organy) byly védomy nespravedlnosti a formalistického vykladu, nepocitovaly
vSak dostatek pravomoci ke zmirnéni tvrdosti zakona. Nad ramec toho v kasalni stiznosti

v M \4 4 ’ 7 4 / 4 4 4 4 v 4 J

pouze obecné doplnil, Ze zakonna Gprava podminek nabyvani statniho obcanstvi, ktera je
bezduvodné diskriminac¢ni ve vztahu k osobam s ¢eskymi predky a neumozsuje tak rodiné
plnohodnotny styk, odporuje stavnimu poradku.
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[7]1 Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti setrval na nazoru prezentovaném
v rozhodnuti ze dne 7. 4. 2021. Zadny z rodicu nebo prarodica stézovatele neni byvalym
oblanem ceské nebo ceskoslovenské republiky, coz ostatné zalobce nezpochybnuje.
Zalobce proto nespada do okruhu osob, jimz § 31 odst. 3 zakona o statnim obcanstvi
umoznuje nabyt statni oblanstvi prohlasenim. Zalovany proto zadosti zalobce nemohl
" 4 4 4 Vv 4 / Vv V4

vyhovét. Vsouladu s § 37 odst. 2 zakona o statnim obdanstvi bylo tlohou zalovaného

VVe Vv V4 4 V4 Vv 4 /v V4 4 ' 4
pouze ovérit splnéni podminek pro nabyti obéanstvi prohlasenim. Hodnoceni pouzitelné
pravni Upravy zalovanému neprislusi. Je vysostnym pravem zakonodarce upravit
podminky nabyvani statniho obcanstvi.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[8] Nejvyssi spravni soud predné shledal, ze kasacni stiznost je pripustna. Byla podana
osobou opravnénou, ve lhute dle § 106 odst. 2 s. 1. s., v souladu s § 104 odst. 4 s. f. s. je v ni
namitan dtvod dle § 103 odst. 1 pism.a) s.f.s. anespada ani pod jiny z pripadd
nepiipustnosti predvidanych § 104 s. f. s. Kasacni stiznost netrpi vadami a Nejvyssi spravni
soud neshledal ani jiny nedostatek podminek fizeni, ktery by branil dal$imu postupu ve
véc.

[9] Kasalni stiznost neni divodna.

[10] Hned na tGvod je tfeba predeslat, ze kasacni stiznost je na samé hranici
projednatelnosti. Pfedmétem prezkumu v fizeni o kasacni stiznosti je soudni rozhodnuti
(§ 102 s.t.s.), nikoliv rozhodnuti spravniho organu. Kasa¢ni stiznost by tedy méla
polemizovat se zavéry vyjadrenymi v napadeném rozsudku, nebot jejim smyslem je
umoznit ,pokud mozno kvalifikovanou polemiku sargumentaci krajského soudu. Tato
polemika miiZe byt méné nebo vice zdarila; vidy vsak musi byt z textu kasacni stiznosti patrnd
alespori néjakd snaha o to, reagovat na konkrétni zavéry krajského soudu, zduraznit priléhavou
judikaturn  a presvédcivé prezentovat ty Zalobni argumenty, které Zalobce poklidi za
nejpddnéisi. 'V kazdém pripadé musi byt z kasacni stiznosti patrné alespori to, Ze advokdit
napadeny rozsudek Cetl.“ (usneseni NSS ze dne 30.6.2020, ¢.j.10 As 181/2019-63,
¢. 4051/2020 Sb. NSS).

11] V kasaéni stiznosti lze nicméné identifikovat, jaké otazky stézovatel Nevyssimu
) y y
spravnimu soudu predklada k posouzeni. Jedna se konkrétné o diskriminaéni povahu § 31
odst. 3 zdkona o statnim obcanstvi ajeho formalistickou aplikaci spravnimi organy
vV v 4 4 v /4 v V.o 4 . e
asoudem. Stézovatel vsak nerozvadi, vcéem konkrétné spattuje nezakonnost jejich
4 v / 4 v 4 v v /7 /v i v 4 4
posouzeni meéstskym soudem. Zaroven plati, ze obsah kasa¢ni stiznosti do znacné miry
predurcuje kvalitu a podrobnost prezkumu soudniho rozhodnuti. Proto muze Nejvyssi
4 4 /4 v v 4 Vv 7V 4 o4 i
spravni soud zavéry méstskeho soudu prezkoumat pouze v mire odpovidajici obecnosti
kasa¢nich namitek. Soud neni povinen ani opravnén domyslet argumenty za stézovatele.
Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by roli
advokata. K tomu srov. napt. rozsudky NSS ze dne 4. 4. 2019, ¢.j. 7 As 400/2018-105, ze
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dne 9.1.2019, ¢.j.2 As 127/2018-42, ze dne 22.4.2014, ¢.j.2 Ads 21/2014-20, ze dne
15.2. 2012, ¢. j. 1 Afs 57/2011-95, a ze dne 27. 10. 2010, . j. 8 As 22/2009-99).

[12] Mezi Glastniky nebylo sporu o tom, Ze Zidny z rodi¢h nebo prarodica stézovatele
neni byvalym obéanem ve smyslu § 31 odst. 1 zakona o statnim obcanstvi. Méstsky soud
poté pfi posouzeni vyse predestrenych otazek vychazel z ustalenych dstavnépravnich
vychodisek. Mezi ta patfi zasada, ze je vysostnym pravem statu urcit, jaké osoby uzna za
své obCany, atudiz jaké podminky pro nabyti jeho obclanstvi stanovi. Tuto zasadu
opakované zdtiraznil mj. méstskym soudem odkazovany nalez Ustavniho soudu ze dne
13.9. 1994, sp. zn. P1. US 9/94, kdy? neshledal jako nep¥ipustné diskrimina¢ni Gpravu
nabyvani obéanstvi CR statnimi p¥slusniky Slovenské republiky v souvislosti se zinikem
Ceské a Slovenské Federativni Republiky, kterd byla provedena ustanoveni § 18 a 18a
zakona ¢&. 40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani statniho oblanstvi Ceské republiky, ve
znénido 1. 9. 1999.

[13] Méstsky soud dale vylozil, pro¢ dotlenou tGpravu zakona o statnim obcanstvi nelze
povazovat za diskriminaéni. K tomu Nejvyssi spravai soud doplnuje nasledujici. V souladu
s méstskym soudem korektné odkazovanou judikaturou Ustavniho soudu neni Zidného
zakladniho prava, které by suverénni stat mohl porusit tim, ze cizinci statni obcanstvi
neudéli (napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 17.5.2007, sp.zn. IL US 624/06).
Antidiskriminaéni klauzule v lidskopravnich instrumentech pfitom mivaji obvykle
nesamostatny charakter, ¢imz se rozumi, ze napt. k poruseni zakazu diskriminace podle
. 14 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (publ. pod ¢&. 209/1992 Sb.,
dale jen ,Umluva®) mtZe dojit pouze ve vztahu k dotéeni materidlniho zakladniho prava
garantovaného Umluvou. Stejnou konstrukci obsahuje ¢&.3 Listiny zakladnich prav
a svobod. Vyjimkou je v tomto ohledu pouze ¢l. 26 Mezinarodniho paktu o obéanskych
a politickych pravech (publ. pod ¢. 120/1976 Sb.). Ten ovsem ve své podstaté rovnéz vaze
zakaz diskriminace k ,vécnému“ zavazku ochrany zakona. Jinak feceno, zakaz
diskriminace se tak vzdy uplatni pouze ve vztahu k urcitému pravu, a mezi osobami ¢i
pripady, které jsou pro tento Ucel ¢i v daném kontextu srovnatelné.

[14] Ani jeden z téchto predpokladi neni v projednavané véci dan. Neni prava na udélent
statnitho obcanstvi. Stejné tak nejsou pro tcely udélovani statntho obdanstvi ,vSechny
osoby s ¢eskymi predky“ ve srovnatelném postaveni. Ustanoveni § 31 zdkona o staitnim
obdanstvi pfedstavuje Gipravu navazujici na pravni predpisy, jimiz v porevolu¢nim obdobi
zakonodarce zamyslel napravit, aspori Caste¢né, kiivdy abezpravni zpusobené
komunistickym reZimem osobam, které za doby nesvobody emigrovaly z Ceskoslovenska.
Jiz v roce 1990 zikon ¢.88/1990 Sb., kterym se méni a doplriuji predpisy o nabyvani
a pozbyvani Cleskoslovenského statniho obcanstvi, stanovil narok na nabyti statniho
obdanstvi osobam, jimz bylo toto obéanstvi odriato podle zakona ¢. 194/1949 Sb., resp.
zakona ¢.39/1969 Sb. Na uvedeny predpis navazal zdkon ¢&.193/1999 Sb., o statnim
oblanstvi nékterych byvalych Ceskoslovenskych obcdand. Ten vyrazné rozsiril moznost
rehabilitace statnitho obdanstvi osob, které cCeskoslovenské nebo ceské obcanstvi pozbyly
bud v dasledku propusténi ze statniho svazku, nebo v souvislosti s nabytim statniho
obdanstvi jiného statu.
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[15] Uprava v § 31 zikona o statnim obéanstvi dile roziifila moznost nabyti statniho
obcanstvi prohlasenim osobami, které eské nebo Ceskoslovenské obéanstvi pozbyly. Jak
konstatuje divodova zprava k zakonu o statnim obdanstvi: ,,Navrh tak rozsiruje okrub osob,
které mobou zjednodusenym zpiisobem nabyt stétni obéanstvi Ceské republiky, a to v porovndni
se zakony ¢ 88/1990 Sb. a ¢ 193/1999 Sb., které predstavovaly jistou formu statoobcanské
rebabilitace a tykaly se pouze nékterych osob, které Ceské (i Ceskoslovenské statni obcanstvi
pozbyly stanovenym zpisobem za totalitnibo reZimu, tj. v letech 1948 aZz 1990. Toto casové
omezent jiz ndvrbh neobsabuje. Navrh dile nerozlisuje, na zikladé jakého pravnibo titulu doslo
k pozbyti statnibo oblanstvi byvalého statniho obéana, ovsem s tou zdsadni vyjimkou, Ze ndvrh
z moznosti zjednoduseného nabyti stitnibo obéanstvi Ceské republiky vylucuje osoby, které
Ceskoslovenské statni obcanstvi pozbyly podle vistavnibo dekretu & 33/1945 Sb., a Smlouvy mezi
CSR a SSSR o Zakarpatské Ukrajiné ¢& 186/1946 Sh., aby nemoblo dochizet k revizi vztahii
zaloZenych na zikladé wvysledki drubé svétové wvalky nebo wvyplyvajicich z povalecného
usporddant stvedni Evropy.

[16] Z uvedeného je patrno, ze Gprava nabyvani statnitho obcanstvi prohlasenim podle
§ 31 zakona o statnim obcanstvi predstavuje statoobc¢anskou restituci, potazmo rehabilitaci,
tj. uplatni se pouze pro osoby, které pozbyly Ceské nebo Ceskoslovenské statni obcanstvi
pred Glinnosti tohoto zakona. Vlozenim § 31 odst. 3 do zikona o staitnim obcanstvi
zakonem ¢. 207/2019 Sb. proto zakonodarce zjevné nezamyslel rozsitit zjednoduseny
Ve / 4 4 4 4 v 4 v/ M 4 4 4
rezim nabyvani statntho obcanstvi na ptripady jdouci daleko nad ramec uvedené
statoobcanské restituce, tj.1na potomky osob, které statni obcanstvi nikdy nepozbyly,
ptipadné ty, které by jej pripadné pozbyly dtive v minulosti. Jak plyne jiz z jednozna¢ného
jazykového znéni, pfedpokladem nabyti statniho oblanstvi prohlasenim podle § 31 odst. 3
zakona o statnim obdcanstvi je existence predka v pfimé linii (konkrétné rodice nebo
prarodice), ktery pozbyl deské nebo Ceskoslovenské statni oblanstvi a soucasné nespada do
. 4 / V. v/ o ’ 4 4 v 4
negativniho vy¢tu pripada v § 31 odst. 1 zakona o statnim obcanstvi.

[17] Shrnuto, zdkon o statnim obcanstvi rozliSuje pro ucely ,obc¢anské rehabilitace” mezi
osobami ¢i jejich potomky, které oblanstvi pozbyly v obdobi nesvobody mezi lety 1948
21990, a osobami jinymi. S ohledem na jasné deklarovany smysl acil zakona se jedna
o rozlisovani naprosto pochopitelné alegitimni. Pokud je korektni premisa, ze stat ma

\4 4 4 % 4 M 4 4 v 4 /4 4 4 v 4
moznost suverénniho uvazeni, za jakych podminek a komu umozni své statni obcanstvi

4 M v 4 v 4 /. M i M i M /v v /
nabyt, pak pojmové neni mozné odkazovat na udajnou diskriminaci v blize (Casove,
prostorové, ¢i vécné) nevymezené skupiné ,potomkt Cechti v zahraniéi“.

[18] Méstsky soud konecné s odkazem na relevantni judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu (viz bod 18 oddvodnéni napadeného rozsudku) také divodné poukazal na
skuteénost, ze spravni organy nepozivaji moznost spravniho uvazeni, rozhoduji-li
o zadostech o nabyti statniho obcanstvi prohlasenim (viz téz § 37 odst. 2 zakona o statnim
obcanstvi). V takovych pripadech ma totiz zadatel pti splnéni zakonnych podminek na
obcanstvi pravni narok. Role spravaiho organu se tudiz omezuje na ovéreni, zda zadatel
takové podminky splnil. Jsou-li poté takové podminky zakonodarcem formulovany
M v v 4 4 4 M VeV 4 4 M v/ 4 /4
jednoznacéné, spravni organ by se jejich rozsitovanim dopustil nepfipustného zasahu do
. . v . 4 4 4 / 4 4 v 4 M / /
principu délby moci. Otazka stanoveni podminek nabyvani obcanstvi je vysostnym
pravem statu, které ma byt v souladu s ¢l. 12 Ustavy CR realizovano zakonnou tpravou,
tj. zakonodarcem. Ten ovSem v ramci stanoveni podminek nabyti obcanstvi prohlasenim
4 4 4 v 4 4 4 4 o M i Ve
podle § 31 zakona o statnim obcanstvi spravnim organum diskreci neptiznal.
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IV. Z4avér a naklady tizeni

[19] Z uvedenych davoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost neni
divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[20] O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f.s. ve
spojeni s § 120 s. I. s. Stézovatel v fizeni uspéch nemél. Nema pravo na nahradu nakladu
fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu nakladu fizeni, zadné naklady

v/ 4 4 Vv / IV /7 Ve M v 7/ /v i M 7 / / Vv 4 o
v fizeni nad ramec bézné Gredni Cinnosti o kasacni stiznosti nevznikly. Zadny z (céastnikt
proto nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 6. prosince 2022

Tomas Foltas
Vv ’
predseda senatu



