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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Michala Bobka a Davida HipsSra v pravni véci zalobkyn: a) O. K., b) I. K., obé zalobkyné
zastoupeny JUDr. Petrem Stovitkem, Ph.D., advokatem se sidlem Malostranské namésti
5/28, Praha 1, proti zalovanému: Statni pozemkovy Gfad, se sidlem Husinecka 1024/11a,
Praha 3, zastoupen JUDr. Lubomirem Fockem, advokatem se sidlem Naprstkova 276/2,

Praha 1, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyn proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 30. 8. 2022, ¢.. 3 A 121/2020-121,

takto:

I. Kasaéni stiznost se zamita.

.  Zadny z GCastnikd fizeni nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  V projednavané véci se Nejvyssi spravni soud (dale ,INSS“) zabyva otazkou, zda se
lze zalobou na ochranu proti necinnosti spravniho organu domahat toho, aby spravni
organ byl povinen k podnétu ve smyslu § 77 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
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znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad®), meritorné rozhodnout o nicotnosti
spravniho rozhodnuti.

[2]  Rozhodnutim ze dne 31. 10. 2017, &. j. PU 8043/93/6 (déle jen ,Rozhodnuti KPU¥)
Krajsky pozemkovy tfad pro Stredolesky kraj a hl. m. Prahu (dale jen ,KPU) rozhodl, ze
zalobkyné a) a b) (dale téz spolecné ,zalobkyné®) nejsou vlastniky v ném specifikovanych
nemovitosti podle § 9 odst. 4 zakona ¢. 229/1991 Sb., o Gpravé vlastnickych vztahua k pudé
ajinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,zakon o pudé®),
jako dédicky po opravnéné osobé (zemrelé) podle §4 odst. 4 zakona o pudé, kazda
k idealni %.
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[3]  Zalobkyné podaly dne 16.9.2019 Zzidost, aby Zalovany prohlasil nicotnym
Rozhodnuti KPU auloZil mu povinnost ve véci znovu rozhodnout podle vysledkd
dodate¢ného dédického fizeni. K této zadosti zalovany dne 5. 11. 2019 sdélil, ze z dtivodu,
ze doslo ke zméné dédickych podild po pravni moci nového dédického usneseni, lze
potencialné uvaZovat o obnové Hzeni. Zalobkyné tedy podaly ke KPU Zidost o obnovu
Fzeni ve véci sp. zn. PU 8043/93/6, kterou viak KPU dne 2. 9. 2020 zamitl. Proti posledné
zminovanému rozhodnuti zalovaného brojily zalobkyné spravni zalobou podle § 65 an.
s. . s., kterou Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 21. 4. 2022, €. j. 6 A 4/2021-69 pro
nedavodnost zamitl.

[4]  Zalobkyné podaly dne 23.9.2020 Zalovanému novou zadost, aby prohlasil
nicotnost Rozhodnuti KPU aulozil mu povinnost rozhodnout podle vysledkd
dodate¢ného dédického fizeni zroku 2020. Dopisem ze dne 20.10.2020 zalovany
zalobkynim sdélil, ze neshledal duvody k zahajeni fizeni o prohlaseni nicotnosti,
nesouhlasil s tvrzenim o pfekrodeni pravomoci, ani stim, e by KPU nebyl vécné
pHslu$ny k vydani Rozhodnuti KPU.

[5]  Zalobkyné podaly k Méstskému soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®) Zalobu na
ochranu proti neéinnosti zalovaného. V ni se domahaly toho, aby soud ulozil zalovanému
povinnost meritorné rozhodnout o nicotnosti Rozhodnuti KPU. Usnesenim ze dne
6.5.2022, ¢.j. 3 A 121/2020-93 méstsky soud vyzval zalobkyné, aby upfesnily zalobni typ
a v souladu s nim formulovaly navrh vyroku rozsudku, tj. zda nechtéji zménit zalobni typ
na zalobu proti nezakonnému zasahu ¢i na zalobu proti rozhodnuti, ¢i setrvavaji na zalobé
proti necinnosti. Podanim ze dne 10.5.2022 zalobkyné méstskému soudu sdélily, ze

pozaduji, aby soud ulozil zalovanému povinnost meritorné rozhodnout ve véci nicotnosti
Rozhodnuti KPU.

[6] Meéstsky soud rozsudkem ze dne 30. 8. 2022, ¢. .3 A 121/2020-121, zalobu zamitl.
Dospél k zavéru, ze zalovany neni necinny. V souladu s § 77 odst. 3 spravniho radu totiz
zalobkynim sdélil, ze neshledal dGvod pro zahajeni rizeni o prohlaseni nicotnosti
Rozhodnuti KPU. Samotny podnét pfitom tizeni o prohlaseni nicotnosti nezahajuje. Je na
/' V 4 4 / / 4 o /. /7 4 v/ 4 4 4 4
uvazeni spravniho organu, zda shleda davody pro zahajeni takového tizeni. Spravni organ
tudiz nema povinnost vydat meritorni rozhodnuti, coz znamena, ze podatel nema pravo na
jeho vydani. Nemuze se tudiz ani domoci vydani meritorniho rozhodnuti zalobou na
ochranu pred neéinnosti. K tomu méstsky soud doplnil, ze pti rozhodovani o zalobé proti
nedinnosti neni opravnén posuzovat nalezitosti jiz vydanych pfedchozich rozhodnuti.
Z toho divodu se vécné nezabyval zalobkynémi namitanymi vadami Rozhodnuti KPU.
Namitky viéi tomuto rozhodnuti mohly Zalobkyné uplatnit podle §9 odst. 6 zikona
o v v . 4 \4 v /4 4 v/ 4
o pudé prostrednictvim zaloby v obcanském soudnim rizeni.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[71  Rozsudek méstského soudu napadaji zalobkyné (stézovatelky) kasacni stiznosti, jejiz
dtvody spattuji v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. t.s.“). Navrhuji, aby NSS zrusil napadeny
rozsudek a véc vratil méstskému soudu k dalsimu tizeni.
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[8]  Stézovatelky predné namitly, ze méstsky soud se dopustil zjevné formalistického
ptistupu ve vztahu k naroku zalobkyn, z néhoz je zfejma nevule soudu zabyvat se obsahem
vznesenych namitek, véetné odmitnuti snah zalobkyn o jejich projednani pfed soudem.
Takovy postup soudu lze podle nich oznadit za denegatio iustitiae.

[9]  Stézovatelky dale rozporuji zavér meéstského soudu, podle néhoz zalovany neni
neinny. Namitaji, Ze Zalovany meritorné nerozhodl o nicotnosti Rozhodnuti KPU, je
pasivni a odmita protipravni stav odstranit, ackoli mu je nicotnost uvedeného rozhodnuti
ztejma. Podle stézovatelek tak bylo povinnosti zalovaného meritorné rozhodnout. Pokud
takto zalovany nepostupoval, bylo pritom povinnosti méstského soudu véc radné posoudit
a ptipadné vyslovit nicotnost Rozhodnuti KPU.

[10]  StéZovatelky koneéné uvaddji, Ye Rozhodnuti KPU je nicotné zdévodu, Ze
zalovany nebyl opravnén k projednani dédictvi po zemrelé matce stézovatelek. S ohledem
na odvozovani restitucnich naroka zalobkyn z dédictvi po jejich zemrelé matce je namisté,
aby bylo postaveno najisto, zdali ma kazda z zalobkyn % téchto restitucnich narokdq, ¢i
jsou tyto restitu¢ni naroky vpoméru 5/11a6/11, jak bylo pravomocné rozhodnuto
Okresnim soudem v Karviné vramci dédického fizeni (usneseni ze dne 13.7.2020,
sp. zn. 36D 1606/2017, Nd 394/2019).

[11] Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, Ze napadeny rozsudek je vécné spravny.
Zalovany jednal vsouladu s pravnimi predpisy a ustalenou judikaturou. Proto navrhl
kasacni stiznost zamitnout a ptriznat mu nahradu nakladu rizeni.

II1. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[12] NSS se kasac¢ni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni formalnich nalezitosti.
Konstatoval, ze kasacni stiznost je pripustna.

[13] Ve vztahu kjeji projednatelnosti nicméné NSS pripomina, ze rizeni o kasacni
stiznosti neni pokracovanim ftizeni o zalobé, ale je samostatnym fizenim o mimoradném
opravném prostredku, v némz NSS prezkoumava predevs§im rozhodnuti a postup soudu.
Stézovatel je proto povinen uvést konkrétni argumentaci zpochybnujici zavéry vyslovené
v napadeném soudnim rozhodnuti (srov. napt. rozsudky ze dne 29.1.2015,
C. . 8 Afs 25/2012-351, odst. 140, nebo ze dne 29. 3. 2013, . j. 8 Afs 34/2012-64, odst. 21).
V soudnim fizeni spravnim vymezuje hranice soudniho ptrezkumu zalobce, resp.
stézovatel. Soud neni povinen ani opravnén nahrazovat jeho projev vile, domyslet za néj
argumenty a vyhledavat na jeho misté mozné vady napadeného spravniho ¢ soudniho
rozhodnuti (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 1. 2007, sp. zn. IL. US 493/05), neni-li
k jejich pfezkumu vazan z Gfedni povinnosti (viz napt. rozsudek rozsifeného senatu ze dne
24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS).

[14] NSS proto z kasaéni stiznosti vydlenil ty namitky, které jsou zptsobilé vécného
projednani, av mife obecnosti, vjaké byly stézovatelkami uplatnény, je vyporadal.
Napadeny rozsudek NSS prezkoumal v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., vazan rozsahem
a divody, které uplatnily stézovatelky v podané kasalni stiznosti. Neshledal pfitom vady
uvedené v § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gredni povinnosti.
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[15] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[16] NSS se predné neztotoznil sblize  nekonkretizovanou  namitkou
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Vyrok napadeného rozsudku je jednoznacny.
Z jeho odavodnéni je patrné, jaky skutkovy stav vzal méstsky soud za rozhodny a jaké
konkrétni davody jej vedly k jim dosazenému zavéru. Naplnil tedy pozadavky plynouct
z judikatury spravnich soudd (srov. napf. rozsudky NSS ze dne 1.6.2005,
C.j. 2 Azs 391/2004-62, ze dne 21.8.2008, ¢.j.7 As28/2008-76, ¢i ze dne 21.5. 2015,
&.j. 7 Afs 69/2015-45),

[17]  Stézovatelky dale rozporuji sprdvnost zavéru méstského soudu, ze Zalovany neni
necinny. Klicovou je vtomto sméru otazka, zda mél zalovany na zakladé podaného
podnétu ve smyslu § 77 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“), povinnost meritorné rozhodnout o nicotnosti
Rozhodnuti KPU, jak tvrdi stéZovatelky.

[18] Suvedenym nazorem stézovatelek se NSS neztotoznil. Z ustalené judikatury
spravnich soudu plyne, ze v pripadé rizeni, které je mozné zahajit pouze z moci ufedni, se
zalobou na ochranu proti necinnosti spravaiho organu lze domoci pouze sdéleni spravniho
organu o davodech, pro které shledal ¢i neshledal divodné takoveé fizeni zahajit (napt.
rozsudky NSS ze dne 8.7.2009, ¢.j.3 Ans1/2009-58, ¢i ze dne 7.6.2013,
¢ j. 6 Ans 6/2013-27). Rizeni o prohlaSeni nicotnosti spravniho rozhodnuti podle § 77
odst. 2 a3 spravniho fadu je pritom fizenim, které se zahajuje z moci Gredni. Podnét
k prohlaseni nicotnosti spravaiho rozhodnuti ve smyslu § 77 odst. 3 spravniho radu neni
zadosti, a tudiz nevede ani nutné k tomu, ze bude fizeni zahajeno. Podani podnétu tak
nepredstavuje ani pravo podatele domahat se vysloveni nicotnosti v fizeni pred spravnim
organem (rozsudek NSS ze dne 30. 7. 2010, ¢. j. 8 As 16/2009-31).

[19] Z citovanych zavért judikatury spravnich soudu je zfejmé, ze osoba, ktera da podle
§ 77 odst. 3 spravniho fadu podnét k prohlaseni nicotnosti spravniho rozhodnuti, nema
pravo na vydani meritorniho rozhodnuti, nybrz pouze na sdélenti, zda spravni organ shledal
dtvody k zahajeni fizeni, a to do 30 dnti od podani (§ 77 odst. 3 in fine spravniho fadu).
Nemtize se tudiz zalobou na ochranu proti nedinnosti spravniho organu podle § 79 a nasl.
s.f.s. Uspé$né domahat ani vydani meritorniho rozhodnuti o nicotnosti spravniho
rozhodnuti, jelikoz spravni organ v takovém ptipadé nema povinnost dané rozhodnuti
vydat (srov. § 79 odst. 2 s. . s.).

[20] V projednavané véci zalovany reagoval na zadost stézovatelek sdélenim, v niz uvedl,
ze neshledal divody k zahajeni tizeni o prohlaseni nicotnosti. Postupoval proto v souladu
s§ 77 odst. 3 in fine spravniho ¥adu. Zadné dal$i rozhodnuti nemél Zalovany povinnost
vydat. Pokud tedy méstsky soud dospél k zavéru, ze zalovany neni nelinny, je jeho
rozhodnuti vécné spravné.

[21] Prisvédéit nelze ani namitce stézovatele, ze mél za takové situace povinnost
rozhodnout o nicotnosti Rozhodnuti KPU sam méstsky soud. Spravni soudy sice maji
povinnost prihlédnout k nicotnosti spravnich rozhodnuti (§76 odst.2 s.f.s.), ta vsak
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dopada na fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravntho organu. Jak méstsky soud spravné
uvedl vbodé 73 napadeného rozsudku, predmétem rizeni o zalobé na ochranu proti
necinnosti spravniho organu nejsou a ani nemohou byt predchozi spravni rozhodnuti.
V tomto typu soudniho fizeni se totiz predmét prezkumu omezuje na posouzeni, zda
zalovany spravni organ neni vrozporu se zakonem nelinny, ackoli ma ziakonnou
povinnost vydat v dané véci rozhodnuti ¢1i osvédCent (srov. § 79 s. t. s. a rozsudky NSS ze
dne 10.10.2012, ¢.j. 1 Ans 10/2012-52, ¢i ze dne 7.10.2021, &.j.7 Azs 179/2021-25).
Presné to pritom méstsky soud v projednavané véci uéinil.

[22] Kochrané prav osob dotlenych spravnim rozhodnutim slouzi jiné pravni
prostredky, nez je zaloba proti neéinnosti spravniho organu. Jde konkrétné o zalobu
v ob¢anském soudnim fizeni podle § 9 odst. 6 zakona o pudé, tedy podle ¢asti paté zakona
¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, jde-li o soukroma
subjektivni prava, anebo o zalobu proti rozhodnuti spravaiho organu podle § 65 a nasl.
s. t.s., jde-li overejna subjektivni prava. Ostatné stézovatelky druhé ze zminovanych
moznosti, jak jiz bylo zminéno vySe, samy vyuzily. Jejich spravni zaloba byla nicméné
zamitnuta rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 21. 2. 2022, ¢.j. 6 A 4/2021-69 pro
nedavodnost. Kasacni stiznost proti tomuto rozsudku v soulasnosti projednava NSS
v fizeni pod sp. zn. 8 As 110/2022. Zbyva jen dodat, ze kromé toho muze byt nicotnost
spravniho rozhodnuti namitana i v navazujicich spravnich fizenich, v nichz ma tento akt
slouzit jako exekucni titul nebo jako podklad pro dalsi dkon spravniho organu (srov.
usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 12. 3. 2013,
¢.j. 7 As 100/2010-65, ¢. 2837/2013 Sb. NSS).

[23] Pravni rad tedy poskytuje mnozstvi nastroju k ochrané prav stézovatelek, jez
mohou byt dotCena vydanym Rozhodnutim KPU. Takovym prostfedkem vsak neni
zaloba na ochranu proti necinnosti spravniho organu, jez je pouze subsidiarni prostredek
ochrany (srov. rozsudek NSS ze dne 31.3.2008, C.j.8 Ans 3/2008-61). Nelze se tedy
ztotoznit s namitkou stézovatelek, ze se meéstsky soud dopustil zjevné formalistického
V7 . v 4 v v o A 4 o v /4 /
pristupu k jejich naroku, z néhoz je zfejma nevile méstského soudu zabyvat se obsahem
vznesenych namitek. Méstskému soudu rozhodné nelze vytykat nedostatek vile projednat
namitky stézovatelek. Usnesenim ze dne 6.5.2022, ¢.5.3 A 121/2020-93, vyzval
zalobkyné, aby upresnily, zda nechtéji zménit zalobni typ na zalobu proti nezakonnému
zasahu ¢ na zalobu proti rozhodnuti. Vtomto usneseni zaroveri poukazal na
nejednoznadnosti v podané zalobé a upozornil, ze procesni postup, zalobni typ a navrh je
nutné adekvatné zvolit, nebot jen o tom muze soud rozhodujici ve spravnim soudnictvi
rozhodnout. Byly to pfitom samotné zalobkyné, které setrvaly na zalobé proti necinnosti
zalovaného a na navrhu, aby mu soud ulozil povinnost meritorné rozhodnout ve véci
nicotnosti Rozhodnuti KPU. Pokud tedy nyni stézovatelky v kasalni stiznosti uvadéji, ze
nezakonné je ,kasacni stiznosti napadené Rozhodnuti KPU“, NSS odkazuje na jimi
/v 4 4 v / v/ 4 Vv v /. Ve
zvoleny zalobni typ a navrh uplatnény v fizeni pred meéstskym soudem. Jak bylo pritom
uvedeno, v fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti neni namisté prezkoumavat vady
.. /. ’ 4 4 v Vo os e v/ /4 . . . v
jinych spravnich rozhodnuti (véetné jejich pfipadné nicotnosti). Nelze proto pojmové
hovofit o tom, Ze by postup méstského soudu pfi projednavani zaloby stézovatelek mohl
predstavovat denegatio iustitiae.
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[24] Ze stejného davodu neprislusi ani NSS, aby v fizeni o kasaéni stiznosti, jez mifi

i \4 v i Ve M v 4 4
proti rozsudku soudu o zalobé na ochranu proti nedinnosti, prezkoumaval Rozhodnuti
KPU. Kasaéni namitky, kterymi stézovatelka proti tomuto rozhodnuti nyni broji, tak
nejsou pripustneé.

[25] Stézovatelky konecné v obecné roviné a bez blizsi konkretizace namitly rovnéz
divod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. Tento kasa¢ni duvod vsak muaze
dle svého jasného zdkonného znéni mifit pouze proti rozhodnuti vydanému v fizeni
o zalobé proti rozhodnuti (srov. kupt. Kithn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni #ad spravni.
Komenta?. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, str. 929). V fizeni o zalobé na ochranu pred
necinnosti spravatho organu totiz nedochazi k prezkumu zadného spravniho rozhodnuti,
/ v M M 4 4 4 / Ve v v 4 4
nybrz povinnosti spravniho organu vydat rozhodnuti ¢i osvédéeni ve smyslu § 79 a nasl.
v v \4 4 4 4 4 4 i Ve v M
s. f.s. Vada, ze zalobou napadené spravni rozhodnuti nema oporu ve spisech ¢i ze je
v / oV > A / v s 7 ’ v/ ’
neprezkoumatelné tedy nemuze nastat. Zadné poruseni zakona v ustanovenich o fizeni
v ’ 7 . ’ ’ . ’ ;v .
pred spravnimi organy poté NSS v projednavané véci neshledal.

IV. Zavér a naklady fizeni

[26] Z vyse uvedenych duvodt dospél NSS k zavéru, ze nebyly naplnény tvrzené
duvody kasacni stiznosti, a proto ji podle § 110 odst. 1 iz finess. t. s. zamitl.

[27] O nakladech fizeni rozhodl NSS podle § 120 a§60 odst. 1 véty prvni s.f.s.
Stézovatelky v rizeni o kasaéni stiznosti nemély tspéch, nemaji proto pravo na nahradu
nakladu fizeni. Ve véci mél play aspéch zalovany. Tomu vSak v fizeni o kasacni stiznosti
zadné naklady nad ramec jeho béznych {innosti nevznikly, byt byl zastoupen advokatem.
Podle ustalené judikatury nelze zastoupeni advokatem povazovat za ucelny naklad
v pripadé zalovaného, ktery disponuje patticnym odbornym personalnim i materialnim
zazemim, aby wusoudu obhajl vysledky své Ccinnosti prostrednictvim  vlastnich
zaméstnanct  (napf. rozsudek NSS ze dne 26.4.2007, ¢.j.6 As40/2006-87,
& 1260/2007 Sb. NSS, & nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 2008, sp. zn. I. US 2929/07).
V projednavané véci slo o zalobu na ochranu proti necinnosti, jez méla spocivat v tom, ze
zalovany meritorné nerozhodl o nicotnosti spravniho rozhodnuti. Nejednalo se tedy
ootazku velice specializovanou ¢ obtiznou, nesouvisejici s oblasti spravovanou
zalovanym, jez by odivodnovala pfiznani nahrady nakladd spravnimu organu za jeho
zastoupeni advokitem vi&i procesné nelispé$nym Zalobkynim (srov. ndlez Ustavniho
soudu ze dne 23. 6. 2020, sp. zn. IL. US 3790/19). NSS tak névrhu Zalovaného na ptiznéni
nihrady nikladt Hzeni nevyhovél. Zidny zGlastnikd tedy nemé pravo na nahradu
nakladt tohoto fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 6. prosince 2022

Tomas Foltas
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predseda senatu



