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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct
Michala Bobka a Tomase Foltase v pravni véci zalobce: P. R., proti zalovanému 1) Krajsky
urfad Stfedoleského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5, a zalovanému 2) Méstsky
urfad Brandys nad Labem - Stara Boleslav, se sidlem Masarykovo nameésti 1/6, Brandys nad
Labem - Stara Boleslav, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Praze ze dne 21. 7. 2022, ¢.j. 55 A 27/2022-41,

takto:

I. 'V dasti, v niz kasalni stiznost smétuje proti L. a III. vyroku usneseni Krajského soudu
v Praze ze dne 21. 7. 2022, €. j. 55 A 27/2022-41, se fizeni zastavuje.

II. 'V dasti, vniz kasaéni stiznost sméruje proti II. vyroku usneseni Krajského soudu
v Praze ze dne 21. 7. 2022, ¢. j. 55 A 27/2022-41, se kasac¢ni stiznost zamita.

II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobou doruenou dne 19. 4. 2022 Krajskému soudu v Praze (dile jen ,krajsky
soud®) se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného 1), jimz bylo zamitnuto jeho
odvolani proti usneseni Méstského Gradu Brandys nad Labem - Stara Boleslav ze dne
23.11.2021, & j. MUBNLSB-OD-125371/2021-RATPE, kterym Zalovany 2) nevyhovél
navrhu zalobce na prominuti zmeskani tkonu - lhaty k podani odporu proti prikazu ze
dne 17.5.2021, & j. MUBNLSB-OD-50839/2021-RATPE, podle § 41 odst. 6 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist. Zaroven se domahal zruseni
shora oznaleného piikazu Zalovaného 2) ze dne 17.5.2021. Zalobce soutasné pozadal
o osvobozeni od soudniho poplatku.

[2]  Krajsky soud rozhodl dne 21.7.2022 v zahlavi uvedenym usnesenim (dale jen
»napadené usneseni“). Vyrokem L. napadeného usneseni odmitl Zalobu v ¢asti tykajici se
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rozhodnuti Zalovaného 2) ze dne 17.5.2021, & j. MUBNLSB-OD-50839/2021-RATPE.
Vyrokem II. napadeného usneseni krajsky soud zamitl zadost zalobce o osvobozeni od
soudnich poplatkt. Dospél totiz k zavéru, ze ackoli zalobce nedisponuje dostate¢nymi
finan¢nimi prostredky, podle krajského soudu se v takové situaci nachdzi na zakladé
vlastntho rozhodnuti, nebof ma moznost si prostfedky opatrit. Krajsky soud povazoval
tvrzeni zalobce o nemoznosti nalézt si praci za nevérohodna. Existuje totiz fada pracovnich
mist, kde bezdluznost neni vyzadovana. V soucasné dobé panuje navic dlouhodobé nizka
nezaméstnanost. Zalobce je rovnéZ vlastnikem bytové jednotky v Praze. Spor se navic tyka
dorucovani postovnich zasilek, coz je oblast, kvili které vede zalobce podle krajského
soudu velké mnozstvi sport. Proto se musi podilet na nakladech statu, které tim generuje.
Vyrokem III. napadeného usneseni dale krajsky soud rozhodl, ze zalobce a zalovany 2)
nemaji vzajemné pravo na nahradu naklada fizeni. Vyrokem IV. konecné krajsky soud
vyzval zalobce, aby zaplatil soudni poplatek ve stanovene lhate.

[3]  Zalobce (stézovatel) podal dne 15.8.2022 kasaéni stiznost proti vyrokum I, IL,
aIll. napadeného usneseni. S kasa¢ni stiznosti soucasné spojil zadost o osvobozeni od
soudnich poplatkl a navrh na ustanoveni advokata. Oba tyto posledné zminéné procesni
navrhy Nejvyssi spravai soud zamitl usnesenim ze dne 29. 8. 2022, ¢.j. 7 As 241/2022-13,
nebot s ohledem na povahu projednavané véci a znalost soudu o ostatnich stézovatelovych
v/ v 4 v v Vv v/ ./ M M 4 4
ptipadech dospél k zavéru, ze stézovatel zneuziva institutu osvobozeni od soudnich
poplatkd.

[4]  Skasacni stiznosti je v dasti, vniz sméfuje proti I alll. vyroku napadeného
usneseni, spojena poplatkova povinnost [§4 odst. 1 pism.d) zakona ¢.549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozdésich predpisi (dale jen ,zakon o soudnich
poplatcich®)]. Vyrokem I. napadeného usneseni bylo totiz fizeni pfed krajskym soudem
ukonceno (ktomu srov. wusneseni rozsiteného senatu ze dne 9.6.2015,
¢.j. 1 As 196/2014-19, ¢.3271/2015 Sb. NSS). Navyrokul. je poté zavisly vyrok IIL
napadeného usneseni, podle néhoz zalobce azalovany 2) nemaji vzajemné pravo na
nahradu nakladd fizeni. Z toho divodu Nejvyssi spravni soud stézovatele usnesenim ze
dne 29.8.2022, ¢.j.7 As241/2022-13, vyzval k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi
5000 K¢&. Ke splnéni poplatkové povinnosti byla stézovateli stanovena lhita patnacti dnt
od dorudeni uvedeného usneseni s tim, ze byl poulen o nasledcich nezaplaceni soudniho
poplatku ve stanovené lhité. Toto usneseni bylo stézovateli doruceno dne 6. 9. 2022.

[5]  Podle § 9 odst. 1 tohoto zakona, nebyl-li poplatek za fizeni splatny podanim kasa¢ni
stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhtté, kterou mu urci; po
marném uplynuti této lhGty soud fizeni zastavi. Podle §47 pism.c) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. f. s.“), soud
fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon.

[6]  Jelikoz stézovatel ve lhité stanovené Nejvyssim spravnim soudem soudni poplatek

splatny podanim kasa¢ni stiznosti nezaplatil, Nejvyssi spravni soud rozhodl podle §9

odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. c) s. f.s. o zastaveni fizeni

o kasadni stiznosti. Takto rozhodl v &asti fizeni, v némz kasacni stiznost stézovatele
vV e . / / ’ . /4 /4

sméruje proti I. alll. vyroku napadeného usneseni krajského soudu (vyrok I tohoto

rozsudku).
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[71  Stézovatel kasa¢ni stiznosti soucasné broji proti II. vyroku napadeného usneseni.
Tim krajsky soud zamitl jeho zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd. Z usneseni
rozsifeného senatu ze dne 9. 6. 2015, ¢.j. 1 As 196/2014-19, ¢. 3271/2015 Sb. NSS, plyne,
ze podanim kasacni stiznosti proti procesnimu rozhodnuti (s vyjimkou procesniho
rozhodnuti, kterym se fizeni o zalobé konci) nevznika stézovateli poplatkova povinnost.
Usneseni krajského soudu o neosvobozeni stézovatele od soudnich poplatka je takovym
procesnim rozhodnutim. StéZzovatele tedy vtomto fizeni netizi poplatkova povinnost
v rozsahu, v némz jeho kasacni stiznost sméfuje proti vyroku II. napadeného usneseni.
Soucasné nemusi byt stézovatel ani zastoupen advokatem (srov. vySe uvedené usneseni

rozsifeného senatu NSS ze dne 9. 6. 2015, ¢. j. 1 As 196/2014-19, ¢. 3271/2015 Sb. NSS).

[8]  V rozsahu, v némz stézovatel broji proti II. vyroku napadeného usneseni, proto
Nejvyssi spravai soud kasa¢ni stiznost posoudil. Konstatoval, Ze je pripustna. Prezkoumal
proto napadené usneseni v souladu s § 109 odst.3 a4 s.t.s., ato vuvedeném rozsahu
avazan duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti. Neshledal pritom
vady uvedené v § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[9] Kasadni stiznost neni divodna.

[10]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti uplatnil davody podle § 103 odst. 1 pism. a), d) ae)
v / v 4 \2 A /7 . M i M oV /
s. t. s. Konkrétné namitl, ze s ohledem na specialni inhibitorium nemuze se svoji bytovou
jednotkou, ktera je postizena exekucnimi prikazy, nakladat. Nemuze si tedy najmem této
bytové jednotky opattit prostredky na thradu soudniho poplatku. Dale zpochybruje
relevanci zavéru krajského soudu o nizké nezaméstnanosti, nebot tento tudaj nic
/717 v 4 / 4 4 M / vV / /4
nevypovida o pozadavcich na dané pracovni misto. Krajskému soudu rovnéz vytyka
nedostatecné dolozeni jeho zavéru ohledné nevérohodnosti tvrzeni stézovatele
o nemoznosti najit si praci z divodu, ze je veden v registru dluznikt. Tyto zavéry mél
krajsky soud zalozit pouze na svych ni¢im nepodlozenych, nelogickych a pravné zcela
irelevantnich tvrzenich. Stézovatel dale namita, ze oduvodnéni napadeného usnesenti je ryze
formalistické, svévolné avnitfné rozporné, nelogicke, nepresvédcivé a nesrozumitelné,
VeV \4 Ve 4 Vo /4 M / . / . v/ 1° /4 . /4
pricemz z néj neni zfejmé, jakymi Gvahami se soud ridil. Svévolnost postupu krajského
soudu spatfuje stézovatel konkrétné v tom, ze byl soudy v jinych fizenich osvobozen od
soudnich poplatkd. Jelikoz se jeho majetkové poméry nezménily, rozhodl krajsky soud
v/ v /4 v - V.V 4 4 4 / vV
nepripustné ve shodné véci odlisné. Napadené usneseni ma byt tedy rovnéz v rozporu
s judikaturou Ustavniho soudu (napf. nalezem ze dne 4. 10. 2021, sp. zn. IL. US 1445/21).

[11] Stézovatel tak pfedné namitd neptfezkoumatelnost napadeného usneseni. S touto
namitkou se vSak Nejvyssi spravni soud neztotoznil. Z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu plyne, ze aby bylo rozhodnuti ptezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky
skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc zasadnich a podstatnych
skutenostech, resp. jakym zplsobem postupoval pfi jejich posuzovani, pro¢ povazuje
pravni zavéry Ucastniku fizeni za nespravné a z jakych dtvodd povazuje pro véc zasadni
argumentaci Ucastnikl fizeni za lichou (viz napfiklad rozsudky NSS ze dne 1. 6. 2005,
C.j. 2 Azs 391/2004-62, ze dne 21.8.2008, ¢.j.7 As28/2008-76, ze dne 21.5.2015,
¢ j. 7 Afs 69/2015-45). Témto pozadavkim napadené usneseni dostalo. Z jeho odtivodnéni
je patrné, jaké skuteCnosti vzal krajsky soud za rozhodné a jaké konkrétni dtvody jej vedly
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k jim dosazenému zavéru. Nesouhlas stézovatele s oduvodnénim a zavéry napadeného
usneseni pritom nezpusobuje jeho neprezkoumatelnost (viz napt. rozsudky NSS ze dne
12.11. 2013, (.. 2 As47/2013-30, ¢ rozsudek NSS  ze dne  29. 4. 2010,
¢.j. 8 As 11/2010-163). Nejvyssi spravai soud ptitom neshledal ani to, ze by napadené
usneseni bylo nelogické, vnitfné rozporné, nepresvédlivé ¢i nesrozumitelné, jak namita
stézovatel. Jednotlivé tvahy krajského soudu jsou v ném dostatecné a srozumitelné
uvedeny a popsany.

[12] Nejvyssi spravni soud neprisved¢il ani zbylym kasacnim namitkdm stézovatele.
Piedné se neztotoznil snamitkou, ze krajsky soud postupoval ryze formalisticky
a svévolné, protoze jeho zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt zamitl, zatimco soudy
vjinych fizenich stézovatele od soudnich poplatki osvobodily. Tato namitka neni
dtvodna. Zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt je nutné hodnotit individuilné
v kontextu dané véci. Vzdy je na Gcastniku fizeni, aby tvrdil avérohodné prokazal
nedostatek prostredka k thradé soudnich poplatka (srov. bod 20 usneseni rozsifeného
senatu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 1 As 23/2009-95, ¢. 2163/2011 Sb. NSS). Neni tedy povinen
zjistovat z Ufedni povinnosti ucastnikovy majetkové a vydélkové pomeéry (viz rozsudek
NSS ze dne 25.1.2005, C¢.j.7 Azs343/2004-50, ¢.537/2005 Sb.NSS). V otazkach
osvobozeni od soudnich poplatka je navic jiz z povahy véci vzdy pritomna jista mira
uvazeni (napt. rozsudek NSS ze dne 15.5.2015, ¢.j. 6 As 75/2013-18). Z toho plyne, ze
zatimco v nékterych fizenich muze Ucastnik fizeni témto svym povinnostem dostat,
vjinych tomu tak byt nemusi. Ne vzdy jsou navic splnény vsechny podminky pro
priznani osvobozeni (srov. § 36 odst. 3 s. t.s.). Pokud tedy stézovatel v minulosti byl
soudem osvobozen od soudnich poplatkd, neznamena to, ze jej soudy musi osvobodit 1 ve
vSech ostatnich budoucich soudnich fizenich.

[13]  Nejvyssi spravni soud nepovazuje za priléhavé ani namitky stézovatele, ze tvrzeni
krajského soudu tykajici se evidence stézovatele v registru dluznika ¢i dlouhodobé nizké
nezameéstnanosti nejsou relevantni a ze krajsky soud sviy zavér dostatecné nedolozil.
V ramci posuzovani zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt soud posuzuje celkovou
(ne)Jvérohodnost stézovatelem uvadénych tvrzeni, priemz je na zadateli, aby vérohodnym
zplsobem sva tvrzeni prokazal. Z judikatury pfitom plyne, ze osvobozeni od soudnich
poplatkl lze pfiznat pouze osobé, ktera neni schopna poplatek zaplatit a nema jinou
moznost, jak se domoci svych prav nez cestou soudniho tizeni. Nutné je ptritom
prihlédnout ke konkrétnim moznostem zadatele obstarat si finan¢ni prosttedky (napt.
rozsudky NSS ze dne 3.2.2010, ¢.j.3 As28/2009-147, ze dne 10.4.2017,
&j.7 As 85/2017-15, a ze dne 21.8.2019, & .2 As 161/2019-22, jako¥ i nilez Ustavniho
soudu ze dne 3. 2. 2016, sp. zn. I US 311/16). To krajsky soud udinil. Za situace, kdy je
stézovatel v produktivnim véku, ma vysokoskolské vzdélani, nepoukazuje na svij
nepfiznivy zdravotni stav, pfriCemzv mnozstvi jim zahdjenych fizeni zada soudy
opakované o osvobozeni od soudnich poplatkd, pfitom Nejvyssi spravni soud neshledal
dtvod zpochybnit odkaz krajského soudu na dlouhodobé nizkou miru nezaméstnanosti,
byt je tento odkaz obecny. To stejné plati i pro zavér krajského soudu, zZe existuje jisté rada
pracovnich pozic, kde neni bezdluznost vyzadovana.

[14] Za kli¢ovy navic Nejvyssi spravni soud povazuje zavér krajského soudu, podle
v v . v 4 4 vV 4 o vV Vv
néhoz nejsou splnény podminky pro osvobozeni stézovatele od soudnich poplatkt rovnéz
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z duvodu, ze stézovatel vede velké mnozstvi sporG uridznych soudt, jez se tykaji
v /4 4 v 4 J M M /4 v M M 4 4 v . /4 v
dorucovani postovnich zasilek, jako je tomu pravé iv projednavané véci. Tento zavér
Ve vV Vv /4 V4 % M M i M VV/ 4 4 4
pritom stézovatel ve své kasacni stiznosti nerozporuje. Ani Nejvyssi spravai soud nyni
neshledal davod tento zavér zpochybnit.

[15]  Z judikatury plyne, ze institut osvobozeni od soudnich poplatkt predstavuje pouze
urcitou vyjimku ze zakonné poplatkové povinnosti, nikoli institut umoziujici bezbrehy,
bezplatny pristup k soudu (k tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16.7.2009 ¢.j.9 Ans 6/2009-71). Osvobozeni od soudnich poplatkl tudiz nema byt
institutem umoznuyjicim chudym osobam vést bezplatné spory podle své libosti, nybrz
zajistit, aby v ptipadech, kdy nemaji dostatek prostredkd, a pritom je na misté, aby soudni
spor vedly, jim nedostatek prostredkd nebranil v G¢inné soudni ochrané (rozsudek NSS ze
dne 26.10.2011, ¢.j.7 As 101/2011-66). Nemajetnost samotna tudiz nemuze byt bez
dalstho diavodem, aby se nemajetna osoba mohla volné abez jakychkoliv omezeni
realizovat v podavani letnych podani ksoudu (srov. rozsudek NSS ze dne ze dne
30. 4.2013, ¢.j.1As32/2013-14). Plné osvobozeni od soudniho poplatku ma byt
pfitom institutem vyjimeénym, pfiCemz primo ze zakona vyplyva, ze pro né musi byt
dany zvlast zavazné davody.

[16] Jak krajsky soud spravné uvedl, v nyni posuzované véci se puvodni spor tyka
dorucovani postovnich zasilek stéZovateli. Pfimo pred Nejvyssim spravnim soudem navic
stézovatel od roku 2015 vystupoval v nékolika desitkach fizeni o kasa¢ni stiznosti, a to
vCetné fizeni, jez maji svij puvod pravé ve sporech tykajicich se dorucovani postovnich
zasilek (srov. véci vedené pred Nejvyssim spravnim soudem pod sp.zn. 3 As 419/2021,
a pod sp. zn. 3 As 208/2022). K tomu je navic tfeba doplnit, ze sva tizeni vede stézovatel do
znacné miry sériové a stereotypné, jak ukazuji pravé ipuvodni véci nyni projednavané
pred Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn. 3 As 419/2021 a sp. zn. 3 As 208/2022. Lze
proto usuzovat, ze zamérem stézovatele je spiSe vyvolani a vedeni sporu jako takového,
pricemz podstata sporu se s ohledem na mnozstvi procesnich tkona vytraci.

[17] S ohledem na povahu projednavaného ptipadu aznalost soudu o ostatnich
stézovatelovych pfipadech se proto Nejvyssi spravni soud ztotoznil se zavérem krajského
soudu, ze v projednavané véci nejsou podminky pro osvobozeni stéZzovatele od soudnich
poplatkt dany. Jak jiz uvedl krajsky soud v bodé 21 napadeného usneseni, stézovateli nic
nebrani, aby takové spory pred soudy vedl, musi se vsak finan¢né podilet na nakladech
statu, které tim generuje.

[18] Pokud jde koneéné o stézovatelem uplatnény diavod kasalni stiznosti podle § 103
odst. 1 pism. e) s. I. s., Nejvyssi spravni soud uvadi, ze tento divod se vztahuje pouze na
rozhodnuti spravniho soudu o odmitnuti navrhu ¢&i zastaveni fizeni. Jelikoz bylo fizeni
pred Nejvyssim spravnim soudem zastaveno v ¢asti, v niz kasalni stiznost sméfovala proti

/ 4 /7 Vv /. 4 4 v 4 4 .
vyroku o odmitnuti zaloby (I. vyrok napadeného usneseni), pozbyla tato kasacni namitka
relevanci.

[19] Z vyse uvedenych davodi dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze nebyly
naplnény tvrzené diGvody kasacni stiznosti, aproto ji podle §110 odst. 1 in fine
s. t. s. zamitl (vyrok IL tohoto rozsudku).
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[20] Soucasné v souladu s § 120 a § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. Nejvyssi spravai soud

Ve vV M 4 4 4 o V/ 4 V4 7V M bl v
nepriznal stézovateli pravo na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot v ném
nemél uspéch (vyrok III. tohoto rozsudku). Pokud jde o zalované, ti GCastniky fizeni o této
kasa¢ni stiznosti nebyli, nebot napadenym usnesenim krajsky soud rozhodoval vyluéné
o procesnich pravech stézovatele.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 6. prosince 2022

David Hipsr
predseda senatu



