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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Tomase Foltase asoudci Lenky
Krupic¢kové a Davida Hipsra v pravni véci zalobce: J. S., zastoupeny Mgr. Vaclavem Voriskem,
advokatem se sidlem Pod kastany 245/10, Praha, proti zalované: Dopravni podnik Karlovy Vary,
a. s., se sidlem Sportovni 656/1, Drahovice, Karlovy Vary, zastoupené Mgr. Petrem Sindelafem,
LL. M., advokitem se sidlem Moskevska 1461/66, Karlovy Vary, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 18. 1. 2022, ¢.j. 57 A 131/2021-88,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 18. 1. 2022, ¢.j. 57 A 131/2021-88 se zruSuje
avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:
I

[1]  Shora oznalenym rozsudkem Krajsky soud v Plzni (dale téz ,krajsky soud) zamitl
zalobu, jiz se zalobce domahal ochrany proti necinnosti zalované spocivajici v nevytizeni
jeho zadosti o informace ze dne 29. 1.2021. Krajsky soud povazoval za prokazané, ze
zalovana zadost zalobce vytidila tim, ze zpracovala odpovéd na polozené otazky a zaslala
mu ji dne 16. 2. 2021 na adresu uvedenou v zadosti doporucenou postou do vlastnich rukou
prostiednictvim Ceské posty, s. p. (dale té ,Ceska posta®). Jelikoz alobce nebyl zastiZen,
byla zasilka uloZena na po$té do 23.3.2021. Zalobce si zasilku v této dobé nevyzvedl,
a proto byla dne 26. 3. 2021 vracena zpét zalované. Nejpozdéji dne 15. 3. 2021 byl pritom
zalobce informovan o tom, ze mu byla odpovéd na jeho zidost timto zpisobem zaslana.
Jeho pochybnosti ohledné odeslani odpovédi zalovana podle krajského soudu rozptylila
predlozenim podaciho listku a dokumentu o historii predmétné zasilky. Soud shledal
nespolehlivym online sledovani postovnich zasilek, na které poukazoval zalobce, nebot
podle pracovnikt Ceské posty miize po urditém &ase dojit k opétovnému ptidéleni stejného
Cisla jiz dorucené zasilky jiné (pozdéjsi) zasilce.
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[2]  Krajsky soud dale pristoupil k posouzeni, zda zpusob odeslani odpovédi zalovanou
zpusobuje, ze na tuto odpoved nelze pohlizet jako na splnéni povinnosti povinné osoby
i v v 4 v 4 M i i 4 v
poskytnout informace. Uvedl, ze zalovana sdélenim informace v listinné podobé
nepochybné dostala pozadavku § 4a odst. 2 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
v/ M 4 / v 4 4 /v M V4 /4 [ v
ptistupu k informacim, v rozhodném znéni (dale téz ,informacéni zakon®). Na zalovanou
pritom nedopada §17 odst.1 zakona ¢.300/2008 Sb., o elektronickych ukonech
a autorizované konverzi dokumentt (dale téz ,zakon o elektronickych tkonech®), ktery
uklada organtim vetejné moci povinnost doruc¢ovat dokumenty fyzickym osobam, jez maji
zpfistupnénu datovou schranku, prosttednictvim této schranky, umoznujeli to povaha
dokumentu. Tkdyz zalovana spada pod pojem ,verejnd instituce“ podle §2 odst. 1
informacniho zakona, nelze ji automaticky oznacit za ,,orgin verejné moci“ podle § 1 odst. 1
pism. a) zakona o elektronickych tkonech. Aby mohla byt zalovana podfazena pod tento
pojem, musela by ji byt svétena ,pisobnost v oblasti vereiné spravy“. K tomu nestaci, ze
zalovana je vefejnou instituci, atedy povinnou osobou podle § 2 odst. 1 informacniho
zakona. Krajsky soud podpurné odkazal na judikaturou formulovana kritéria, kdy se jedna
o vefejnou instituci a na to, ze informacni zakon v § 5 odst. 2 pism. ¢) [nyni pism. b), pozn.
soudu] predpoklada, ze povinnou osobou budou i subjekty, které nejsou organem verejné
. v v v s v ’ . v .
moci. Uzavfel, ze zalované jakozto obchodni korporaci nebyla ulozena povinnost
dorucovat zalobci odpovéd na jeho zadost o informace do datové schranky. Navic zalobce
v P / v v/ / N7/ M Vv 4 v 4
o odpovéd v této formé nezadal a ve své zadosti uvedl pouze postovni dorucovaci adresu.
Krajsky soud dodal, ze na pripad zalobce lze primérené aplikovat nalez Ustavniho soudu ze
dne 10.2.2015, sp.zn.II. US 3694/13, podle néhoz nema byt poskytovana ochrana
M 4 4 / Ve / Vv / v/ v Ve M v/ v v /
jednani, které lze oznalit zatclelové, pripadné (pfinejmensim) za znacné ledabylé
a porusyjici zasadu, podle niz je kazdy povinen dbat o vlastni prava. Zalobce totiz musel
i M 4 v vV 1V v M v P M v/ v 4 v
minimalné od 15. 3. 2021 védét, ze mu je odpovéd na jeho zadost doruc¢ovana doporucenou
postou. Presto si pro zasilku nedosel, a¢ ta setrvala na ukladaci posté jesté dalsich 8 dni.
Zalobce nadto ani netvrdil konkrétni vazné divody, proc¢ si pro zasilku nemohl dojit.
[ kdyby zalovana méla povinnost odeslat zalobci odpoved datovou schrankou, pfistup
zalobce zpusobil zmareni doruceni predmétné odpovédi. Za téchto okolnosti nelze klast
k tizi zalovane, ze zalobci nebyla odpovéd dorudena. Zalobce mél prokazatelné moznost se
s odpovédi na jeho zadost o informace seznamit, pokud by si zasilku vyzvedl na posté, kde
Ve Ve M / v \4 M 4 eV
pro néj byla pripravena. Krajsky soud uzavrel, ze ke dni rozhodnuti soudu jiz byla
predmétna zadost o informace vytizena, a zalovana tak neni necinna.

II.

[3]  Zalobce (dale téz ,stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti
z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
v 7 Vevy v - 0 / /v v « / v v ) Ve /
ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. t. s.“). Setrval na nazoru, ze zalovana je necinna,
b v P M 4 4 v ’ 4
nebot mu nezaslala odpovéd na informace do datové schranky. Dorucovani
prostrednictvim posty bylo nezakonné, procez k doruceni odpovédi nemohlo dojit. Dale se
stézovatel vymezil proti tomu, zZe zalovana neni ,orgdnem verejné moci“, pro néjz plati
povinnost komunikovat se zadatelem o informace datovou schrankou. Jestlize je zalovana
povinnym subjektem podle §2 odst. 1 informa¢niho zdkona, pak ji nepochybné byla
vV o M Vo 4 4 4 4 v ’ ’
svéfena pusobnost v oblasti vefejné spravy. Jedna se konkrétné o oblast poskytovani
. / . v/ / > / . . v .
informaci podle informacniho zakona. Zalovana autoritativné vrchnostensky rozhoduje
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o vefejném subjektivnim pravu stézovatele na informace a postupuje jako spravni organ.
V tomto rozsahu je proto povinna dorucovat odpovédi prostfednictvim datové schranky.
Na tom nic neméni, ze nema zfizenu datovou schranku ve stejném rezimu jako organ
verejné moci. Dle stézovatele tak nebyla jeho zadost o informace dosud radné vytizena.
Nelze akceptovat dorucovani odpovédi Ceskou postou, nadto nebylo toto doruceni
prokazano. Stézovatel doplnil, Ze z § 5 odst. 2 pism. ¢) informac¢niho zakona plyne pouze
to, ze zalovana musi zpfistupnit informace o postupu, ktery musi dodrzovat pti vyfizovani
o e < . . , e,
podnétt a jinych podani. Toto ustanoveni vsak nijak nemodifikuje definici ,,organu verejné
< o . vV s ’ v ’ v VvV . v/
moci“. Plsobnost v oblasti vefejné spravy byla zalované ostatné svéfena iv dalsich
oblastech (zadavani verejnych zakazek (i registr smluv). Pokud by nebyla zalované svérena
pusobnost v oblasti vetejné spravy, nespadala by pod definici spravaiho organu ve smyslu
§ 65 s. f. s., a nebyla by tudiz pasivné legitimovana v fizeni o zalobé. Krajsky soud by pak
musel zalobu odmitnout. Napadeny rozsudek je tedy rovnéz vnitfné rozporny. Stézovatel
dale namitl, Ze neni jeho povinnosti zadat o zaslani odpovédi na zadost elektronickou
formou. Tento zpusob vyrizeni zadosti plyne jiz ztoho, ze byla podana datovou
4 /v 4 4 v . 4 M v . /7 . ’ o
schrankou, do niz ma organ vefejné moci dorucovat automaticky. Dale se jedna o zpusob
vytizeni zadosti predpokladany §4a informacniho zakona, ale ismérnici Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2019/1024 ze dne 20. 6. 2019 o otevienych datech a opakovaném
Ve / 4 v - / M v 4 v vV v/ M
pouziti informaci verejného sektoru. Na tom nic nemeéni, ze stézovatel v zadosti uvedl
/4 4 M 4 4 Ve v/ i . /v
adresu trvalého pobytu. Jedna se o obligatorni nalezitost zadosti o informace, bez niz by
zalovana neméla povinnost ji vyridit. Na véc nedopada ani nalez sp. zn. II. US 3694/13.
Stézovateli totiz nebyla materialné dorucena odpovéd na zadost a o jejim dorucovani ani
nevédél. Zavérem stézovatel namitl, ze by zalovana neméla mit narok na nahradu naklada
fizeni. Méla by totiz byt schopna obhajit sviyj postup pfi vytizovani zadosti o informace
v/ b v vV 7/ . J4 . VvV
sama. Tento pfipad nijak nevybocoval z bézné agendy povinného subjektu. Stézovatel se
rovnéz vyjadril k anonymizaci a zverejniovani rozsudka Nejvyssiho spravniho soudu.

[4]  V doplnéni kasacni stiznosti stézovatel poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 12. 2014, ¢.j. 9 As 56/2014-28. Podle stézovatele podporuje jeho zavér, ze
zalovana je v urcitych pripadech spravnim organem (organem vefejné moci) a musi
dodrzovat pravidla doruCovani stanovena v zakoné o elektronickych konech.

III.

[5]  Zalovana ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti poukazala na § 5 odst. 2 pism. b) [spravné
4 . v /7 Ve Va 7 oV . . Y3 .
pism. ¢), pozn. soudu] informacniho zakona, ktery podle ni rozliSuje povinné subjekty na
organy vefejné moci a ostatni. Zalovana pti vykonavani tkond podle tohoto zikona
nepusobi jako organ verejné moci, nema tedy povinnost dorucovat pisemnosti vyluéné
v . Vi Vi ’ . [y Ve 4 4 v
prostfednictvim datové schranky. Povinnosti ji lze pfitom ukladat pouze na zakladé
zakona av jeho mezich. Dle zalované bylo jednani stézovatele od pocatku Sikandzni.
Stézovatel byl prokazatelné vyrozumén o tom, ze si odpovéd muze vyzvednout na poste,
k cemuz mél 9 dni. Nadto byl s obsahem odpovédi prokazatelné seznamen v fizeni pred
krajskym soudem. Jeho jednani neni mozné poskytovat ochranu. Zalovana méla plné
pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot neni organem vefejné moci a nema vlastni pravni
oddélent, které by ji garantovalo Gc¢innou ochranu jejich prav v fizeni o spravni zalobé,
které nebylo nijak jednoduché. Z uvedenych divodd navrhla, aby Nejvyssi spravai soud
kasacni stiznost zamitl.
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[6] Ve vyjadreni k doplnéni kasa¢ni stiznosti zalovana zopakovala svou argumentaci
a dodala, ze odlisny vyklad pravnich norem by byl vici ni extenzivni a nedovoleny. Podle

;. ’ ’ ’ ’ . v ) v 7
ni je podstatou sporu nakladovy vyrok napadeného rozsudku, proti némuz je kasacni
stiznost neptipustna a méla by byt odmitnuta.

IV.

[7]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[8] Kasacni stiznost je divodna.

[91  Nejvyssi spravni soud musi nejdfive konstatovat, ze v projednavaném pripadé se
nejedna o nepripustnou kasacni stiznost podle § 104 odst. 2 s. f. s. Jak uvedl rozsireny senat
Nejvyssiho spravatho soudu v bodé 29 usneseni ze dne 1. 6.2010, C.j.7 Afs 1/2007-64:
wPodle ustanoveni § 104 odst. 2 s. 7. s. neni pripustnd kasacni stiznost, kterd sméfuje jen proti
vyroku o nakladech ¥izeni. Jinymi slovy, zakon nepripousti kasacni stiznost, je-li jejim jedinym
diivodem napadeni vyroku o nakladech vizeni. Pokud by kasacni stiznost byla podana v takto
jednoznacné (Cisté) podobé, musela by byt pro nep¥ipustnost odmitnuta, byt by Nejvyssi spravni
soud seznal, Ze rozhodnuti krajského soudu o nakladech rizeni neni spravné (viz rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 20. 9. 2004, ¢ j. 4 Ans 1/2004-53, podle néhoz ’nelze za
stavajici pravni dpravy wve spravnim soudnictvi napravit soudem rozhodujicim o kasacni
stiZznosti pripadné nespravné rozhodnuti krajskych soudi o ndkladech vizeni, pokud neni
soucasné kasacni stiznosti napaden téZ vyrok o véci samé).“ V projednavaném pripadé kasacni
stiznost jasné smeéruje predevSim proti zamitavéemu vyroku rozsudku krajského soudu,
proti némuz stézovatel predklada radu namitek. Nebylo tak namisté ji odmitnout pro
nepripustnost.

[10] Samotné posouzeni véci se neobejde bez struéného shrnuti podstatnych skutkovych
okolnosti. Stézovatel poslal dne 29. 1. 2021 zalované prostfednictvim své datové schranky
zadost o poskytnuti informaci. Konkrétné zadal o informace tykajici se odménovani ¢lend
statutarniho a dozor¢tho organu zalované za rok 2020, vykazovani prace ¢leny téchto
organd, a vlastnictvi rekreaéniho objektu, ktery by byl ¢leny téchto organt vyuzivan.
Zalovana predloila podaci listek a dokument o historii zasilky, podle néhoz méla Zalovana
dne 16. 2. 2021 odeslat stézovateli formou doporuceného dopisu zasilku do vlastnich rukou
na adresu, kterou stézovatel uvedl ve své zadosti. Podle dokumentu o historii zasilky byla
tato dne 18. 2. 2021 vypravena na pochtizku a poté pro nezastizeni adresata ulozena, resp.
predana k ulozeni na ukladaci postu. Dne 23.3.2021 zapocalo jeji zpétné doruceni
(vraceni) zalované. Dne 18. 2. 2021 zaslal stézovatel zalované datovou schrankou stiznost
na postup pfi vytizovani zadosti o poskytnuti informace, v niz uvedl, ze mu do dnesniho
dne nebyly informace poskytnuty. Zalovani na stiznost reagovala ppisem ze dne
14.3.2021, v némz uvedla, ze ,odpovéd na Vasi Zidost byla zaslina dne 16.2. 2021
z administrativnich divodii doporucené do vlastnich rukou prostvednictvim Ceské posty, s. p.«
a prilozila podaci listek zasilky. Pfipis byl stézovateli odeslan datovou schrankou dne
15. 3. 2021 a téhoz dne doruden (dodan). Dne 16. 3. 2021 stézovatel reagoval sdélenim, ze
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oCekaval zaslani informaci do datové schranky, avyslovné pozadal, aby mu byly

v ;. ’ / ) v/ e eV v )
pozadované informace zaslany do datové schranky. Na tento pripis jiz zalovana
nereagovala.

[11] Predmétem sporu je otazka, zda zalovana radné vyfidila zadost stézovatele
o poskytnuti informaci ze dne 29.1.2021, anebyla tedy k datu rozhodnuti krajského
soudu pti vyfizeni teto zadosti necinna.

[12] 'V § 4a odst. 1 informac¢niho zakona je uvedeno, ze [jle-li informace poskytovina na
zakladé Zddosti, poskytuje se wve formdtech ajazycich podle obsabu Zddosti o poskytnuti
informace, véetné k ni se vztahujicich metadat, pokud tento zikon nestanovi jinak. Povinny
subjekt neni povinen ménit formdt nebo jazyk informace ani vyrviret k informaci metadata,
pokud by takovd zména nebo vytvoreni metadat byly pro povinny subjekt neprimérenou zdatéZi;
v tomto pripadé vyhovi povinny subjekt Zddosti tim, Ze poskytne informaci ve formdatu nebo
jazyce, ve kterych byla vytvorena. Pokud je poZadovand informace soucdsti vétsiho celku a jeji
vynéti by bylo pro povinny subjekt neprimérenou zdtéZi, poskytne povinny subjekt takovy celek
v souladu s timto zikonem. Pokud je to mozné s priblédnutim k povaze podané Zddosti
a zpuisobu_zdznamu poZadované informace, poskytne povinny subjekt informaci v elektronické

podobé (zdraznéno soudem).

[13] Podle §4a odst.2 pism.a) informacniho zakona plati, ze [jle-li informace
poskytovina na zdkladé Zddosti, poskytuje se zpisobem podle obsabu Zidosti, zejména sdélenim
informace v elektronické nebo listinné podobé. Podle tretiho odstavce uvedeného ustanoveni
pak plati, ze [plokud zpiusob poskytnuti informace podle odstavce 2 neni mozZny nebo by pro
povinny subjekt predstavoval neprimérenou zditéz, vyhovi povinny subjekt Zddosti tim, Ze
poskytne informaci jinym zpiisobem umoZriujicim jeji iicinné vyuZiti Zadatelem.

[14] Z citované pravnl upravy vyplyva, ze povinny subjekt je primarné povinen
respektovat pozadavky zadatele stran formatu poskytované informace, jejtho jazyka
izpusobu jejtho poskytnuti. Postupuje pritom ,podle obsabu Zidosti“. Pozadavek
postupovat uvedenym zpusobem od povinného subjektu vyzaduje, aby respektoval nejen
/ 4 . 4 A4 . /4 4 v Ve 7
vyslovné instrukce uvedené v zadosti, tedy konkrétni pokyny zadatele stran urcitého
formatu, jazyka a zpisobu poskytnuti informace, ale hodnotil obsah zadosti jako takovy.
M /. . . / M 4 v/ M M 4 /7 Vv */ v/
Jinymi slovy, povinny subjekt ma respektovat obsah zadosti, 1 kdyz v ni zadatel nevyjadri
vyslovné azcela precizné, vjakém konkrétnim formatu, jazyce ajakym konkrétnim
zpisobem mu ma byt informace poskytnuta, paklize jsou tyto pozadavky z zadosti
seznatelné, ¢i na né lze rozumné usuzovat. Postali tedy, pokud zadost bude obsahovat
dostateCné indicie, znichz bude mozné tyto pozadavky rozumné dovodit (zadatel
napiiklad uvede nad ramec identifikaénich 4daji svou e-mailovou adresu, ID své datové
schranky apod.). K obdobnym zavérim dospéla rovnéz komentarova literatura, viz napf-.:
Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T. Zdkon o svobodném p¥istupu k informacim. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2016. S ohledem na povinnost zadatele uvést v zadosti stanovené
identifika¢ni Gdaje pfitom zpravidla nebude mozné za dostate¢nou indicii stran
\4 4 <] /7 . v/ 4 /4 4
pozadovaného zpusobu poskytnuti informace bez dalstho povazovat prosté uvedeni adresy
trvalého pobytu zadatele. Jedna se totiz o jeden z identifika¢nich (daju, ktery je povinnou
4 Ve /7 N7/ . . v /7 4 N / v/ .
nalezitosti zadosti podle § 14 odst. 2 informacniho zakona: Fyzickd osoba wvede v Zddosti
jméno, prijment, datum narozeni, adresu mista trvalého pobytu nebo, neni-li priblisena
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k trvalému pobytu, adresu bydlisté a adresu pro dorucovini, lisi-li se od adresy mista trvalého
pobytu nebo bydlisté (zduraznéno soudem).

[15] Odchylit se od vyse uvedeného je mozné v pripadech, kdy by vytizeni zadosti
popsanym zpusobem pro povinny subjekt predstavovalo neptimérenou zatéz [srov. pojem
~neprimérené isili prekracujici ramec jednoduché operace” pouzivany v ¢l. 5 odst. 2 smérnice
Evropského parlamentu a Rady ¢. 2003/98/ES ze dne 17. 11. 2003 o opakovaném pouziti
informaci vefejného sektoru, ve znéni smérnice Evropského parlamentu aRady
2013/37/EU ze dne 26.6.2013, kterou se méni smérnice 2003/98/ES o opakovaném
pouziti informaci verejného sektoru, ¢i obdobné viz ¢l.5odst. 3 (nové) smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2019/1024/EU ze dne 20. 6. 2019 o otevienych datech
a opakovaném pouziti informaci verejného sektoru]. V takovém ptipadé vyhovi povinny
subjekt zadosti tim, ze informaci poskytne ve formatu a jazyce, ve kterych byla vytvorena.
Zasadné by vSak méla byt informace poskytnuta vtakovém formatu ajazyce, o jaky
zadatel pozada, resp. jaky plyne z obsahu jeho zadosti. Obdobny zavér plati rovnéz pro
zpusob poskytovani informace, jak vyplyva z § 4a odst. 2 informacniho zakona (srov.
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 20. 9. 2016, & j. 15 A 78/2016-33).

[16] Pokud zobsahu zadosti vibec nevyplyva, vjake podobe ajakym zpusobem
pozaduje zadatel informace poskytnout, postupuje povinny subjekt v souladu se zakonnou
Upravou. Ta v § 4a odst. 1 in fine informacniho zakona stanovi, ze preferovanou podobou
poskytované informace je podoba elektronicka. Zpusob poskytnuti informace pak
upravuje § 4a odst. 2 téhoz zakona. Podle pism.a) uvedeného ustanoveni dochazi
k poskytnuti informace zejména sdélenim informace v elektronické nebo listinné podobé.
Uvedené ustanoveni nicméné nelze vnimat izolované. Pti jeho aplikaci je treba mit na
pameéti, ze podle predchoziho odstavce zakon preferuje poskytnuti informace v elektronické
podobé (formatu). Jsou-li tedy splnény podminky zakona pro to, aby byla informace
poskytnuta v elektronické podobé (§ 4a odst. 1 in fine), je tfeba navazujici ustanoveni § 4a
odst. 2 pism.a) chapat tak, ze by ivlastni sdéleni této informace meélo primarné
probéhnout takovym zplsobem, ktery zachova pravé tuto jeji (preferovanou)
elektronickou podobu. Timto bude zpravidla poskytnuti informace primo prostrednictvim
prostredki elektronické komunikace, coz bude vhodné zejména za situace, kdy sam zadatel
komunikuje s povinnym subjektem prostfedky elektronické komunikace (lze si vsak
predstavit rovnéz zaslani informace na DVD, USB flash disku apod., kdy bude zachovana
elektronicka podoba). Klade-li ov§em zdkonna {prava do popredi poskytovani informaci
v elektronické podobé, nelze nez dospét k zavéru, ze jejich sdéleni v prosté listinné podobé
nepredstavuje odpovidajici zptisob poskytovani informaci, paklize neni jejich poskytnuti
v elektronické podobé spojeno s neprimérenou zatézi.

[17] V posuzované véci stézovatel podal zadost o poskytnuti informace elektronicky
(prostrednictvim datové schranky). Nespecifikoval v ni konkrétni zpusob, jakym mu majt
byt pozadované informace poskytnuty atento implicitné nevyplyval ani z obsahu jeho
zadosti. Na pozadovany zptsob poskytnuti informaci by tedy bylo mozno uvazovat toliko
ze skutecnosti, ze stézovatel zaslal Zadost datovou schrankou. Stézovatel pritom pozadoval
sdéleni 0daji faktografického charakteru, coz od zalované vyzadovalo mechanické
vyhledani a shromazdéni 4daji, které ma k dispozici, ajejich nasledné zaznamenani do
uceleného dokumentu (vytvoreni odpovédi). Vzhledem k charakteru pozadovanych
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informaci lze predpokladat, ze zalovana zpracovala prislusné udaje v elektronické podobé.
I kdyby je vSak nezpracovala v elektronické podobé, je zprovedenych dukaznich
prostredku zjevné, ze by zalované nezpusoboval jejich prevod do elektronické podoby
Ve VvV . VV . i N4 V1 vV

nepfimérenou zatéz (jednalo se o dva listy obsahujici odpovédi na dotazy stézovatele
a tabulku). Zalovana sice v odpovédi na stiznost stézovatele uvedla, ze mu zaslala informace
prostfednictvim postovni prepravy (tedy v listinné podobé) ,z administrationich divodu®,
tyto vSak nijak blize nespecifikovala. V projednavané véci tudiz byly splnény podminky
pro to, aby zalovana v souladu s § 4a odst. 1 a 2 informacniho zakona poskytla stézovateli
informace v elektronické podobé, kterou zakon preferuje. Za situace, kdy sam stézovatel

v/ v . / / ’ v v .. v
podal svou zadost prostrednictvim datove schranky, mohl proto skutecné legitimné
oCekavat, ze mu budou pfedmétné informace poskytnuty (sdéleny) pravé timto
elektronickym zpusobem.

[18] V této souvislosti je namisté pripomenout, ze v pfipadé rozhodnuti maze chybny
zpusob dorucovani podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu za urcitych (spise vsak
XD v 7 ’ o . v J / ’ .
vyjimecnych) okolnosti zpusobit az nezakonny zasah. K tomu viz rozsudek ze dne
12.7.2018, ¢.j.2 As93/2016-138, v némz Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
’ v s .. . v v ’ ’ . o . ’
»L0]rgdny verejiné moci jsou povinny dorucovat tém osobdm a takovymi zpiisoby, jak to stanovi
zakon. Nespravny postup Zalovanych pri dorucovini pisemnosti (dorucovani postou namisto
e-mailem) tedy miize byt podle okolnosti nezikonnym zdsahem. Jakkoli pujde o situace spise
v redlném Zivoté ojedinélé, miiZze nespravné dorucovini pro tobo, komu bylo dorucovino,
predstavovat nadmérnou administrationi zdtéZ, kterou neni povinen snaset. Takovd zdtéZ pak
maize zcela vyjimecné vést i ke vzniku materidlni djmy, napiiklad proto, Ze ten, komu bylo
nespravné dorucovino, vynaloZi v souvislosti s dorucovinim prostredky, které by jinak
nevynalozil.”

[19] Nejvyssi spravai soud proto nesdili kategoricky zaveér krajského soudu, ze zalovana
nepochybné dostala pozadavku stanovenému v § 4 odst. 2 pism. a) informac¢niho zakona,
pokud stézovateli poskytla informace v listinné podobé. Ze zakonné Gpravy vyplyva, ze
informace mély byt stézovateli fadné poskytnuty elektronickou cestou, tedy v tomto
pripadé zaslanim do jeho datové schranky. To nicméné automaticky neznamena, ze na
zalovanou je treba pohlizet jako na ne¢innou. Pokud by zalovana prokazala, ze stézovateli
byly pozadované informace skute¢né poskytnuty, byt v listinné podobé, bylo by mozné
tento zpusob poskytnuti informaci pro Ucely posouzeni jeji (ne)cinnosti akceptovat
anahlizet na néj jako na vyhovéni zadosti stézovatele. S ohledem na obsah arozsah
poskytovanych informaci totiz nelze mit v posuzované véci za to, ze by jejich poskytnuti
timto zplUsobem neumoziiovalo stézovateli jejich G¢inné vyuziti ve smyslu § 4a odst. 3
informacniho zakona. I prosttednictvim listinné podoby se stézovatel mohl bez probléma
seznamit s obsahem odpovédi (informacemi). Podoba odpovédi neméla v tomto pripadé
zadny vliv na informacni hodnotu poskytnutych informaci. Stézovatel ostatné v tomto
ohledu pouze obecné poukazoval na to, ze preferuje praci sdigitalnimi dokumenty,
nikoliv, ze by mu listinna podoba odpovédi znemozniovala seznameni se s poskytnutymi
informacemi.

[20] Krajsky soud proto spravné zabyval tim, zda se stézovatel prokazatelné seznamil
s odpovédi zalované, tj. zda mu byly informace doruceny v listinné podobé. Dospél pritom
k zavéru, ze informace byly stézovateli fadné poskytnuty prostfednictvim postovni
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zasilky, kterou mu zalovana zaslala dne 16. 2. 2021. S timto hodnocenim vsak kasac¢ni soud
nesouhlasi, nebot provedené dikazy pro tento zavér neposkytuji dostate¢nou oporu.

[21] Krajsky soud provedl za Glelem prokazani doruceni zasilky obsahujici odpoved na
zadost stézovatele dva dukazy: podaci listek a dokument o historii zasilky. Z téchto dtkaza
vSak neplyne, ze se stézovatel radné dozvédél o dorucovani zasilky obsahujici odpoved
zalované. Dokument popisujici historii zasilky neni v tomto ohledu dostateény, jelikoz
z néj pouze plyne, ze zasilka byla stézovateli dne 18. 2. 2021 dorucovana a poté ulozena,
nebot stézovatel nebyl zastizen. Spisovy material tedy neobsahuje zadny relevantni
podklad, na jehoz zdkladé by bylo mozné bez rozumnych pochybnosti uzaviit, ze se
stézovatel mohl s obsahem zasilky skuteéné seznamit (typicky samotna obalka, jejimz
v M 4 v M4 v / 4 v / A% v / v
prostrednictvim se dorucovalo a jez méla byt vracena zalované, na niz by chybél Gtrzek
v 4 v M Y 4 V_V / M 4
upozornéni o tom, ze je zasilka k vyzvednuti na posté, ktery se vhazuje do schranky,
v kombinaci s obalkou fadné vyplnénou pracovnikem Ceské posty). K seznameni
stézovatele s poskytnutou informaci pak podle spisového materialu nedoslo ani v obdobi
mezi 15. 3. 2021 (kdy byl stézovatel zalovanou informovan o tom, ze mu byly informace
zaslany doporucené do vlastnich rukou jiz dne 16. 2. 2021 prostfednictvim Ceské posty),
a23.3.2021 (kdy zapocalo vraceni zasilky zalované). To, zda po stézovateli bylo mozno
za dané situace legitimné pozadovat, aby se de facto mésic po ulozeni pokusil predmétnou
zasilku vyzvednout, je pak pfinejmensim diskutabilni. Ze spisového materialu je nicméné
v - / v eV Ve M M vv/ 4 4 Ve
ztejmé, ze tak jiz neucinil. Podle Nejvyssiho spravniho soudu mu pfitom nelze tuto
skutenost klast k tizi s ohledem na to, ze spis neobsahuje dukaz o vykazani doruceni
stézovateli a zalovana jej neinformovala o tom, ze by se zasilka jesté nachazela na posté.
Nelze rovnéz odhlédnout od toho, Ze k prvotnimu pochybeni doslo pravé na strané
zalované, nikoliv stézovatele (viz vySe). Zavér krajského soudu, ze stézovateli byla
v v v p . v/ . . v
prokazatelné dorucena odpovéd na jeho zadost o informace, respektive ze se s touto mohl
prokazatelné seznamit, s ohledem na uvedené neobstoj.

[22] Pro Gplnost nutno dodat, ze neobstoji ani obrana zalované, zalozena na tom, ze
4 4 A 4 M . / v/
neni organem verejné moct, kterou krajsky soud bez dalsiho aproboval.

[23] Podle § 17 odst. 1 zakona o elektronickych tkonech plati, ze [ulmozriuje-li to povaha
dokumentu, organ vereiné moci jej dorucuje jinému organu vereiné moci prostrednictvim
datové schranky, pokud se nedorucuje na misté. UmoZriuje-li to povaba dokumentu a ma-li
fyzickd osoba, podnikajici fyzickia osoba nebo pravnickda osoba zpristupnénu svou datovou
schranku, organ vereiné moci dorucuje dokument této osobé prostrednictvim datové schrinky,
pokud se nedorucuje verejnou vybliskou nebo na misté. Dorucuje-li se zprsobem podle tohoto
zdkona, ustanoveni jinych prdvnich predpisi upravujici zpisob doruceni se nepouziji
(zduraznéno soudem).

[24] Podle § 1 odst. 1 pism. a) téhoz zakona plati, ze se ,orginem verené moci“ rozumi
i .. 4 M 4 4 M 4 Vv N / / N / /
mimo jiné fyzické nebo pravnické osoby, pokud témto fyzickym nebo pravnickym osobam

byla svérena piisobnost v oblasti vereiné spravy.

[25] Na otazku, zda je zalovana pravnickou osobou, jiz byla svéfena ptsobnost v oblasti
verejné spravy, poskytuje odpovéd stézovatelem uvadény rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4.12.2014, ¢.j. 9 As 56/2014-28. V ném kasacni soud uvedl: ,Pokud by
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Zalovany nebyl viibec zpisobily vrchnostensky rozhodovat a tudiz ibyt necinny obledné
takového rozhodovini ¢i nezakonné zasahovat do wverejnych subjektivnich prav stéZovatele,
nebyla by zaloba projednatelnd ve spravnim soudnictvi. Proto v ¥izenich, kterd se tykaji Zddosti
o poskytnuti informaci dle informacnibo zikona, je pro posouzeni pravomoci soudi wve
spravnim soudnictvi klicovd tvaba, zda se nachazi Zalovany, po kterém jsou poZadoviny
informace, v postaveni povinného subjektu dle § 2 odst. 1, 2 informacnibo zikona. Pokud
povinnym subjektem je, je nutné na ného nahlizet v souladu s definici obsaZenou v § 4 odst. 1
pism. a) s. 7. s. jako na spravni organ, ktery miiZe autoritationé pusobit v oblasti verejnych
subjektivnich prav_a povinnosti (viz bod [15]). V opacném pripadé by soud musel Zalobu
odmitnout, byt by tak mobl ucinit - vdaném pripadé ponékud nezuvykle - aZ poté, kdy by
postaveni Zalovaného z pohledu informacnibo ziakona vybhodnotil hmotnépravné. Bez odpovédi
na tuto otdzku vsak neni postaveno najisto, zda je viibec ddana pravomoc soudi ve spravnim
soudnictol (...) Vymezeni povinnych subjektii v informacnim zdakoné se miize na proni pobled
jevit jako Sirsi nez vymezeni spravnich organii obsaZené v s. 7. s. Povinnym subjektem podle § 2
odst. 1 informacniho zdakona je napriklad iverejnd instituce, kterd neni uvedend v definici
spravniho orgdnu obsaZené v § 4 odst. 1 pism. a) s. 7. s. Pokud_je vsak urcity subjekt verejnou
instituci ve smyslu_informacnibo zikona, zakon mu svétuje, aby rozbhodoval mj. o odmitnuti
Zadosti o poskytnuti informaci [ato podle spravnibo 7vidu - wviz §20 odst. 4 pism. a)
informacnibo zakona] - tedy o pravu v oblasti verené spravy. Jednd se zdrover o kategorii
spravnibo organu, kterou § 4 odst. 1 pism. a) s. 7. s. vymezuje jako fyzickou nebo pravnickou
osobou_nebo jinym _orgdnem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovini o pravech a povinnostech
fyzickych a pravnickych osob v oblasti vereiné spravy”. Jeho postaveni coby spravniho organu je
vsak v takovém pripadé omezeno pravé jen na oblast postupu podle informacnibo zikona“
(zdtraznéno soudem). A¢ se tento rozsudek zabyval samotnou pravomoci soudu ve
spravnim soudnictvi, citované zavéry lze plné aplikovat i na projednavany pfipad. I pro
Ucely zakona o elektronickych tkonech je totiz tfeba za organ vefejné moci povazovat
fyzické nebo pravnické osoby, pokud témto fyzickym nebo pravnickym osobam byla
svéfena pusobnost v oblasti verejné spravy. A z pravé citovaného rozsudku vyplyva, ze
tato skutecnost bezpochyby v fizenich o poskytnuti informaci u povinnych subjektt
nastava (priméfené srov. dale rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 11. 2021,
C.j. 7 As 239/2021-24, ze dne 26. 11. 2020, ¢.j. 10 As 217/2020-74, ¢i ze dne 19. 11. 2020,
&.5. 10 As 244/2020-40).

[26] Povinny subjekt podle informalniho zikona totiz pravé v okamziku, kdy
rozhoduje o vefejném subjektivnim pravu zadatele na informace, vystupuje autoritativné
jako organ vefejné moci. V dany moment se oba subjekty nenachazi v rovném postaveni,
. ’ . oV ’ v vV o+ 7 . . / /

a postupem povinného subjektu mutze byt zasazeno do verejnych subjektivnich prav
zadatele, jinymi slovy, vtento moment byla povinnému subjektu svéfena pisobnost
v oblasti vefejné spravy. Na tom nic neméni, ze v dal$ich oblastech vystupuje povinny
subjekt prevazné jako bézna soukromopravni osoba. Neni tak ani rozhodné, jak namita
4 ’ v 4 v/ 4 4 . /4 . . ’
zalovana, ze ma zrizenu datovou schranku pravnické osoby, a nikoliv datovou schranku

4 Vo 4 . N \4 4 vV o Ve / . Vo 4
organu vefejné moci. Rozhodné je, ze ji byla svéfena ptsobnost v urcité oblasti verejné
spravy.

[27] Na uvedeném nic neméni § 5 odst. 2 pism. ¢) informacniho zakona, ktery uvadi, ze
[plovinné subjekty jsou ve svém sidle povinny v srednich hodindch zpristupnit postup, ktery
musi povinny subjekt podle §2 odst. 1 dodrzovat pri vyfizovini podini nebo podnéti,
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zvereinény Ministerstvem wnitra na portalu vereiné spravy v podobé popisu sikoni orgdnu
verejné moci a vikonii subjektu, ktery pri vykondvani téchto iitkonii nepisobi jako organ verejné
moci, vedeného v zdikladnim registru agend, organii verejiné moci, soukromopravnich uzivateli
vdajii a nékterych prav a povinnosti a to tak, aby do nich mohl kazdy nablédnout a poridit si
opis, vypis nebo kopi.

[28] Citované ustanoveni neaspiruje na néjakou podrobnéjsi definici ,organu verejné
moci”, ¢i jakékoliv rozlisovani dovozované zalovanou. Pro vysvétleni je mozno odkazat na
komentarovou literaturu: K #dpravé pism. ¢) doslo novelou zikona o svobodném pristupu
k informacim provedenou Cisti Cryficatou osmou zikona ¢ 261/2021 Sb., kterym se méni
nékteré zdikony v souvislosti s dalsi elektronizaci postupi organi verené moci. Jak wuvddi
odiivodnéni prislusnébo pozménovaci navrbu, ,zikon o zdkladnich registrech rozlisuje mezi
V4 v . / . / . / / 7/ N V. N 4 0
orgdany wvereiné moci, které definuje v'§ 2 pism. ¢), a soukromopravnimi uZivateli idaji. Ty
definuje v § 2 pism. d), pricemz v jejich pripadé je jednim z esencidlnich definicnich znakii to, Ze
. / v . Ve N / / V7 v v/, / . N /v . o Vv /
nejsou organem verené moci. Pravni 7dd viak polita se situacemi, kdy tataZ entita miuze byt
materidlné jak organem verejné moci, tak i soukromopravnim uZivatelem vidaji, zdlezi vsak na
konkréni Cinnosti. Typickym piikladem je banka, ktera v pripadé, Ze vykondvd piisobnost
kontaktniho mista verené spravy, vykondvd pusobnost v oblasti vereiné spravy, atim je
orginem verejné moci ve smyslu zdikona o zdkladnich registrech. Soucasné je oprdvnéna
v/ 4 N Vv / . v / Vé o v . / / . . / 7/
vyuZivat vdaje z nékterych informacnich systémii vereiné spravy v souvislosti s poskytovanim
bankovnich sluZeb, které wvykonem piisobnosti v oblasti vetejné spravy neni (napr. pri
identifikaci klienta poZadované tzv. AML zakonem). Tedy materialné je jak organem verejné
. . ’ 7 Ve 7 ) v v . .. . 7
moci, tak isoukromoprdvnim uZivatelem ddaji, coZ vsak je v kolizi s definici
soukromopravnibo uZivatele ddaji. Tento stav neni Zadouci, proceZ se definice
soukromopravnibo wuZivatele #dajii a souvisejici ustanoveni, vcetné ustanoveni zdkona
o svobodném pristupu k informacim, upravuji tak, aby rozhodujici byla cinnost, kterou entita
v daném pripadé vykonava.” (Jelinkova, J. Zikon o svobodném pristupu k informacim. 2.
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Prakticky komentar).

[29] Nadto zalovana pomiji, ze zakon o elektronickych tkonech obsahuje vlastni
definici ,orgdnu vereiné moci“, na niz nijak nedopada §5 odst. 2 pism. ¢) informacniho
zakona. Pro naplnéni této definice je pfitom podstatné, ze zalované jakozto pravnické
osobé byla pfi poskytovani informaci podle informadniho zakona svéfena pisobnost
v oblasti vefejné spravy. Organy vefejné moci podle zdkona o elektronickych dkonech
pritom komunikuji s osobami, které maji zfizenou datovou schranku, primarné pravé
prostfednictvim této datové schranky (§ 17 odst. 1). Nedoslo tak k zadnému ulozeni
povinnosti nad ramec zadkona, a tim k naruseni prav zalované, které ji garantuje Listina
zakladnich prav a svobod.

[30] Nejvyssi spravni soud vsak souhlasi s zalovanou, Ze v nynéjsi fazi sporu se jiz
ponékud vytratil ptivodni smysl celé zalezitosti, tedy poskytnuti pozadovanych informaci
stézovateli. Nelze vsak jiz konstatovat, ze by tento vysledek byl toliko disledkem jakéhosi
sikandzniho (spise vSak tvrdohlavého) postupu stézovatele viéi zalované. Jak plyne z vyse
uvedeného, jednani zalované nebylo prosto vad. Navic nelze dost dobfe pochopit, pro¢
zalovana stézovateli nezaslala pozadované informace dodate¢né datovou schrankou za
situace, kdy tyto informace méla zpracovany a on ji o to vyslovné pozadal, a namisto toho
s nim vedla tento soudni spor.
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[31] Z vyse uvedenych diavodd je kasa¢ni stiznost davodna. Nejvyssimu spravnimu

soudu tedy nezbylo nez napadeny rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1 véta prvni
v v 4 v Ve v 7, v/ v/ 4 v v oo M /

pred strednikem s. f.s. zrusit a véc mu vratit k dalSimu fizeni, v némz je krajsky soud

podle odst. 4 uvedeného ustanoveni vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto

rozsudku.

[32] V dal$im fizeni tak krajsky soud bude reflektovat zavéry udinéné vyse. Pri
posouzeni nedinnosti zalované vSak rovnéz zohledni, ze jeji odpovéd na zadost
o poskytnuti informaci byla provedena jako diukaz v fizeni pred krajskym soudem.
Vyhodnoti tedy, zda se s ni stézovatel v tomto okamziku prokazatelné seznamil zptisobem
umoznujicim jeji Gcinné vyuziti (viz vyse). Bude mit pfitom na pameéti, ze zaloba proti
necinnosti slouzi k tomu, aby byla nelinnost odstranéna (a to at uz faktickym postupem
spravniho organu, ¢i exekuénim provedenim vyroku rozhodnuti soudu) a ze podle § 81
odst. 1 s. t.s. vpripadé zaloby proti necinnosti spravniho organu [sloud rozhoduje na
zdkladé skutkového stavu zjisténého ke dni rozhodnuti. Jak konstatoval rozSireny senat
Nejvyssiho spravniho soudu ve svém usneseni ze dne 14. 1. 2014, . j. 7 Ans 10/2012-46:
»Toto ustanoveni nepochybné plati pro vizeni pred krajskymi soudy a 7eseni pripadi, kdy
spravni organ vécné rozhodne pred rozhodnutim krajského soudu o Zalobé, nevykazuje
judikatorni diference. Tak nap?. Nejuyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 25. 6. 2008,
&. 1 Ans 4/2008-62, vyslovil, Ze: ‘Rizent o Zalobé na ochranu proti necinnosti spravnibo orginu
nelze zastavit dle § 47 pism. b) s. ¥ s. z diivodu uspokojeni navrbovatele po podani Zaloby.
Pokud bylo po zabdjeni soudniho vizeni vydino rozhodnuti & osvédcent, &imz doslo k ukonceni
tvrzené necinnosti spravnibo organu, a zalobce nevzal Zalobu zpét, soud ji zamitne dle § 81
odst. 3 s. 7. s. Pro tento p¥ipad je Zalobce povinen nést nepriznivy ndsledek svého procesniho
neiispéchu v podobé povinnosti ubradit Zalovanému naklady vizeni (§ 60 odst. 1 s. 7. s.). I zde se
vsak_miiZe uplatnit pravidlo § 60 odst. 7 s. 7. s. (neptiznani nabrady ndakladsi ¥izeni z divodi
hodnych zvlastnibo zvetele).  Tento postup potvrdil Nejvyssi spravni soud napy. i v rozhodnuti ze
dne 15. 3. 2010, &. 8 Ans 1/2009-72, ¢. 2258/2011 Sb. NSS* (zdtraznéno soudem).

[33] K nesouhlasu stézovatele ajeho advokata svyvésenim jejich osobnich tdaju na
internet Nejvyssi spravni soud uvadi, ze se k nému v pripadé téhoz advokata jiz opakované
vyjadfoval, napt. ptipisem predsedy Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11.2019,
¢.j.S139/2019-7, ¢ ve  vécech  vedenych  pod  sp.zn.2 As383/2017, ¢
sp. zn. 9 As 413/2018. Za této situace jiz neni nutné danou skutecnost podrobnéji
rozebirat, a zdejsi soud odkazuje na relevantni pisemnosti.

[34] O nahradé nakladld fizeni o kasalni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 6. prosince 2022
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Toma$ Foltas
predseda senatu



