4 Afs 10/2022-59

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jitiho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: Centralplast s.r.o.,
IC 27513661, se sidlem Prepychy 38, zast. JUDr. Josefem Moravcem, advokatem, se sidlem
Velké nameésti 135/19, Hradec Kralové, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
1.7.2020, ¢. j. 25836/20/5300-22442-712942, v fizeni o kasacni st12nost1 zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 11. 2021, ¢&. j. 31 Af 33/2020-74,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nakladd ¥zeni o kasa¢ni
stiznosti ve vysi 4.114 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
advokata JUDr. Josefa Moravce.

Odtuvodnéni:

I. Shrouti pfedchazejiciho fizeni

[1]Zalovany rozhodnutim ze dne 1. 7. 2020, ¢. j. 25836/20/5300-22442-712942, podle § 116
odst. 1 pism. c) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
ydanovy rad“), a podle zakona ¢. 235/ 2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o DPH®), zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil
dodatec¢né platebni V}'fméry Finan¢niho Gfadu pro Krélovéhradeck}'f kraj (dale jen ,spravce
dané®) ze dne 20. 8. 2018, . j. 1626479/18/2703-50522-606361, C. j. 1626494/18/2703-50522-
606361, ¢.j. 1626499/18/2703-50522-606361, ¢. j. 1626506/18/2703-50522-606361, ¢. j.
1626517/18/2703-50522-606361, C. J- 1626533/18/2703-50522-606361, C. J-
1626538/18/2703-50522-606361, (v: J- 16266543/18/2703-50522-606361, ¢ J-
1626548/18/2703-50522-606361, C. . 1626555/18/2703-50522-606361 a C. J-
1626562/18/2703-50522-606361, kterymi byla podle § 147 darfového fadu dométena
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zalobkyni dan z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdariovaci obdobi mésica tnora az
prosince 2015 v celkové vysi 740.944 K¢ a soucasné byla zalobkyni stanovena povinnost
uhradit penale v celkové vysi 148.187 K¢.

[2]Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 30. 11. 2021, ¢.j. 31 Af 33/2020-74,
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

[3]V odivodnéni rozsudku krajsky soud nejprve konstatoval, ze pfedmétem sporu je mezi
Ucastniky fizeni neuznany narok zalobkyné na odpocet DPH za zdanovaci obdobi Gnor
aZ prosinec 2015. Zalobkyné sice prokazala splnéni hmotnépravnich podminek niroku
na odpocet dané, posuzovanymi transakcemi se vSak uclastnila plnéni, ktera byla soudasti
podvodu na DPH. Krajsky soud dale citoval rozhodnou pravni Gpravu i relevantni
judikaturu Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SD EU®) a Nejvyssiho spravaiho
soudu, a to zejména ve vztahu k tzv. tfistupnovému testu posouzeni odepreni naroku
danovému subjektu na odpocet DPH. Ve vztahu k posuzovanym zdanitelnym plnénim od
spolecnosti E B Y s.r.o. (dale jen ,spoleénost EBY) konstatoval, ze bylo prokazano
zapojeni zalobkyné do obchodnich retézct zasazenych podvodem na DPH. Spravce dané
zjistil celou fadu nestandardnich okolnosti, které radné v danovém fizeni popsal. Zejména
panovaly nejasnosti ohledné rozsahu poskytnuti sluzeb zalobkyni od spole¢nosti EBY, dale
urCeni ceny za zminéna plnéni, zpusob provedeni posuzovanych plnéni, resp. byly
identifikovany rozpory mezi smluvnimi ujednanimi a faktickym poskytnutim sluzeb, 1
propojeni jednotlivych subjektt zapojenych do predmétného obchodniho retézce.
Zalobkyné pak ani neptijala p¥imétena opatfeni za téelem vyloudent jeji p¥padné Glasti na
obchodnim fetézci zatizeném podvodem na DPH. Mohla a méla proto védét, ze se podilela
na danovém podvodu.

[4]Ve vztahu k posuzovanym zdanitelnym plnénim od spolecnosti Mrija stav s.r.o. (dale
jen ,spole¢nost Mrija stav®) krajsky soud nejprve shrnul spravcem dané identifikované
nestandardni okolnosti svédcici o danovém podvodu. Predmétna spole¢nost meéla
v obchodnim rejsttiku zapsano pouze virtualni sidlo, do Sbirky listin soucasné nezalozila
zadnou UcCetni zavérku. Jejim jednatelem byl cizi statni prislusnik bez udéleného povoleni
k pobytu v Ceské republice. Spolecnost Mrija stav v dafiovém fizeni predlozila spravci
dané seznam osob, které vykonavaly prace pro zalobkyni. Podle vypovédi svédki a
fotografii prilozenych zalobkyni vsak predmétné pomocné a pripravné prace za spolecnost
Mrija stav vykonavaly i jiné osoby na zminéném seznamu neuvedené. Tyto osoby pak
nemély podle sdéleni Ministerstva vnitra v roce 2015 na Gzemi Ceské republiky povolen
. / - / 117 v 7 v YA v
pobyt a nebyly evidovany Ceskou spravou socialniho zabezpeceni. Predmétna spolecnost
spravci dané neptredlozila ani pozadované dokumenty vztahujici se ke spolupraci
s zalobkyni, jelikoz se mély nachazet na Ukrajiné, v darfiovém fizeni vSak nasledné
4 v v Ve . /. 4 /4 M v/ 4 v v M
zalobkyné predlozila soupisy provedenych praci, které si vyzadala pravé od spolecnosti
Mrija stav. Z predlozenych faktur s datem vydani v roce 2015 vyplyvalo, ze dodavatelem
v v 4 v M . / v /. ’ v

predmeétné spolecnosti byl i pan Y. D., ktery vSak na vyzvu spravce dané nereagoval. Ze
sestavy ,Pokladni doklady“ predlozené spoleénosti Mrija stav vyplyvaly zcela odlisné
v/ /4 ’ M4 o v V7 /4 4

Castky za provedené prace jejim dodavatelim nez castky uvedené na fakturach
pro predmétnou spolecnost predlozenych panem V. M. Celkova dastka dodavatelim
spoleCnosti Mrija stav dale ¢inila 960.890 K¢, pticemz celkova Castka za poskytnuté sluzby
zalobkyni ¢inila 2.708.352 K¢. Zadna piidana hodnota kjiz provedenym pracim
vSak identifikovana nebyla. Nestandardni byla i komunikace zalobkyné sI. a V. M., tj.
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dodavateli spole¢nosti Mrija stav, tykajici se predmétnych zdanitelnych plnéni, kteri vsak
za spole¢nost Mrija stav nebyli opravnéni jednat. Nadto se jednalo o subdodavatele,
z Cehoz je zfejmé, ze predmétna spole¢nost v obchodnim fetézci figurovala pouze
z danovych Gceld. V danovém fizeni pak nebyla identifikovana ani osoba, od niz méla
podle tvrzeni byvalé zaméstnankyné zalobkyné pani Grimové prebirat faktury. Zalobkyné
si soucasné nepamatovala osobu, s niz poprvé komunikovala ohledné navazani spoluprace
s predmétnou spolecnosti. Spravce dané dale poukazal na skutecnost, ze pred spolecnosti
Mrija stav byla dodavatelkou zalobkyné spole¢nost PRISLUPSTAV s.r.0., pro niz

omocné prace vykonaval i pan I. M. O této skutecnosti ptritom zalobkyné prokazatelné
P P vy P P yne p

vV 1V v v v - . ,e .

musela védét. Zalobkyné nepredlozila ani smlouvu o podnajmu provozovny v Hradci
Kralové spolecnosti Mrija stav, na niz sama odkazovala. Zalobkyné si jejtho dodavatele
v/ v VVe . vV . v / . v/’ 7 4 V . v/
radné neovérila na internetu a ve verejné dostupnych rejstricich, zaroven si mohla vyzadat
v ramci podnikatelské obezfetnosti napt. povoleni k zaméstnani a pobytu od zaméstnanct
predmétné spolecnosti.

[5]Krajsky soud konstatoval, Ze v posuzovaném pripadé doslo k naruseni danové
neutrality, neumoznila-li spole¢nost Mrija stav spravci dané provést daniovou kontrolu.
Spravce dané dale radné zjistil radu nestandardnich okolnosti, z nichz lze presvédcive
dovodit, ze k podvodu na DPH doslo. Podle krajského soudu vsak nelze mit za to, ze o
tomto podvodu zalobkyné védéla ¢i védét méla. Skutecnost, ze danové subjekty nezakladaji
do Sbirky listin Ucetni zavérky, je v ¢eském prostiedi obvykla a sama o sobé nesvéd¢i o
neobezretnosti zalobkyné. O tom nesvéd¢i ani skuteCnost, ze si zalobkyné po nékolika
letech nevzpomnéla na osobu, s niz navazala spolupraci se spole¢nosti Mrija stav. Zaroven
lze za logické povazovat vysvétleni, ze v pripadé ukrajinskych délnikt je jeden z nich,
zpravidla dobre mluvici Cesky, predakem, ktery vyfizuje vSe potrebné. Nelze proto
povazovat za neobvyklé, ze se na sjednani podminek spoluprace mezi zalobkyni a
spolecnosti Mrija stav podilel 1 pan I. M., pfipadné pan V. M.. S ostatnimi subdodavateli
ptitom zalobkyné nejednala. Pfidana hodnota 0casti predmétné spolecnosti v posuzované
obchodni transakeci z pohledu zalobkyné spocivala zejména v zajisténi pfipravnych a
pomocnych praci i ze strany pripadnych subdodavatelt. Nesrovnalosti ohledné podnajmu
dasti provozovny pak s posuzovanym pfipadem souvisely pouze okrajové a jako takové
nesveédcily o neobeztetnosti zalobkyneé.

[6]Spravcem dané a zalovanym identifikované objektivni okolnosti tak podle krajského
soudu, a to ani ve svém souhrnu, nesvéd¢i o tom, ze zalobkyné védéla ¢i pripadné méla
védét o svém zapojeni do podvodného fetézce. Za neobvyklou nelze povazovat ani absenci
webové stranky dodavatele zalobkyné. Dale k tvrzeni zalovaného, ze si méla zalobkyné od
spolecnosti Mrija stav vyzadat prislusna povoleni jejich zaméstnancu, krajsky soud odkazal
na rozsudek SD EU ze dne 6. 9. 2012, ve véci C-324/11, Gabor Téth (dale jen ,rozhodnuti
ve véci Gabor Toth“), podle néhoz nebylo povinnosti zalobkyné provérovat si svou
dodavatelku uvedenym zptsobem, a to zvlasté v situaci, kdy neméla zadné relevantni
indicie svédéici o danovém podvodu. Porusovani pracovnépravnich a jinych pravnich
predpisu ze strany dodavatelky zalobkyné nebylo mozné postihovat odeptenim odpoctu
na DPH.

II. Obsah kasalni stiznosti a dalsich podani Gc¢astnikt fizeni
P
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[7]1Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale jen ,stézovatel) véasnou
blanketni kasa¢ni stiznost, v niz oznacil divody uvedené v ustanovenich § 103 odst. 1
pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. 1. s.%).

[8]V jejim doplnéni, jez Nejvyssi spravai soud obdrzel v zakonné mésiéni lhaté, stézovatel
nejprve shrnul skutkovy stav véci, predmét sporu i odivodnéni napadeného rozsudku.
Zduraznil, ze ohledné zdanitelnych plnéni od spoleCnosti EBY se krajsky soud plné
ztotoznil s zalobou napadenym rozhodnutim a zaroven prisvéddil zavéru, ze se zalobkyné
Ucastnila obchodniho fetézce zasazeného podvodem na DPH se spoleénosti Mrija stav.
Stézovatel dale odkazal na relevantni judikaturu SD EU a Nejvyssiho spravmho soudu
k prokazovani ucasti danového subjektu na danovém podvodu i souvisejicimu
védomostnimu testu a dale neprezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti.

[9]1Krajsky soud podle stézovatele dospél k nespravnému zavéru o nedostateCnosti
identifikovanych objektivnich okolnosti svédcicich o védomosti zalobkyné o jeji Gclasti
na obchodnim retézci zatizeném podvodem na DPH. Spoleénost Mrija stav po celou
dobu své existence nezverejniovala ve Sbirce listin Gletni zavérky. Tato skutecnost méla
byt pro zalobkyni negativnim signalem ohledné miry respektu, s nimz jeji dodavatelka
Ve v 4 / v . 4 4 M 4 4 Ve i 4
ptistupovala k plnéni svych vefejnopravnich povinnosti. Jedna se pritom o deliktni
jednani, které mohlo kdykoli vyustit ve zruseni spole¢nosti Mrija stav, coz mélo byt pro
v . v/ . / / / . . ey
zalobkyni znanym impulzem k Gvaham nad realnou perspektivou jeji dodavatelky a
zaroven nad jeji aktualni ekonomickou kondici. Stézovatel doplnil, ze jako jednu
M M 4 4 M M i /7 Vv v 4 4 i
z objektivnich okolnosti, nikoli tedy pouhou formalitu, zminénou skute¢nost vnima i
. . . vv/ / ’ .V J / J
judikatura Nejvysstho spravniho soudu, naniz konkrétné odkazal. V posuzovaném
v/ v Ve v v 4 v * /7 M v / / Vv 4 4 v
ptipadé pritom zalobkyné neprokazala, ze by si udaje obvykle obsazené v Gletni zavérce
ovérila jinak.

[10] Vzhledem k tomu, ze si zalobkyné ani nepamatovala okolnosti zahajeni konkrétni
spoluprace se spole¢nosti Mrija stav, ani osobu, s niz jako prvni komunikovala, 1ze mit
vV 4 4 v Ve M 4 4 4 4 v 4 4

podle stézovatele dale za to, zalobkyné pri sjednavani spoluprace nevénovala zasadni
pozornost tomu, s kym jedna a zdali se jedna o opravnénou osobu. S tim souvisi rovnéz
skutecnost, ze zalobkyné konkrétni podminky spoluprace i jednotlivé zakazky sjednavala
primo se subdodavateli panem I. M., pripadné panem V. M., ktefi vsak nebyli opravnéni za
v .. . ~ . v / V. 17 1.7 . / .
spolecnost Mrija stav jednat. Zalobkyni mélo byt podezrelé i1 personalni propojeni mezi
jednotlivymi ¢lanky obchodniho fetézce, v nichz zminéni subdodavatelé fakticky
vykonavali {innost pfimo za dodavatelku Zzalobkyné, kterd v predmétném obchodnim
v v . . 4 v vV /4 v/ 4 4 . ‘[ /7 v/ 4
fetézci figurovala pouze formalné. V dafiovém fizeni nebyla dale identifikovana zadna
Ve ’ /v v v ’ v . eV 4 ’ /7 M
pridana hodnota, o niz by pfedmétna spolecnost doplnila jiz vykonané prace jejimi
dodavateli, s poukazem na kterou by bylo mozné vysvétlit realnou pottebnost zaclenéni
spoleCnosti Mrija stav do predmétného obchodniho fetézce. V této souvislosti stézovatel
odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Zminénou pfidanou hodnotu ptritom
nelze spatfovat ani ve zprosttedkovani a koordinaci dodavanych praci, jelikoz
subdodavatelé zalobkyné nebyli spole¢nosti Mrija stav jakkoli tkolovani ¢i fizeni, naopak
komunikovali pfimo s zalobkyni. Jednani zalobkyné pfimo s jejimi subdodavateli, ktefi na
spoleCnost Mrija stav neméli zadné oficialni vazby a nedisponovali ani opravnénim za ni
jednat, ve spojeni s absenci jakékoli aktivity predmétné spolecnosti, lze tak povazovat za
vysoce problematickou a podezfelou okolnost. Zminéni subdodavatelé prfitom fakticky
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celou dobu postupovali zcela nezavisle na dodavatelské spolecnosti. Krajsky soud proto

popsané sporné pravni otazky posoudil nespravné. Stézovatel uzavtel, ze uvedena

skutecnost méla pro zalobkyni predstavovat vazné upozornéni na moznou nestandardnost
o 4 N4 4 i 4 4 v v

procest probihajicich v rameci posuzovaného obchodniho fetézce.

[11] Zalobkyné v danovém rizeni jako jeden z listinnych diakazi navrhovala podnajemni
4 . v .. v v Ve v v/ /4
smlouvu, spravci dané ji vsak nepredlozila. Tato skutecnost pak slouzi k celkovemu
dokresleni nestandardnosti procest probihajicich v ramci jeji obchodni spoluprace se
spole¢nosti Mrija stav. Stézovatel vtéto souvislosti doplnil, zZe rovnéz zminéné
nesrovnalosti ohledné podnajmu ¢éasti provozovny hodnotil krajsky soud zkratkovité a
nezohlednil je v celkovéem obrazu posuzovaného piipadu. Vsechny identifikované
objektivni okolnosti tak ve svém souhrnu tvofi logicky, ni¢im nenaruseny a uceleny
/e v v /7 7/ N4 v/ / o o /4
soubor vzajemné se doplnujicich a na sebe navazujicich neprimych dukazu, které
.V M v v ./ v v v v v v v /v 4
spolehlivé a jednoznalné prokazuji, ze zalobkyné mohla a méla védét, ze se Ucastni
obchodniho fetézce zatizeného danovym podvodem. Krajsky soud vsak tyto okolnosti
hodnotil pouze izolované, pripadné je vubec nezohlednil, ¢imz je nezadoucim zplsobem
bagatelizoval. Konkrétné nelze rezignovat na povinnost danovych subjektd zvefejnovat
Ucetni zavérku pfi posuzovani Gcasti darfiového subjektu na danovém podvodu. Nadto
krajsky soud opomenul, ze v posuzovaném pripadé neexistovaly zadné indicie o aktualni
ekonomické situaci spoleCnosti Mrija stav, zalobkyné vSak presto zcela neobezretné
4 v 4 J o v 4 v 4 vV . 4 M
navazala s touto spolecnosti spolupraci. Z odivodnéni rozsudku vsak neni zrejmeé, zdali
tuto skutecnost krajsky soud posoudil a zohlednil ji. Dale z néj neni ztejmé, jak krajsky
soud uvazil o tom, ze zalobkyné neobezfetné vstoupila do obchodni spoluprace
s predmétnou spolecnosti, a to pouze na zakladé jednoho doporuceni od nespecifikovaného
4 4 VeV v 7 . .. I v *
zakaznika, priCemz nebyla schopna identifikovat osobu, s niz prvné komunikovala.
Stézovatel proto uzavrel, ze rozsudek krajského soudu je neprezkoumatelny. Vzhledem
k uvedenému je tak v posuzovaném ptipadé ztejmé, ze se zalobkyné védomé zapojila do
identifikovaného danového podvodu a do znacné miry umoznila svym nestandardnim
a neobezretnym chovanim jeho realizaci.

[12]Co se tyce opatfeni prijatych zalobkyni, stéZzovatel namitl, ze zalobkyné podle
vlastnich tvrzeni pouze bez blizsi specifikace provérila spolenost Mrija stav ve vefejnych
rejstricich. Takoveé opatfeni vSak bylo zcela nedostate¢né a neefektivni, jelikoz nemohlo
osveédcit dobrou viru zalobkyné. Nadto ani neuvedla konkrétni verejné rejstiiky, pricemz
informace v nich vedené jsou casto toliko formalniho charakteru a pro rozptyleni
pochybnosti spravce dané bez dalsiho nepostacuji. Zalobkyné nadto nahledem do
v/ v / Vv . / M v/ o *Vv .. i v ..
ptislusnych vetejnych rejstrikii nemohla niceho zjistit, pokud spoleénost Mrija stav
vV Vv M / Vv 4 4 v 4 Ve v v 4 ./ 4 4
nezvefejnovala ani Ucetni zavérku, ktera mohla slouzit k osvédéeni jeji aktualni
ekonomické situace. Rovnéz vzhledem k hodnoté posuzovanych plnéni méla zalobkyné
dbat na vyssi obezfetnost, coz akcentoval i Nejvyssi spravni soud ve své judikature.
Zalobkyné proto méla provérit predmétnou spolecnost jako potencialni dodavatelku
1 na internetu, pfipadné si méla vyzadat pfislusna povoleni zaméstnancu spolecnosti Mrija
stav. Stézovatel zduraznil, ze povinnost prokazat prijeti dostateénych opatfeni tizila
v M 4 v 4 v/ v v v/ vV v \4
zalobkyni. O opakovaném neobezretném pfistupu vsak svédéi rovnéz skutecnost, ze se
zalobkyné v predmétnych zdanitelnych plnénich zapojila i do podvodného obchodniho
fetézce prijetim plnéni od spoleénosti EBY. Popsané skutecnosti vsak krajsky soud
v odtvodnéni svého rozsudku fadné nezohlednil. Stézovatel uzavrel, ze zalobkyné
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4 v/ v Ve M v 4 v .V v
v posuzovaném pripadé zdaleka neucinila vse, co po ni bylo mozno spravedlivé pozadovat,
aby se vyhnula G¢asti na danovém podvodu.

[13]S ohledem na tyto skutecnosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[14] Zalobkyné se ve vyjadieni ke kasacni stiznosti nejprve ztotoznila se zavérem krajského

v e g e ) Cawr ey ) 2
soudu, ze identifikované objektivni okolnosti nesvédéi o jeji védomosti o zapojeni do
danového podvodu. Neztotoznila se vSak se zavéry krajského soudu ohledné zdanitelnych
plnéni od spolecnosti EBY, k nimz se kratce vyjadrila. Dale konstatovala, ze pti vybéru
spolecnosti Mrija stav jako jeji dodavatelky postupovala s pfimérenou mirou opatrnosti,
pricemz stézovatel neprokazal opak. Zalobkyné dale zopakovala zavéry krajského soudu
v v . v 4 / V 4 /4 v v v v 4 Ve 4
ohledné nezverejnéni ucletnich zavérek predmeétnou spolecnosti a pridané hodnoty
V7 N4 v 4 v M b M VvV A4
spocivajici v plnéni od spoleénosti Mrija stav. Pokud jde o provéreni jejtho dodavatele ve
verejnych rejstficich, zalobkyné uvedla, ze nahlédla do obchodniho, zivnostenského a
M v 7/ M v/ 4 v o v 4 4 / Vv v/ /
insolven¢niho rejstriku, dale zkontrolovala zvefejnéni bankovniho GcCtu a pripadné
negativni recenze na internetu. Takové provéreni 1ze povazovat za dostacujici. V opa¢ném
v/ v v v 4 4 4 VvV 4 4 o v
ptipadé by zalobkyné pro podrobné zkoumani a provérovani jejich dodavateld neméla
lasovy prostor pro vykon samotné podnikatelské cinnosti. Doplnila, ze na spoleénost
b v 4 4 v - v /7 IV 4 4 v 4
Mrija stav méla dobré reference, a proto ji okolnost nezverejnéni Gcetni zavérky ve Sbirce
listin nepripadala natolik dulezita.

[15] Rozsudek krajského soudu neni podle alobkyné ani neptezkoumatelny. Zalobkyné
dale zopakovala, zjakych duvodi jednala pfimo se subdodavateli, pfi¢emz odmitla
nestandardnost predkladani podkladd pro danovou kontrolu pfimo zminénymi
subdodavateli. Pridana hodnota plnéni od spolecnosti Mrija stav spocivala v zajisténi
vykonu pomocnych a pfipravnych praci ijinymi subdodavateli, nez pouze zminovanym
panem I. M. Podle zalobkyné tak identifikované objektivni okolnosti posuzovaného
ptipadu nesvédéi o tom, ze védéla ¢i méla védét o zapojeni do podvodu na DPH. Podle
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu bylo ukolem organt finané¢ni spravy dostatecné
identifikovat nestandardni okolnosti, nikoli své zavéry podlozit pouhymi tvahami.
Spravce dané ani zalovany vsak dostatecné neprokazali jeji zapojeni do podvodu na DPH,
ostatné sami priznali, ze nemaji ani podklady rozhodné pro identifikaci chybéjici dané.

[16] S ohledem na tyto skutecnosti zalobkyné navrhla zamitnuti kasacni stiznosti.

[17] Stézovatel v replice k vyjadreni zalobkyné ke kasacni stiznosti konstatoval, ze
argumentace zalobkyné ve vztahu ke zdanitelnym plnénim od spoleénosti EBY zcela
presahuje rozsah kasalnich namitek a sméfuje proti pravnimu hodnoceni obsazenému
v napadeném rozsudku, které nebylo kasacni stiznosti viibec napadeno. Vzhledem k pravni
Gpravé fizeni o kasalni stiznosti se tak touto argumentaci nemuize Nejvyssi spravni soud
vibec zabyvat. Obdobné je tomu i v ptipadé tvrzeni zalobkyné ohledné absence podkladt
identifikujicich chybéjici dan u zdanitelnych plnéni od spoleénosti Mrija stav, a tedy i
existence datiového podvodu zatézujictho posuzovany obchodni fetézec. S prisluSnymi
zavéry krajského soudu ohledné citované argumentace zalobkyné se ostatné stézovatel plné
ztotoznuje.
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[18] Dale stézovatel konstatoval, ze odkazala-li zalobkyné pausalné na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 5 Afs 60/2017-60, ¢. 3705/2018 Sb. NSS,
s argumentem, ze spravce dané nemuze odepfit odpocet DPH pouze na zakladé domnének,
/4 v/ v v 4 v \4 4 Vv 4 4 N4
nelze v posuzovaném pripadé prehlednout, ze zalobkyni zminovana souslovi odkazujici na
tvrzené domnénky nebyly v odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vibec uzity ve
vztahu k transakcim se spolecnosti Mrija stav. Ukolem spravce dané nadto neni nade
vSechnu pochybnost prokazat védomost konkrétniho daniového subjektu o jeho zapojeni
do danového podvodu, nybrz shromazdit indicie, které v jejich souhrnu tvoti logicky,
ni¢im nenaruseny a uceleny soubor vzajemné se doplnujicich a na sebe navazujicich
neprimych dukazt, které prokazuji, ze danovy subjekt o podvodu na DPH védeél ¢i vedét
v /4 v/ v Ve vV Vv v M / v i
mél. V posuzovaném pripadé prfitom stézovatel zalobkyni vytykal, ze si vzhledem
k identifikovanym nestandardnim objektivnim okolnostem mohla a méla byt védoma, ze
se Ucastni na obchodnim fetézci zatizeném danovym podvodem. V tomto smyslu spravce
dané i stézovatel rovnéz unesli své dikazni bremeno.

[19] Zalobkyné v duplice vreakci na repliku stéZovatele uvedla, Ze divodem jeji
argumentace ve vztahu ke zdanitelnym plnénim od spole¢nosti EBY byla pouha procesni
opatrnost. Ostatné sam stézovatel k uvedené otazce vyjadril vlastni nazor, proto tak uéinila
i zalobkyné. Zopakovala, ze spravce dané a stézovatel radné neprokazali existenci
tvrzenych objektivnich okolnosti svédéicich o védomosti zalobkyné o jejim zapojeni do
dariového podvodu. V ramci druhého kroku tzv. védomostniho testu se nadto muze jednat
pouze o skuteCnosti, které mohl danovy subjekt ovlivnit, tj. skutelnosti tykajici se
obchodnich transakei sjeho pfimym dodavatelem ¢iodbératelem. Spravee dané a
stézovatel pak spolehlivé a presvédlivé neprokazali ani skutecnost, ze zalobkyné védéla ¢i
méla védét o existenci podvodu na DPH, v dasledku cehoz neunesli své dakazni bremeno.

v .
1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[20] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1.
s., podle nichz byl vazan rozsahem a davody, jez stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti.
Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti. Stézovatel v kasalni stiznosti odkazal na davody uvedené v § 103 odst.
1 pism. a) a d) s. f. s., podle nichz kasalni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené
nezikonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otdzky soudem v predchdzejicim
7izeni, a zdavodu tvrzené neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku divodsi rozhodnuti, popripadé v jiné vadé rizeni pred soudem, mobla-li mit takovd
vada za ndsledek nezikonné rozhodnuti o véci samé.

[21] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, jejiz duvodnost by sama osobé postadila kjeho zruseni. V nyni
/ v . M / v M VVv/ 4 4 . /7
posuzované véci nicméné Nejvyssi spravni  soud rozsudek krajského soudu
neprezkoumatelnym neshledal. Z odtvodnéni rozsudku je seznatelné, jakymi dvahami

M / Ve /4 4 v . v/ 1 M / 4 V. o 4 v
se krajsky soud pfirozhodovani véci fidil akjakym zavérim po posouzeni vsech
relevantnich skuteénosti pripadu dospél. Stézovatel ostatné se zavéry krajského soudu
v kasa¢ni stiznosti rozsahle polemizuje, kdy zejména namita, ze krajsky soud dospél
k nespravnym zavéram ohledné jednotlivych identifikovanych objektivnich okolnosti,
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které podle ného osvédcily nestandardnost posuzovanych obchodnich transakei a védomeé

zapojeni zalobkyné do podvodu na DPH.

[22] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze divod kasalni stiznosti uvedeny v § 103
odst. 1 pism. d) s. t. s. nebyl naplnén.

[23] Podvody na DPH se Nejvyssi spravai soud jiz mnohokrat zabyval, pticemz se v této
problematice opird o judikaturu SD EU tykajici se zneuziti prava ¢i podvodi na DPH
[rozsudky ze dne 12. 1. 2006 ve spojenych vécech C-354/03, C-355/03 a C-484/03, Optigen
Ltd a Fulcrum Electronics Ltd (v likvidaci) a Bond House Systems Ltd proti Commissioners of
Customs & Excese (dale jen ,Optigen®), a ze dne 6. 7. 2006 ve spojenych vécech C-439/04 a
C-440/04, Axel Kittel proti Belgickému statu a Belgicky stat proti Recolta Recycling SPRL, dale
rozsudek SD EU ze dne 21. 6. 2012, ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11, Mahagében
kft a Péter Ddvid]. Judikatura SD EU jako podvod na DPH oznacuje situace, v nichz jeden
z Uclastniki neodvede statni pokladné vybranou dan a dalsi siji odecte, ato za Gicelem
ziskani zvyhodnéni, které je vrozporu s tcelem smérnice o DPH, nebot uskutecnéné
operace neodpovidaji béznym obchodnim podminkam. V rozhodnuti ve véci Optigen bylo
zdUraznéno, ze narok na odpocet dané nemuze byt dotcen tim, ze v retézci dodavek je jina
predchozi nebo nasledna transakce zatizena skutecnostmi, o kterych platce nevi nebo
nemuze védét. Zavedeni systému odpovédnosti bez zavinéni by totiz prekracovalo ramec
toho, co je nezbytné pro ochranu plateb do verejného rozpoctu (srov. rozsudky ze dne
11. 5. 2006, ve véci C-384/04, Federation of Technological Industries a dals?).

[24] Uvedeny vyklad SD EU prevzala i judikatura Nejvysstho spravaiho soudu.
Ta potvrdila, ze kazda 0letni transakce v fetézci musi byt posuzovana sama o sobé
a charakter jednotlivych transakci v retézci nemutze byt zménén predchozimi nebo
naslednymi udalostmi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7.2007,
¢.j. 5 Afs 129/2006-142). Uvedené pravidlo totiz vychazi z pozadavku, aby spolelny
systtm DPH byl neutralni, a ze zasady pravni jistoty, ktera vyzaduje, aby pouzivani
unijnich pravnich predpisi bylo predvidatelné pro subjekty, nakteré se vztahuje. V
opaném pripadé, tedy je-li sprihlednutim k objektivnim skuteénostem prokazano, ze
dodani je uskute¢néno pro osobu povinnou k dani, ktera védéla nebo meéla védeét, ze se
svym nakupem ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH, je véci vnitrostatniho
soudu odmitnout takové osobé povinné k dani priznat narok na odpocet (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2011, & j. 9 Afs 44/2011-343, obdobné téz
rozsudek ze dne 30.5.2012, & j. 1 Afs 26/2012-34). Subjekty, které pfijmou veskera
opatfeni, ktera od nich mohou byt rozumné vyzadovana, aby zajistily, Ze jejich plnéni
nejsou soucasti podvodu, bez ohledu nato, zda se jedna o podvod na DPH, nebo jiné
podvody, vSak museji mit moznost divérovat legalité uvedenych plnéni, aniz by riskovaly
ztratu svého naroku na odpocet DPH odvedené na vstupu.

[25] Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2017, ¢&. 5. 1 Afs 53/2016-58,
tak plati, ze ,pro posouzeni, zda se Zalobkyné iicastnila podvodu na DPH spdchaného
dodavatelem, je treba postupovat v nékolika krocich. Nejprove, je treba zjistit, zda k podvodu
spachanému dodavatelem doslo. Pokud ano, je treba na zakladé objektivnich skutkovych
okolnosti posoudit, zda Zalobkyné védéla nebo méla védeét, Ze se svym ndakupem vicastni plnéni,
které je soucisti podvodu na DPH, a zda prijala veskerd opatreni, kterd od ni mobla byt
rozumné vyzadovana, aby zajistila, Ze ji prijeti plnéni nepovede k vicasti na podvodu.
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[26] Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2019, ¢. j. 10 Afs 182/2018-
42, dale plati, ze ,spravce dané musi proné prokazat, Ze dariovy subjekt védeél, mohl & mél védeér
o podvodném charakteru sporného obchodu. Pokud se mu to podari na podkladé skutecnosti,
které sam dokdze identifikovat, vybledat a zjistit, pak ma stale jesté dariovy subjekt sanci se
vyvinit, a to pokud prokdze, Ze si vobchodnim styku poclinal dostatecné opatrné a prijal
rozumnd opatrent, aby nebyl do podvodu na DPH zatazen.

[27] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami stézovatele ohledné absence
pridané hodnoty ucasti spolecnosti Mrija stav v posuzovaném obchodnim fetézci. Podle
stézovatele zalobkyné v prubéhu obchodni spoluprace nejednala s opravnénymi zastupci
predmétné spolecnosti, nybrz pfimo se subdodavateli. Konkrétni podminky provadéni
pozadovanych praci tak zalobkyné sjednavala pfimo se subdodavateli, ktefi nebyli
spole¢nosti Mrija stav nijak koordinovani ¢ ukolovani. Zalobkyni tvrzend ptidana
hodnota predmétné spoleCnosti spocivajici v zajisténi a koordinaci pracovnikd proto
neexistovala. Nadto je podle stézovatele krajné problematické, ze subdodavatel zalobkyné
pan I. M., ptipadné pan V. M., nebyl opravnén jednat za spole¢nost Mrija stav. Zalobkyni
proto méla byt zfejma nestandardnost popsané spoluprace i vylucné formalni zapojeni
predmétneé spolecnosti do posuzovaného obchodniho retézce.

[28]V posuzovaném pripadé je ze skutkovych okolnosti zfejmé, ze zalobkyné uzavrela

v 4 .. a4 v v v /4 v v i
se spolenosti Mrija stav smlouvu, podle niz méla pfedmétna spole¢nost pro zalobkyni
zajistit a koordinovat provedeni pozadovanych praci souvisejicich s vyrobou bazént.
Logickou soucasti takové obchodni spoluprace bylo zajisténi pracovnikld (jimiz sama
\4 v M v/ A v / 4 v i 4 4
zalobkyné nedisponovala), kteri méli pozadované prace pro zalobkyni provést. Spravce
dané v danovém fizeni identifikoval konkrétni osoby, které predmétné prace provedli jako
subdodavatelé zalobkyné, tj. nikoli jako jeji zaméstnanci. Zaroven dospél k zavéru, ze
zminéneé prace provedly i jiné neidentifikované osoby.

[29] Nejvyssi spravai soud ma vzhledem k popsanym skutkovym okolnostem za to,
i ’ V7 . .. v/ . v .
ze posuzovany pripad se fakticky nijak nelisi od situace, kdyby spolecnost Mrija stav
\4 4 4 v M v i 4 / v o 4
poskytla pozadované prace zalobkyni prosttednictvim svych zameéstnanct. V takovém
ptipadé by se zjevné nejednalo ani o obchodni fetézec jako takovy, nybrz toliko o
dvoustranny obchodni vztah mezi spolecnosti Mrija stav jako dodavatelkou a zalobkyni
jako odbératelkou konkrétniho plnéni a nebylo by jakkoli podezielé, pokud by koordinaci
v v o Ve / M M / 4 b M v/ \4 v Vv
téchto zaméstnanct pri vykonu jednotlivych praci zajistila ptimo zalobkyné, pro niz byly
4 v 4 v/ v o v v v 4
provadény. V posuzovaném pripadé vztah subdodavateld s predmétnou spolecnosti
nepredstavoval obvykly pracovnépravni vztah, nybrz vztah dodavatelsko-odbératelsky.
Jinak feleno, spravcem dané i dotazanymi organy (tj. Ministerstvem vnitra a Ceskou
4 A 4 v 4 i ‘(L / i vV A0 vV
spravou socialniho zabezpeceni) identifikované osoby, mezi néz patfili rovnéz pan V. M. a
v 4 v/ o4 4 v 4 4 v 4 .. M
pak I. M., poskytovaly plnéni spolivajici v provadéni praci spoleCnosti Mrija stav, tj.
formalni odbératelkou téchto praci. Zminéni subdodavatelé tak fakticky v posuzovaném
obchodnim rfetézci pusobili jako ,zaméstnanci® predmétné spolecnosti, jejimz
prostrednictvim splnila svij smluvni zavazek.

[30] V tomto smyslu byli subdodavatelé pti provadéni jednotlivych pract pfimo zalobkyni
koordinovani, prijimali jednotlivé pokyny a sjednavali konkrétni podminky vykonu praci.
Tosamo o sobé nelze povazovat za podezielé, jelikoz vzhledem k tomu, ze smluvni
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4 v M b V7 4 v eV _V 4 4 o v /
zavazek spole¢nosti Mrija stav spocival pravé v zajisténi pracovniki potfebnych pro
4 \4 / 4 J / V A4 4 4 v 4 v 4
provedeni pozadovanych praci, bylo nutné je za ulelem radného provadéni téchto praci
primo koordinovat a Gkolovat, a to na misté vykonu téchto praci. Nelze povazovat ani za
nelogické, pokud za subdodavatele, vétSinou cizi narodnosti, vystupoval jeden ¢i dva
4 M v/ V1 v v i i /7 vV 4 Ve
zastupci, kteri uméli dobre Cesky, a byli tak schopni zminéné pokyny pfijmout a
srozumitelné predat ostatnim pracovnikim. Skutecnost, ze v urlitém obchodnim vztahu
byla plnéni poskytovana i prosttednictvim subdodavatela, neni podle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu nic neobvyklého a neni to jesté signal o tom, ze dochazi
k podvodnému jednani (srov. napt. jiz citovany rozsudek ve véci sp. zn. 5 Afs 60/2017).
Zaroven nelze nic neobvyklého spatfovat ve skutenosti, ze provadéni konkrétnich praci
zalobkyné dojednavala pfimo se subdodavateli, ktefi je ostatné osobné provadéli.

[31]1Z uvedeného vyplyva, zZe nelze zapojeni spolecnosti Mrija stav v predmétném
obchodnim retézci povazovat za zcela formalni. Pokud se zavazala ke spolupraci se
v 4 v/ o4 4 v 4 Ve _/ v / 4 Ve / v / o M
zalobkyni spocivajici v provadéni urcitych predem vymezenych praci pti vyrobé bazénu, je
zjevne, ze za UCelem splnéni jejtho smluvniho zavazku musela zajistit a vyslat k zalobkyni
konkrétni pracovniky. V posuzovaném pripadé tak predmétné prace provedli
identifikovani subdodavatelé, ktefi za provedeni praci vyfakturovali spolecnosti Mrija stav
4 o4 . vV 4 v v .o
odpovidajici cenu. Pokud by se jednalo o bézné zaméstnance, byla by spolecnost Mrija stav
povinna jim za odvedenou praci zaplatit mzdu. Lze si pak jen tézko predstavit, ze by cena
zakazky sjednana sjeji odbératelkou, tj. v posuzovaném pripadé s zalobkyni, svou vysi
zcela odpovidala odméné za provedenti praci konkrétnimi pracovniky (a to bez ohledu na
to, zdali se jednalo o béznou mzdu, ¢i cenu za dodani urcitého plnéni). Jinak feceno,
smyslem podnikani je generovat zisk. Pokud by celou dastku uhrazenou zalobkyni za
v 4 4 4 v b Ve / Ve v .

splnéni smluvniho zavazku spole¢nost Mrija stav pouzila na thradu mezd ¢i odmeén jeho
dodavatelum, postradala by takova podnikatelska ¢innost ekonomicky smysl. Nejvyssi
spravni soud proto uzavira, ze pridana hodnota spoleCnosti Mrija stav v posuzované
obchodni transakci spoéivala pravé v zajisténi a zkoordinovani konkrétnich pracovnika
k provedeni zalobkyni pozadovanych praci. K obdobnému zavéru pritom dospél rovnéz
krajsky soud v oduvodnéni svého rozsudku, ¢emuz nelze niceho vytknout.

[32] V posuzovaném pripadé pritom ze zjisténych skutkovych okolnosti neni zfejmé, zdali
predmétné subdodavatele zalobkyné pred uzavrenim smlouvy se spolecnosti Mrija stav
vibec mohla znat, pfipadné je pfimo kontaktovat a navazat s nimi spolupraci. Zaroven
4 Vo 4 * Vv v Ve . 4 4 4 4 4 v 4 b
neni zfejmeé, zdali zalobkyné pti sjednavani obchodni spoluprace se spolecnosti Mrija stav
vibec védéla o jejim odbératelsko-dodavatelském vztahu s konkrétnimi pracovniky, resp.
ze se nejednalo o jeji zaméstnance. S tim souvisi rovnéz namitky stézovatele, ze si
4 v v v v - . Ve vV /. v 4 v/ v/ v ’ 4
zalobkyné méla obezfetné jako jedno z pfimérenych opatreni vyzadat prislusna povoleni
konkrétnich subdodavatelt. Krajsky soud v odst. 78 odtivodnéni napadeného rozsudku
spravné odkazal na rozhodnuti SD EU ve véci Gabor Toth, z néhoz vyplyva, ze neni
povinnosti danového subjektu provétovat pravni vztah mezi pracovniky jeho dodavatele,
ptipadné ovérovat, zdali jeho dodavatel jako zaméstnavatel splnil ostatni vefejnopravni
. . . / 4 v v : 4
povinnosti. V odst. 79 pak krajsky soud spravné konstatoval, ze nebylo povinnosti
4 v /4 v/ v vV v . .. M4
zalobkyné v posuzovaném pripadé provérovat vztah spole¢nosti Mrija stav k jejim
zaméstnancim ¢ subdodavatelim a ovérovat, zdali neporusila ustanoveni jinych
v v ’ 4 v * o 4 v vV \4 . M . Ve Vv /.
(napt. pracovnépravnich) predpisu. Zavér stézovatele, ze si jako jedno z primérenych
v 4 M vV /V . /7 IV . v 4 v \4 v Ve
opatrent, jejichz Ucelem je zamezeni uasti na danovém podvodu, méla zalobkyné opatfit
v/ v 7 7. o / o - , ,
prislusna povoleni identifikovanych subdodavately, je tak nespravny.
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[33] Nejvyssi spravni soud neprisvéd¢il ani namitce stézovatele, ze skutecnost, podle

IV eV v /. v . Ve
niz si zalobkyné nepamatovala, skterou konkrétni osobou prvné komunikovala pri
navazovani spoluprace se spole¢nosti Mrija stav, automaticky svéddi o jejim ledabylém (i

v /4 v/ v / M . / o v 4 /4

neobezretném pristupu k danovym povinnostem. Krajsky soud v oduvodnéni napadeného
rozsudku spravné konstatoval, ze vzhledem k nékolikaletému odstupu nelze tuto okolnost
povazovat automaticky za podezielou. Nejvyssi spravai soud v této souvislosti dopliuje, ze
zalobkyné opakované odkazovala na pozitivni recenze od zakaznika, v dusledku cehoz se
pro posuzovanou spolupraci mimo jiné rozhodla.

[34] Pokud jde o namitku stézovatele, Ze absence podnajemni smlouvy na ¢ast provozovny,
na niz odkazovala sama zalobkyné, doklada ledabylost jejiho pfistupu k obchodnim
o . \4 4 4 V / . ’ . vv/7 4 ’ . \4
partneram 1 dodrzovani darfovych povinnosti, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ze
skutecnosti, podle niz danovy subjekt nepredlozil spravci dané néktery z navrzenych
dtkazt, nelze automaticky dovozovat zplsob jeho vystupovani v obchodnich vztazich.
Ostatné v posuzovaném pripadé nepredlozeni zminéné podnijemni smlouvy nemélo na
/7 IV * VvV v v v . Y /4 v / 4 4 . .
vyhodnoceni Gcasti zalobkyné na fetézci zatizeném danovym podvodem zasadni vliv, jak
ostatné spravné uvedl krajsky soud v odst. 75 oduvodnéni rozsudku.

[35] Stézovatel dale namitl, ze spole¢nost Mrija stav fadné nezverejriovala ve Sbirce listin
UCetni zavérky. V dusledku uvedeného zalobkyné pfi navazani obchodni spoluprace
neméla o predmétné spoleCnosti, resp. jejim aktualnim ekonomickém stavu, zadné
. v U s e / v/ ~ v : / v s/ .
informace, coz svédci o jejim nedbalém pristupu. Zalobkyné ani neprokazala, ze by si udaje
uvedené v uletni zavérce ovérila jinak. Krajsky soud pak na zminénou povinnost
nespravné zcela rezignoval.

[36] Ackoliv lze souhlasit s krajskym soudem, ze nezverejnovani aletnich zavérek ve Sbirce
listin obchodniho rejstfiku neni v Ceském pravnim prostredi ni¢im vyjimecnym a samo o
sobé nesvédci o podvodném charakteru transakei, tato okolnost by méla ve spojent
s dal$imi nestandardnimi prvky zkoumanych obchodnich transakci v danovém subjektu
vzbudit pochybnosti o legitimnosti jim realizovanych obchodu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5.11.2020, ¢.j.7 Afs 102/2019-25). Nezvefejnovani ucetnich
zavérek je vSak soucasné okolnosti, ktera by sama o sobé pro zavér o védomosti danového
subjektu o danovém podvodu nestacila, jak vyplyva napt. z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 12. 2020 ¢. j. 2 Afs 297/2019-40, byt tato okolnost muaze zavér
spravce dané, opfeny o radu jinych zjisténych okolnosti, podporovat (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2020 ¢. j. 1 Afs 304/2019-33).

[37]1Z uvedeného vyplyva, ze v pripadé, kdy pri obchodni spolupraci zalobkyné se
spoleCnosti Mrija stav nevyvstaly zadné dalsi nestandardni okolnosti, resp. neméla
k urcitym podezfelym skutecnost pojmout relevantni podezfeni, nelze pouze na zakladé
chybéjici Gcetni zavérky usoudit o védomosti zalobkyné o darovém podvodu. Ackoli
zalobkyné nemohla nahlédnout konkrétné do tcetni zavérky, zuastala ji 1 nadale moznost
provéfit jeji potencialni dodavatelku v ostatnich verejnych rejstricich, napf. v obchodnim
¢1 insolvencnim rejstriku. Na jejich fadné provéreni ostatné zalobkyné sama odkazovala.
V posuzovaném pripadé nelze odhlédnout od skutecnosti, ze zalobkyné méla na spolecnost
Mrija stav pozitivai referenci od svych zakaznikd. Z predchozi spoluprace se spolecnosti
PRISLUPSTAV s.r.o. ostatné osobné znala pana I. M. Proto nelze mit za to, Ze by
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zalobkyné neméla zadné informace o ekonomickém stavu predmétné spolecnosti. Zaroven

/ v M v v .. vV VvV /v 4 4 v \4 /
z pouhé skutec¢nosti, ze spolecnost Mrija stav nezverfejniovala uletni zavérku, nebylo mozné
dovodit podvodny charakter predmétné spolecnosti, pokud si relevantni informace
zalobkyné ovérila jinak.

[38] Stézovatel namitl, ze zalobkyné nadto z vefejnych rejstrikd nemohla zjistit zadné
relevantni informace pro rozptyleni pochybnosti spravce dané, nebyla-li zvefejnéna letni
zavérka. Zalobkyné ani neuvedla, do kterych vefejnych rejstiika nahlédla. Méla si tak
spravné proverit spole¢nost Mrija stav i na internetu.

[39]1V sdéleni uverejnéného na webovych strankach finanéni spravy se uvadi, ze
wpodnikatelé jsou ze stramy bernich wradi dloubodobé informoviani o tom, Ze by si své
dodavatele a obchodni partnery méli pred uzavienim kontrakti provétovat peclivé a dbit
zvysené pozornosti jakymkoliv nestandardnostem. Pitom vyuZiti verejné dostupnych rejstvikd,
jako je obchodni ¢i insolvencni rejstiik a registr nespoleblivych platci, je povazovino ze stramy
podnikateli i Financni spravy za béZny a rutinni postup. V pripadé, Ze obchodni partner
nevykazuje znamky nestandardnibo chovini a nejsou u néj Zadné pochybnosti, lze ovéreni ve
verejnych databizich povazovat za dostacujici. Pokud vsak podnikatel u budoucibo obchodniho
partnera objevi neobuyklé jedndni ¢idalsi znaky néceho, co neni zcela béiné, tak wvereiné
rejstriky  rozhodné nestali  ajenutné si  danou firmu  peclivé provérit.  Teprve
v takovych pripadech je ze strany Financni spravy po podnikatelich poZadovino, aby projevili
vys$T miru obezietnosti a prijali takovd opatrent, kterymi by svou pripadnou icast na dariovém
podvodu vyloudili.“ V pripadé, kdy neexistuji naznaky vzbuzujici podeztfeni o mozném
podvodu, tedy neni mozné po danovém subjektu pozadovat, aby provadél rozsahlé
provérovani svych obchodnich partnert (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 8. 2020, ¢. j. 4 Afs 10/2020-58). Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
30.7.2010, ¢.j.8 Afs 14/2010-195, ¢.2172/2011 Sb. NSS, a ze dne 31.7. 2018, ¢. ;.
5 Afs 252/2017-31, plati, ze za dostatecna opatfeni lze vtakovém ptripadé povazovat
ovéreni informaci o obchodnim partnerovi z dostupnych evidenci, zejména v obchodnim a
insolvencnim rejstriku.

[40] V posuzovaném pripadé zalobkyné opakované uvadéla, ze si spole¢nost Mrija stav
v/ v VVe v . / M v/, 7 i i . v 7/ 4 v /
radné ovérila ve verejnych rejstricich 1 na internetu. Sama financni sprava pak danovym
subjektum uklada a konkrétné vymezuje, jaka provéreni verejnych rejstrikd by mélo byt
automatickou soucasti navazovani spoluprace s jinym subjektem. Nejvys$si spravni soud tak
konstatuje, Ze neni ztejmé, pro¢ v posuzovaném piipadé stézovatel vyhodnotil provéteni
verejnych rejstiikl za nedostateCné ¢ dokonce zbyteéné a z jakych divodd pfisoudil
rozhodujici vahu pravé Gletni zavérce. Jinak feleno, stézovatel bez bliz§tho odivodnéni
zcela vyloudil relevanci vefejnych rejstiikt, aniz by soudasné vysvétlil, kde si méla
\4 v S VVe M v o Ve sV A 4 / Vv 4
zalobkyné rozhodné informace provérit (tj. kromé internetu (i jiz ve zminované ucetni
4 v v / M M 4 M Vv v Ve v
zavérce). Ostatné udaje o ekonomickém stavu subjektu lze zprostredkované ¢i obecné
zjistit 1 z insolvené¢niho rejstiiku, pfipadné dale z registru nespolehlivych platcd DPH. Ze
skutecnosti, ze zalobkyné neuvedla konkrétni verejné rejstiiky, do nichz nahlédla,
soucasné nelze automaticky vyvodit, ze je fadné neprovéfila. Organim finanéni spravy
4 /. v Vo 4 4 Vo 4 M v/ v 4 v . v
musi byt ostatné zfejme, které verejné rejstriky méla zalobkyné na mysli, pokud na né
samy odkazuji ve vySe citovaném doporuceni. Ani této namitce stézovatele proto Nejvyssi
spravni soud nepfisvédcil.
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[41] Podle stézovatele identifikované objektivni okolnosti ve svém souhrnu tvoti logicky,
ni¢im nenaruseny a uceleny soubor vzajemné se doplrujicich a na sebe navazujicich
neprimych dukazt, které spolehlivé a jednoznalné prokazuji, ze zalobkyné mohla a méla
védét, ze se uUclastni obchodniho ftetézce zatizeného danovym podvodem. Uvedené
objektivni okolnosti vSak krajsky soud hodnotil pouze izolované. Zalobkyné soutasné
neprijala primérena opatreni za Ucelem odvraceni jeji casti na plnéni zatizeném podvodem
na DPH, coz krajsky soud rovnéz nezohlednil. O jejim pfistupu k darfiovym povinnostem

ostatné svéddi zapojeni do danového podvodu Géasti na obchodnim fetézci se spolecnosti
EBY.

[42] Nejvyssi spravai soud ve shodé skrajskym soudem na zakladé vyse uvedeného
konstatuje, ze v posuzovaném pripadé neexistovaly takové nestandardni okolnosti, které
v \4 . . 4 v ’ . /v ’ 4 7.
mély v zalobkyni vzbudit opravnéné pochybnosti o zamyslené obchodni spolupraci se
spolecnosti Mrija stav. Jak jiz soud uvedl vyse, takovymi skuteénostmi v posuzovaném
v/ v /v v v 4 v . /4 4 v v . .
ptipadé nebyla Glast predmétné spolecnosti v posuzovaném obchodni fetézci, ani
skutecnost, ze provadéni jednotlivych praci koordinovala zalobkyné pfimo se zastupcem
subdodavateld. Samotné nezvefejnéni Gcetni zavérky pak nemohlo osvédéit védomost
zalobkyné o daniovém podvodu, pokud si potencialni dodavatelku fadné ovérila v ostatnich

verejnych rejstricich.

[43] Odkaz stézovatele na zdanitelna plnéni od spolecnosti EBY je vtéto souvislosti
nepripadny. Ze skutecnosti, ze bylo v pripadé totoznych zdanitelnych obdobi prokazano,
ze se zalobkyné védomé tUcastnila jinych obchodnich transakei zatizenych podvodem na
DPH, nelze mit automaticky za to, ze tomu tak bylo i v pfipadé ostatnich obchodnich
transakci s odlisSnym dodavatelem. Zavéry zalovaného a krajského soudu ohledné zapojeni
zalobkyné do podvodného retézce v souvislosti s prijetim zdanitelného plnéni od
spolecnosti EBY a jeji védomosti o své ucasti na tomto daniovém podvodu nemohl Nejvyssi
spravni soud na zakladé vyjadreni zalobkyné ke kasa¢ni stiznosti prezkoumat, nebot tato
otazka nebyla a ani nemohla byt predmétem namitek stézovatele, ktery v tomto ohledu
v zalobnim ftizeni uspél.

[44] Nejvyssi spravni soud vsak uzavira, ze krajsky soud posoudil spornou pravai otazku
ohledné Ucasti zalobkyné na jiném obchodnim fretézci zatizeném podvodem na DPH
4 v v 4 v v v v i i v 4 Ve /

spravné, pokud dospél k zavéru, ze zalobkyné v souvislosti s plnénim pfijatym od

v . . . . , Vv ’ vV 1V . vV {1V
spolecnosti Mrija stav o existenci takového danového podvodu nevédéla, ani védét
nemohla. Duvod kasaéni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. tak nebyl
naplnén.

IV. Zavér a naklady fizeni

[45]S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze kasaéni stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s.
zamitl. O nahradé naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud tak,
ze zalobkyné ma vaci stézovateli pravo na nahradu nakladd, které davodné vynalozila,
nebot méla v tizeni o kasa¢ni stiznosti plny uspéch (§ 60 odst. 1 véta prvni za pouziti § 120
s. 1. 8.).
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[46] Divodné vynalozené naklady fizeni o kasalni stiznosti tvofi odména za zastupovani
advokatem, ktera byla urcena podle § 11 odst. 1 pism.d) ve spojeni s§7 a§9 odst. 4
pism.d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,advokatni tarif“), ato zajeden Gkon pravni sluzby ve vysi 3.100 K¢
(vyjadfeni ke kasacni stiznosti). Nahrada hotovych vydaji (rezijni pausal) ¢ini podle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu 300 K¢ za tento jeden tkon pravni sluzby. Jelikoz je zastupce
zalobkyné platcem DPH, musi byt tato odména a nahrada hotovych vydaja podle § 57
odst. 2 s.f.s. zvySena o ¢astku 714 K¢ odpovidajici této dani vsazbé 21 %. Celkové
divodné vynalozené naklady zalobkyné v rizeni o kasacni stiznosti tak ¢ini 4.114 K¢.
Nahradu nakladt fizeni za dupliku v reakci k vyjadfeni stézovatele Nejvyssi spravni soud
zalobkyni nepfiznal, jelikoz v ni pouze rozhojnila jiz uplatnénou argumentaci. Proto
Nejvyssi spravni soud ulozil procesné netspésnému stézovateli povinnost zaplatit tuto
Castku Gspésné zalobkyni na nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti, a to k rukam jejiho
zastupce. Ke splnéni této povinnosti stanovil Nejvyssi spravni soud primérenou lhutu
triceti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 5. prosince 2022

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



