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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: S. S., zast. JUDr. Vérou
Skvorovou, Ph.D., advokitkou, se sidlem Francouzski 4, Praha 2, proti zalovanému:
Krajsky Orfad Stfedodeského kraje, sesidlem Zborovska 11, Praha5, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 21.8.2020, ¢.j. 115995/2020/KUSK, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 23.12.2021,
&3, 51 A 98/2020-26,

takto:
L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastnikt n e ma pravo na ndhradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1] Méstsky Gfad BeneSov, odbor vystavby atzemniho planovani (dale jen ,stavebni
Grad®), rozhodnutim ze dne 25.5.2020, ¢&.j. MUBN/71884/2020/VYST, zamitl ¥idost
zalobce o vydani spole¢ného povoleni na stavbu Sestipatrového polyfunkéniho domu
s podzemnimi garazemi na pozemcich parc. ¢. XA, XB, XC, XD, XE, XF a XG v k. 4. B.
uP. (dale jen ,stavba“). Uvedené rozhodnuti stavebni Urad vydal s ohledem na obdrzené
negativni zavazné stanovisko Méstského Gfadu Benesov, odbor vystavby a zemniho
planovani - Gfad tzemniho plinovani ze dne 23. 4. 2020, &. j. MUBN/43433/2020/VYST
(dale jen ,zavazné stanovisko®), podle kterého byl zamér o vystavbu predmétné stavby
z hlediska souladu s tzemnim planem meésta BeneSov a z hlediska uplatnovani cila a ukolu
Uzemniho planovani nepfipustny. Proti rozhodnuti stavebniho ufadu podal Zalobce
odvolani.
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[2] Zalovany shledal, Ze odvolaci namitky obsahové sméfuji proti zdvaznému stanovisku,
a proto pozadal o jeho potvrzeni nebo pripadnou zménu Krajsky urad Stredoceského kraje,
oddéleni Gzemniho planovani (dile jen ,dotéeny organ®). Jeho potvrzenim ze dne
6. 8.2020, ¢.j.108837/2020/KUSK (dile jen ,potvrzeni zavazného stanoviska®), bylo
zavazné stanovisko shledano zakonnym. Zalovany proto rozhodnutim ze dne 21. 8. 2020,
¢. j. 115995/2020/KUSK, odvolani zamitl a uvedené rozhodnuti stavebniho Gradu potvrdil.

[3] Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 23. 12. 2021, ¢.j. 51 A 98/2020-26, rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[4] Krajsky soud shledal ve shodé se vznesenou zalobni namitkou, ze rozhodnuti
zalovaného je neprezkoumatelné pro nedostatek davodu. K tomuto zavéru dospél, jelikoz
z zalobou napadeného rozhodnuti nebylo ztejmé, jak zalovany nalozil s predlozenymi
dikaznimi prostredky asodvolacimi namitkami zalobce. Krajsky soud s odkazem na
judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu uvedl, Ze neni dostacujici, pokud lze reakci
spravniho organu na odvolaci namitky nalézt pouze v potvrzeni zavazného stanoviska.
Odvolaci namitky musi byt vrozhodnuti spravniho organu vyporadany alespon
reprodukei toho, jak byly posouzeny v potvrzeni zavazného stanoviska. To vs$ak jen za
predpokladu, ze predmétné potvrzeni reaguje na odvolaci namitky prezkoumatelnym
zpusobem.

[5] Dale se krajsky soud zabyval takeé tim, zda pozadavkam prezkoumatelnosti vyhovuje
samotné potvrzeni zavazného stanoviska, nebot zalovany z néj pfi rozhodovani o odvolani
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vychazi a bude vychazet ipo vraceni véci soudem. Krajsky soud iv ptipadé potvrzeni
zavazného stanoviska shledal, ze trpi neprezkoumatelnosti. Ani v potvrzeni zavazného
stanoviska totiz nebyly radné vyporadany konkrétni vyhrady zalobce uvedené v odvolani.

[6] Krajsky soud dal nejprve zapravdu zalobci vtom, ze mu v potvrzeni zavazného
stanoviska nemélo byt vytykano, ze nijak nedolozil kompozi¢ni vztahy zamyslené stavby
v dané oblasti, kdyz nebyl k doplnéni projektové dokumentace v rozporu s§ 154 ve
spojeni s § 37 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, v G¢inném znéni (dale jen ,spravni rad®),
vibec vyzvan. Jelikoz zalobce nebyl vyzvan k doplnéni projektové dokumentace, byl zavér
zalovaného o jeji nedostatednosti prinejmensim predc¢asny.

[7]1Krajsky soud dale prisvédéil zalobei, ze v rozhodnuti zalovaného ani v potvrzeni
zavazného stanoviska nebyly fadné vyporadany jeho odvolaci namitky tykajici se vysky
zamyslené stavby aani z nich nebylo zfejmé, jak bylo nalozeno s fotografiemi, které
zalobce k podanému odvolani dolozil. Uvedl ptitom, Ze odvolaci namitku neni mozné
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vyporadat obecnou vétou, ze zaméry staveb na hlavni ulici v centru mésta predpokladaji
urcitou kvalitu, bez toho, aby spravni organ tento obrat vysvétlil.

[8] Krajsky soud se ztotoznmil szalobcem 1iohledné nevyporadani odvolaci namitky
vztahujici se k nevyhovujicimu napojeni stavby na verejné pristupnou komunikaci.
K tomuto nenalezl v rozhodnuti zalovaného ani v potvrzeni zavazného stanoviska zadnou
/ 4 . / . o v/ ’ ’ 7 .
Gvahu. Navic shledal nesrozumitelnym izpusob vyporadani se sodvolaci namitkou
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tykajici se deklarovaného funkéniho vyuziti stavby. K tomu dotleny organ v potvrzeni
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zavazného stanoviska pouze uvedl, ze se ztotoznil se zavaznym stanoviskem, pri¢emz
dodal, Ze bylo pfi posuzovani stavby vyuzito obecnych zkusenosti znamych spravnimu
organu z Gfedni ¢innosti, aniz by bylo rozpoznatelné, ktery konkrétni spravni organ je tim
myslen. Z vyporadani této odvolaci namitky také neni ztejmé, zda byla predmétna stavba
shledana nepfipustnou proto, ze zalobce mél zakryt jeji skuteény uclel, nebo proto, ze je
tento ulel vrozporu splatnou stavebni uzavérou. Zaroven nebylo reagovano ani na
argument zalobce, ze podle platného Gzemniho planu jsou stavby za Gcelem prechodného
ubytovani v dané lokalité pripustné.

[9] Konec¢né podle krajského soudu byla duvodna ivytka zalobce, ze se zalovany nijak
nezabyval odvolaci namitkou souvisejici s neposkytnutim ¢asového prostoru k vyjadrenti se
k obsahu zavazného stanoviska, ¢imz mélo dojit k poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu.
Ani tato odvolaci namitka nebyla v rozhodnuti zalovaného ¢i v potvrzujicim zavazném
stanovisku zadnym zpusobem vyporadana.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[10] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale jen ,stézovatel®)
blanketni kasa¢ni stiznost, kterou nasledné doplnil na zakladé vyzvy Nejvyssiho spravniho
soudu ve stanovené meésicni lhaté.

[11] Stézovatel je presvédlen, ze potvrzeni zavazného stanoviska reagovalo a dostateéné se
vyporadalo s odvolacimi namitkami zalobce.

[12] Podle stézovatele je zpotvrzeni zavazného stanoviska ztejmé, pro¢ byla stavba
shledana z hlediska jeji vyuzitelnosti nepfipustnou. Ve shodé se zavaznym stanoviskem
v ném totiz bylo uvedeno, ze podle projektové dokumentace nema ve vyssich patrech
budovy vzniknout deklarovanych 10 bytovych jednotek pro rodinné bydlent, ale ma zde
ve skutecnosti vzniknout 70 bytovych jednotek slouzicich pro prechodné ubytovani. To je
v rozporu s platnym opatrenim obecné povahy ze dne 15. 3. 2017, které v k. . Benesov
u Prahy zakazuje umistovat a povolovat stavby pro prechodné ubytovani. Predmétné
opatfeni obecné povahy je platné do doby vydani zmény ¢. 2 izemniho planu, ktera je
teprve pripravovana. Skutecnost, ze samotny Uzemni plan v soudasné podobé umoznuje
v dané lokalité umistovat stavby slouzici pro pfechodné ubytovani, neméni nic na tom, ze
zadost zalobce musela byt s ohledem na platnou stavebni uzavéru zamitnuta. Tento divod
byl sam o sobé dostate¢ny k nepovoleni stavby, pticemz byl popsan prehledné.

[13] To, ze dotleny organ pfi posuzovani skuteéného uclelu stavby vyuzil obecné
zkuSenosti znamé mu z Gfedni ¢innosti, na zakladé kterych dospél k zavéru, ze stavba ma
slouzit k pfechodnému ubytovani, nepovazuje stézovatel za vadné. Dotleny organ mél
k dispozici tfadu indicii, ze kterych plynulo, ze projektova dokumentace neodpovida
deklarovanému Géelu stavby, resp. Ze Zalobce zastird pravy Glel stavby. Utedni osoba
dotéeného organu je odborné zpusobilou k posouzeni souladu projektové dokumentace
s tvrzenym Ucelem stavby. Nevysvétleni souslovi ,obecné zkusSenosti znamé spravnimu
organu z Uredni {innosti“ nepovazuje stézovatel za vadu zpusobujici nezdkonnost jeho
rozhodnuti.
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[14]1 z hlediska vysky stavby je oduvodnéni potvrzeni zavazného stanoviska dostatecne.
Je vném totiz uvedeno, ze navrhovana stavba je pfedimenzovana, nebot prevysuje
sousedni 1 protilehlé budovy a nerespektuje kompoziéni vztahy okolni zastavby.
Skutecnost, ze v totozné ulici jiz jedna Sestipatrova budova stoji, nezaklada méritko pro
dalsi stavby.

[15] Vytky krajského soudu tykajici se nevyzvani zalobce k doplnéni projektové
dokumentace, pred¢asného zavéru o nedostateCnosti  projektové  dokumentace
a nevyporadani se s predlozenymi fotografiemi taktéz nepovazuje stézovatel za dtvodne.
Dotéeny organ v potvrzeni zavazného stanoviska sice zminil, ze kompozi¢ni vztahy
nebyly prokazatelné dolozeny, avsak nejednalo se o dtvod, pro ktery byla shledana
zamyslena stavba neptripustnou. DotCeny organ byl odborné zpusobily sam porovnat
stavbu s okolni zastavbou, coz také ucinil. Podle § 52 spravniho radu ptitom nebyl vazan
dikaznimi navrhy (fotografiemi) zalobce a pfipustnost, resp. neptipustnost stavby
objektivné zhodnotil na zakladé pedloZené projektové dokumentace. Zalobce proto nebyl
z duvodu procesni ekonomie vyzyvan k jejimu doplnéni. Samotné fotografie navic spise
potvrzuji, ze zamyslena stavba nerespektuje kompozicni vztahy v lokalité. Stézovatel tedy
nesouhlasi s tim, ze hodnoceni predmétné stavby je predcasné a neprezkoumatelneé.

[16] Dale se stézovatel vyjadril k argumentu zalobce, Ze stavba by byla umisténa doprostred
svazité ulice, v dusledku cehoz by pusobila vizualné obdobné jako ostatni budovy.
Uvedeny argument stézovatel povazuje za Ucelovy a jeho pravdivost vyvraceji predlozené
fotografie.

[17] Stézovatel rovnéz poukazal na to, ze se dotleny organ ztotoznil se zavéry plynoucimi
ze zavazného stanoviska ohledné vysky stavby ve vnitrobloku. Pozadavek spravnich
organi na vysku stavby ve vnitrobloku nejvice do 3. nadzemniho podlazi respektuje
kompoziéni vztahy a vychazi z kontextu okolni zastavby.

[18] Stézovatel také nesouhlasi, Zze v potvrzeni zavazného stanoviska nebylo reagovano
na odvolaci namitku tykajici se nevhodného dopravniho napojeni stavby na vefejnou
komunikaci. Na tuto namitku bylo reagovano na strané 3 tim, Ze navrzené dopravni
napojeni neni vyhovujici, jelikoz vnitroblok je vyuzivan jako park a je nezbytné stavajici
plochy zelené zachovat. Dotleny organ proto pozadoval ve shodé se zavaznym
stanoviskem, aby podzemni garaze byly napojeny na ulici Tyrsova. Ve svém pozadavku
nebyl dotleny organ ovlivnén zadnym ptislibem, ktery mésto dalo ve véci reSeni dopravni
situace v dané lokalité.

[19] Stézovatel pfipousti, ze v jeho rozhodnuti ani v potvrzeni zavazného stanoviska neni
’ ’ 4 . / N4 4 ./ v 4
reagovano na odvolaci namitku tykajici se neposkytnuti prostoru k vyjadreni se k obsahu
zavazného stanoviska. Nicméné ze spravniho spisu vyplyva, ze oznimenim dorucenym
dne 13.5.2020 byl zalobce vyrozumén o doplnéni dosavadnich podkladd o zavazné
stanovisko s tim, ze je mozné do néj nahlédnout a vyjadfit se k nému do 10 dnt od dne
dorudeni tohoto oznameni. Zalobce se k nahlizeni do spisu dostavil dne 18.5.2020
a v ramci nahlizeni mu stavebni Grad poskytl kopii zavazného stanoviska. Dne 25. 5. 2020
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pak doslo k vydani zamitavého rozhodnuti, které bylo doruceno zalobci dne 1. 6. 2020.
Zalobce mél tedy dostatek ¢asu se pred oznimenim predmétného rozhodnuti k zivaznému
stanovisku vyjadrit. Zalobce mél navic moZnost proti zivaznému stanovisku brojit v ramci
odvolaciho fizeni, coz uéinil. Prava zalobce tudiz postupem spravnich organt nebyla
dotlena v takové mire, ktera by méla vliv na zakonnost rozhodnuti stézovatele.

[20] Stézovatel v zavéru kasaéni stiznosti pripomnél, ze nevyporadani nékterych
odvolacich namitek neni vzdy diavodem pro to, aby rozhodnuti o odvolani bylo
povazovano za neprezkoumatelné. Z uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi
4 4 Ve / M / v 7, v/ v/ 4
spravni soud zrusil nadepsany rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[21] Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
III. Posouzeni kasaéni stiznosti

[22] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%),
podle nichz byl vazan rozsahem aduvody, jez stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti.
Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s.f.s., knimz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti. Stézovatel v doplnéni kasacni stiznosti uvedl, ze ji podava z davodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[23]Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t.s. kasacni stiZznost lze podat pouze z divodu tvrzené
nezikonnosti spocivajici v nespravném posouzeni prdvni otdzky soudem v predchdzejicim
V7 7/
rizent.

[24] Podstatou kasacni stiznosti je argumentace, ze rozhodnuti stézovatele netrpi
neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu, jelikoz v potvrzeni zavazného stanoviska
bylo na odvolaci namitky reagovano a byly v ném dostatecné vyporadany. Ostatné pokud
bylo rozsudkem krajského soudu zruseno zalobou napadené rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost, 1ze se v rizeni o kasacni stiznosti zabyvat pouze tim, zda byl zavér
v . , T . . vv/ / ’
o neprezkoumatelnosti spravny ¢i nikoli (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 3. 2007, ¢. j. 2 As 36/2006-102).

[25] Podle § 68 odst. 3 spravniho tadu se v odiivodnéni uvedenou divody vyroku nebo vyroksi
rozhodnuti, podklady pro jeho wvydini, vaby, kterymi se spravni organ ¥idil p¥i jejich
hodnoceni a p¥i vykladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak se spravni organ vyporidal
s ndvrhy a namitkami vicastniki a s jejich vyjadrenim k podkladiim rozhodnuti. Z citovaného
ustanoveni vyplyva povinnost spravniho organu druhého stupné vyporadat v rozhodnuti
o odvolani namitky vznesené astnikem v odvolani.

[26] Pokud se spravni organ v rozhodnuti o opravném prostiedku se véemi uplatnénymi
namitkami nevyporada, je jeho rozhodnuti neptezkoumatelné pro nedostatek divoda
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.12.2008, ¢. ;. 8 Afs 66/2008-71,
nebo ze dne 17. 1. 2013, ¢.j. 1 Afs 92/2012-45). Nedostatky odtvodnéni rozhodnuti, které

zpusobuji jeho nepfezkoumatelnost pro nedostatek diavodd, nelze zhojit ve vyjadreni
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k zalobé ¢i v kasaéni stiznosti. Soud vychazi vylucné z oduvodnéni rozhodnuti, které
prezkoumava (srov. rozsudek Nejvysstho spravaitho soudu ze dne 13.10. 2004,
&. 3 As 51/2003-58).

[27] O neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek diavodu se jedna zejména tehdy,
opomene-li spravni organ na namitku ucastnika zcela (tedy iimplicitné) reagovat (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2017, €. . 2 As 337/2016-64). Naopak,
pokud se spravni organ podstatou namitky radné zabyva avysvétli, pro¢ nepovazuje
argumentaci ulastnika za spravnou, byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na
vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky, o neprezkoumatelnost rozhodnuti se
nejedna. Spravni organy zaroven nemaji povinnost vyporadat se s kazdou dil¢i namitkou,
pokud proti tvrzeni UGcastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky
jako celek neobstoji; takovy postup shledal Gstavné konformnim i Ustavni soud (srov.
nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, a rozsudky Nejvy$iho spravniho soudu ze
dne 12. 3. 2015, ¢.j. 9 As 221/2014-43, nebo ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017-38).

[28] Z uvedeného vyplyva, ze rozhodnuti odvolactho organu neni neprezkoumatelné,
pokud je odpovéd na diléi odvolaci namitku alespon implicitné obsazena ve vyporadani
jiné namitky nebo pokud odvolaci organ postavi proti namitkam vlastni ucelenou
argumentaci, vedle niz namitka neobstoji. Zaroven o neprezkoumatelnost nejde ani tehdy,
pokud je namitka, kterou odvolaci organ pominul, pro posouzeni véci zcela irelevantni.

[29] Specifikem nyni projednavané véci je, ze stézovatel musel vzhledem k odvolacim
namitkam sméfujicim proti zavaznému stanovisku postupovat podle § 149 odst. 5
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spravniho fadu, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2020. Stézovatel si tedy spravné od dotéeného

organu vyzadal potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska.

[30] V odstavcich 25. a26. napadeného rozsudku krajsky soud vyslovil, ze sohledem
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k prezkoumatelnosti rozhodnuti nepostacuje,
pokud jsou namitky ucastnika vyporadany prezkoumatelnym zplsobem pouze
v zavazném stanovisku bez toho, aby alespon totozné vyporadani bylo uvedeno také
v samotném rozhodnuti. To plati i pro odvolaci namitky a druhostupriova rozhodnuti.
Tento pravni nazor ana néj navazujici zavér krajského soudu o nepfezkoumatelnosti
samotného rozhodnuti stézovatele o odvolani neni v kasaéni stiznosti nikterak ptimo
napaden. Svoji argumentaci pro zruseni rozsudku krajského soudu stézovatel postavil na
jinych skuteénostech.

[31] Nejvyssi spravni soud nicméné konstatuje, ze vySe uvedeny pravni nazor krajského
soudu shledava spravnym asdili jej ve svych rozhodnutich (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. 5 As 25/2020-33). Neshledava ptitom v uvedeném
ptipadé divod se od tohoto nazoru odchylovat. Kasa¢ni argumentace, podle které se
potvrzeni zavazného stanoviska prezkoumatelnym zplsobem vyporadalo s odvolacimi
namitkami, proto nemuze vést (i kdyby tomu tak opravdu bylo) ke zrudeni rozsudku
krajského soudu. Je navic zcela nepfijatelné, jak stézovatel naznaluje v kasaéni stiznosti, ze
k prezkoumatelnosti rozhodnuti o odvolani postaci, kdyz v ném bude odkazano na obsah
potvrzeni zavazného stanoviska, které pritom pouze odkazuje na obsah zavazného
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stanoviska a postrada vlastni hodnoceni. Zavér krajského soudu o neprezkoumatelnosti
rozhodnuti stézovatele proto Nejvyssi spravni soud shledava spravnym.

[32] Jelikoz se krajsky soud dale v rozsudku zabyval také pfezkoumatelnosti samotného
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potvrzeni zavazného stanoviska a stézovatel s jeho zavéry nesouhlasi, vyjadti se Nejvyssi
spravni soud dale z pohledu prezkoumatelnosti 1 k témto kasacnim namitkam. Pfipomina
pritom, ze vySe uvedené obecné naroky na prezkoumatelnost spravnich rozhodnuti lze
primérené vztahnout i na zavazna stanoviska.

[33] Nejvyssi spravni soud se v prvai fadé musi vyjadrit k formalni strance potvrzeni
zavazného stanoviska. Na spravni organy neni kladen pozadavek, aby rozsah jejich
rozhodnuti odpovidal délce podani uéastnikl. Kvalita odivodnéni ma mit v tomto ohledu
prednost pred kvantitou, priemz pravé kvalitativné by si dané dkony mély odpovidat.
V uvedeném ptripadé zalobce podal vcelku obsahlé, detailni a vécné odvolani, ve kterém
vznesl nékolik dil¢ich odvolacich namitek smérujicich prevazné proti obsahu zavazného
stanoviska a p¥ipojil k nému diikazni prostredky. Zadn4 vznesen4 odvolaci nimitka p¥itom
nebyla pro posouzeni véci zcela irelevantni. Oproti tomu dotéeny organ vydal potvrzeni
zavazného stanoviska ¢itajici necelé tfi a pul strany, pfic¢emz vlastni odtvodnéni (prezkum)
dotéeného organu zadina az v pulce tfeti strany, tj.zabird necelou stranu. Jiz tato
skutednost predjima odpovéd’ na otazku ohledné prezkoumatelnosti potvrzeni zavazného
stanoviska. Nejvys$i spravai soud nevylucuje, ze je obecné mozné se v daném rozmezi
prezkoumatelné vyporadat s podanim tcastnika, nicméné v uvedeném pripadé to povazuje
za nepravdépodobné a dale uvadi, ze se tak nestalo.

[34] Nejvysst spravni soud se ztotoznuje snazorem krajského soudu, ze vyporadani
odvolaci namitky tykajici se deklarovaného vyuziti stavby je v potvrzeni zavazného
stanoviska nesrozumitelné. S uréitou davkou snahy z néj sice lze vycist, ze skutecnym
divodem nepovoleni stavby neni samotné ((dajné) zastreni pravého vyuziti stavby, ale je
jim skutecnost, ze (Gdajné) pravé vyuziti stavby je v rozporu s platnym opatrenim obecné
povahy, nicméné jasné to z néj neni. Stézovatel povazuje tento divod za samostatné
dostate¢ny pro nepovoleni predmétné stavby, avsak odivodnéni potvrzeni zavazného
stanoviska tomu vibec neodpovida. Stézovatel, resp. dotleny organ by nemél danou
namitku s ohledem na jeji dtlezitost vyporadat zptsobem, Ze pouze odkaze na posuzované
zavazné stanovisko a doda, ze byly vyuzity obecné zkuSenosti znamé mu z Gfedni ¢innosti,
pricemz to bude povazovat za prezkoumatelné odiavodnéni. Navic nebylo vibec
zohlednéno, Ze zalobce v odvolani proti pfedmétnému opatteni obecné povahy (stavebni
uzavére) argumentuje platnym zemnim planem. Tento argument nelze prejit bez reakce,
coz se stalo. Odtivodnéni potvrzujictho zavazného stanoviska proto neni v souvislosti
s touto odvolaci namitkou prezkoumatelné.

[35]1 odGvodnéni ohledné vysky predmétné stavby do ulice Tyrsova shledava Nejvyssi
spravni soud neprezkoumatelnym. Tomuto aspektu se dotleny organ vénoval v potvrzeni
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zavazného stanoviska nejvice, av$ak ani tak nedoslo k vyporadani souvisejici odvolaci
argumentace prezkoumatelnym zpusobem. V potvrzeni zavazného stanoviska sice bylo
struné reagovano na argument ohledné dalsi Sestipatrové budovy na téze ulici, avsak
dotleny organ se viibec nezabyval tvrzenym sklonem ulice ani predlozenymi fotografiemi
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zachycujicimi okolni zastavbu. Stézovateli 1ze dat obecné zapravdu, ze spravni organ podle
§ 52 spravniho radu neni vazan kazdym dikaznim navrhem tcastnika, pokud v$ak néktery
z navrzenych dikazi neprovede, musi v odtivodnéni rozhodnuti zdavodnit, pro¢ se tak
stalo (srov. rozsudek Nevyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 11. 2009, ¢. j. 5 As 29/2009-48).
V potvrzeni zavazného stanoviska jakékoli odtivodnéni obdobného charakteru ve vztahu
k predlozenym fotografiim schazi. Iaspekt vysky budovy povazuje podle spisového
materialu stézovatel za zasadni pro nepovoleni predmétné stavby, a proto by Nejvyssi
spravni soud predpokladal, ze dotéeny organ si da patfi¢né zalezet, aby jeho odivodnéni
bylo prezkoumatelné, avsak nestalo se tak.

[36] Nejvyssi spravai soud se také shoduje s krajskym soudem na neprezkoumatelnosti
potvrzeni zavazného stanoviska ohledné odvolacich namitek tykajicich se vysky stavby do
vnitrobloku a nevhodného dopravniho napojeni stavby na vefejnou komunikaci. Na tyto
odvolaci namitky nebylo vibec reagovano. Stézovatel sice tvrdi, ze tomu tak bylo, avsak
Nejvyssi spravai soud v potvrzeni zavazného stanoviska dohledal, ze predmétné aspekty
byly zminény pouze v lasti rekapitulujici davody zamitnuti podané zadosti, pfiemz na
souvisejici odvolaci namitky reagovano nebylo.

[37] Stejné tak je neprezkoumatelné ivyporadani odvolaci namitky vztahujici se
k neposkytnuti prostoru k vyjadfeni se k zavaznému stanovisku v rozporu s § 36 odst. 3
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spravniho radu. Pokud ze spisového materialu vyplyva, ze v rizeni bylo postupovano
v souladu s pravnimi predpisy, je potteba dany nazor uvést vrozhodnuti o odvolani,
a nikoli prislusnou odvolaci argumentaci zcela ignorovat. K tomu navic Nejvyssi spravni
soud dodava, ze poskytnuti prostoru k vyjadreni se k podkladim rozhodnuti se musi

pocitat do vydani prislusného rozhodnuti a nikoli do jeho dorudeni Géastnikovi.

[38] Vzhledem k uvedenému Nejvyssi spravni soud uzavira, ze rozhodnuti stézovatele
1 potvrzeni zavazného stanoviska jsou neprezkoumatelna. Stejné jako krajsky soud pritom
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vyse uvedenym Nejvyssi spravni soud nijak nepredjima, jak by mélo byt o odvolani
rozhodnuto.

[39] Lze tedy shrnout, ze krajsky soud posoudil pfislusné pravni otazky spravné. Divod
kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. proto nebyl naplnén.

IV. Zavér a naklady rizeni

[40]S ohledem na vsSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze kasalni stiznost neni dGivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s.
zamitl. Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
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s. I. s., podle nichz, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve veéci plny
Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti, které divodné vynalozil, proti
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Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel ve véci nemél uspéch, a proto nema
pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti. Zalobci zadné naklady v souvislosti
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stimto rizenim nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl otom, ze zadny
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z Ucastniku nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
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pokracovani

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 5. prosince 2022

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



