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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobca: a) P. H.,
b) M. H., oba zast. JUDr. Mojmirem Pfivarou, advokatem se sidlem Kovafska 1253/4,
Plzen, proti zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem Staroméstské namésti 6,
Praha, za Glasti: CEPS, a.s., se sidlem Elektrarenska 774/2, Praha, zast. Mgr. Franti$kem
Korbelem, Ph.D., advokatem se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha, o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné b) proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18.10.2021,
¢.j. 18 A 54/2021-149,

takto:
L Kasalni stiznostse zamita.
II. Zalovanému s e nahrada nakladt Hzeni o kasa¢ni stiznostinep ¥iznava.
IOI.  Osoba zGlastnéni na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Kasa¢ni stiznosti zalobkyné b) (dale jen ,stézovatelka®) broji proti shora
oznacenému rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeji zaloba, jakoz i zaloba zalobce a), podana proti rozhodnuti ministryné pro
mistni rozvoj ze dne 30. 4. 2021, ¢. j. MMR- 40752/2021-31.

[2] Timto rozhodnutim byly pro opozdénost zamitnuty rozklady stézovatelky
azalobce a) proti Uzemnimu rozhodnuti zalovaného ze dne 18.12.2019,
& j. MMR-49127/2016-83/3822/2019. Uzemnim rozhodnutim byla k Zadosti osoby
zulastnéné na rizeni umisténa stavba prenosové soustavy ,Vedeni 400kV V451/448, TR
Babylon — TR Bezdécin“, ato na zemi Libereckého kraje na pozemcich v katastralnich
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zemich vymezenych ve vyroku tzemniho rozhodnuti. Cast elektrického vedeni mezi
dvéma stozary méla byt vedena v sousedstvi domu zalobce a) a stézovatelky na pozemku p.
¢. XA a pres jejich pozemek p. ¢. XB (dotleny stavebni plochou i ochrannym pasmem), to
vsevk.4.]J. H. M.

[3] Rozklady stézovatelky a zalobce a) byly zamitnuty jako opozdéné s odkazem na
§ 152 odst. 5 a § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“), s odivodnénim, ze Gzemni rozhodnuti bylo zalobcim
dorucovano vyvésenim na ufedni desku zalovaného ve dnech 20.12.2019 - 7. 1. 2020.
Lhata k podani rozkladu v délce 15 dnt tak zalobcim zacala bézet dne 5. 1. 2020 a marné
uplynula dne 20. 1. 2020. Rozklady byly podany teprve dne 20. 12. 2020.

IL. Rizeni p¥ed méstskym soudem

[4]  Stézovatelka a zalobce a) brojili proti rozhodnuti ministryné pro mistni rozvoj
zalobou u méstského soudu. Nesouhlasili se zavérem ministryné pro mistni rozvoj
o opozdénosti rozkladu, nebot jim nebylo rozhodnuti zalovaného coby stavebniho Gradu
doruéeno. Dle jejich nazoru relevantni znéni zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon), sice vyslovné nestanovilo nutnost dorucovat jednotlivé
UCastnikim Gzemniho fizeni podle § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona (vlastnikim
pozemku a staveb, na nichz ma byt zamér uskute¢nén), ale bylo nutno jej vykladat Gstavné
konformné tak, ze se témto Gcastnikim jednotlivé dorucovat musi, a to isohledem na
vyvoj pravai Upravy - ta kromé doby a¢innosti znéni relevantniho pro posuzovanou véc
vzdy pocitala s jednotlivym dorucovanim témto Gcastnikum. Stézovatelka a zalobce a) dale
upozornili, ze vrozporu se zakonnymi pozadavky nebylo rozhodnuti zalovaného
zverejnéno zpusobem umoznujicim dalkovy pristup obecnimi Urady obct, jejichz obvody
zamér vedl (konkrétné se jednalo o mésto H. M. a sousedni obce Z. a F.).

[5]  Méstsky soud zalobu podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.%), zamitl. V prvé radé konstatoval, ze pro
v M / 4 4 v 4 / Ve 4

posuzovanou véc je rozhodny § 87 odst.1 stavebniho zakona ve znéni Gcinném do
31.12.2017. Uzemni rozhodnuti sice zalovany vydal teprve 18.12.2019, vzhledem
k prechodnym ustanovenim novely upravujici pozdéjsi znéni stavebniho zakona se vsak

Ve v 4 4 [ /7 V7 4 v / 4 / M 4 4
pouzilo znéni relevantni pro dobu zahajeni rizeni. Méstsky soud dale shrnul vyvoj pravni
Upravy, znéhoz podle jeho nazoru nevyplyvala nutnost dorulit stézovatelce uzemni
rozhodnuti jednotlivé. Podle Gpravy Géinné do 31. 3. 2015 bylo nutno zasilat oznameni

/. a 4 v/ 7/ 4 /7. ..V IV 4 o
o zahajeni Gzemniho fizeni i1 Gzemni rozhodnuti jednotlivé Gcastnikim podle § 85 odst. 2
4 4 4 4 o o M 4 v 4 v v .

pism. a) stavebniho zakona (vlastnikim pozemkd, na nichz se mél zamér uskutecnit), ve
znéni Géinném do 31.12.2017 se pouzila obecna pravidla podle spravniho fadu,
a dorucovalo se tedy jednotlivé jen Glastnikiim fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho radu
(tzv. hlavnim GlastnikGm). Pozdéjsi dprava pak vyslovné stanovila, Ze se za hlavniho
Glastnika povazuji vzdy Gclastnici Gzemniho fizeni podle § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho
zakona. Pokud vsak zakonodarce provedl vyslovnou zménu v obdobi od 1. 4. 2015 do
31. 12. 2017, nelze ji vykladat jinak jen kvtli dfive a pozdéji Gc¢inné Gpravé. Navic v obdobi

4 v . / Ve M 4 4 4 / v v/ 4
prvnich Sesti let Gc¢innosti stavebniho zakona, kdy tento zakon vyslovné neupravoval tizeni
s velkym poctem Gcastnikd, platilo obdobné rozdéleni - Gcastnikim podle § 85 odst. 1
stavebniho zakona se dorucovalo jednotlivé, kdezto Gcastnikim podle § 85 odst. 2 (mezi
néz spada istézovatelka) se dorudovalo vefejnou vyhlaskou. Rovnéz podle zikona
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¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury
a infrastruktury elektronickych komunikaci, ve znéni G¢inném od 1.9.2018 (dile jen
»zakon ¢.416/2009 Sb.“), se pisemnosti kromé oznameni o zahijeni fizeni nezasilaly
jednotlivé vlastnikim pozemkd, na nichz mél bytzamér uskuteénén (tento zakon
se uplatni teprve pfi stavebnim ftizeni). Obdobné se ma dorucovat rovnéz podle (dosud
neucinného) zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon (dale jen ,novy stavebni zakon®).

[6]  Meéstsky soud se nasledné zabyval otazkou, zda bylo stézovatelku a zalobce a) treba
povazovat za hlavniho Gcastnika fizeni ve smyslu § 27 odst. 1 spravniho fadu, nebot
v takovém pripadé by jim bylo nutno v souladu s § 144 odst. 6 spravniho radu dorucovat
. Y vV M v Y v v/ , .
jednotlivé. Stézovatelku vsak szadatelem (osobou zaclastnénou na fizeni) nepojilo
spolecCenstvi prav, pro které by se na ni rozhodnuti vztahovalo. Uzemni rozhodnuti
urovalo podminky realizace zadatelova zaméru, akonstituovalo tak jeho prava
a povinnosti, nikoliv prava a povinnosti zalobce a) a stézovatelky. Jeji vlastnické pravo
k pozemku nebylo nijak zménéno, ackoliv bylo dotéeno - méstsky soud zdtraznil, ze toto
dotéeni v zadném pripadé nehodla bagatelizovat, nicméné pravé ,pouhé“ dotleni prav
v/ v M 4 *V/ / Vv 4 v/ 4
znacl, ze se jedna o vedlejsiho uclastnika tizeni.

[71  Meéstsky soud neprehlédl ani okolnosti pripadu znalici povédomi stézovatelky
a zalobce a) o izemnim fizeni, v dasledku ¢ehoz méli byt bdéli a kontrolovat Gredni desku
obce ¢i zalovaného, aby jim vydani Gzemniho rozhodnuti neuniklo: zalobce a) se Gcastnil
verejného projednani zaméru a vznesl na ném své namitky; dale zalobce a) brojil zalobou
proti rozhodnuti o povoleni jedné z vyjimek z obecnych pozadavkt na vyuziti Gzemi,
pricemz toto rozhodnuti se tykalo predmétného tzemniho fizeni (konkrétné se jednalo
o umoznéni umisténi prenosove soustavy elektfiny v zastavéném tzemi nikoliv pod zem).
Zalobu proti rozhodnuti o povoleni vyjimky méstsky soud odmitl zhruba pil roku pred
vydanim rozhodnuti zalovaného v posuzované véci. Stézovatelka i zalobce a) si téz museli
byt védomi, ze jim doposud nebyly pisemnosti dorucovany jednotlivé, a nemohli tedy
ocCekavat, ze jim tak bude zaslano konecné rozhodnuti. Méstsky soud tedy uzavrel, ze
stézovatelka a zalobce a) nebyli hlavnimi Gcastniky fizeni, a zalovany proto nepochybil,
pokud jim Gzemni rozhodnuti nedorucil jednotlive.

[8] Co se tycCe nezverejnéni uzemniho rozhodnuti obecnim {radem zpusobem
umoznujicim vzdaleny pfistup (na elektronické Uredni desce), méstsky soud konstatoval,
4 / Ve v 4 4 Vv 4 M M /4 . A ’ 4
ze uCinky doruceni se poji s vyvésenim na listinné a elektronické aredni desce stavebniho
Uradu (zalovaného), nikoliv s vyvésenim v obecnich tGfadech obci, kterych se zamér tyka.
Pokud v daném pripadé obecni Grfad Gzemni rozhodnuti nezverejnil na své elektronické
/ V 4 M v/ 4 4 v v . / Ve v 4
Uredni desce, jednalo se ovadu rizeni, ktera vsak neméla vliv na ucinky doruceni
rozhodnuti ani na jeho zdkonnost. Takovy nespravny postup mohl byt divodem pro
prominuti zmeskani lhity k podani rozkladu, pokud by stézovatelka a zalobce a)
prokazali, Ze se jinym zplsobem o izemnim rozhodnuti nemohli dozvédét; o prominuti
zmeskani lhity vSak stéZzovatelka a zalobce a) nepozadali. Vzhledem k tomu, ze méstsky
soud pro tuclely uréeni okamziku dorudeni rozhodnuti povazoval otazku zverejnéni
na Urednich deskach obecnich Gfadl za irelevantni, nebylo nutno provadét stézovatelkou
v \4 /4 o /4 v . . . 4 \4 4 / V
a zalobcem a) navrzené dikazy, které mély potvrdit jejich tvrzeni, ze obecni Urady
nezvetejnily Gzemni rozhodnuti zpisobem umozujicim dalkovy ptistup.
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. v v
III. Kasalni stiznost a vyjadreni zalovaného a osoby z(¢astnéné na fizeni

[9] Stézovatelka rozsudek méstského soudu napadla kasacni stiznosti a navrhla, aby
Nejvyssi spravai soud rozsudek méstského soudu zrusil.

[10] Podle jejiho nazoru je tfeba upfednostnit Gstavné konformni vyklad, podle néhoz je
M 4 v v /4 / 4 v M 4 4 / Vv 4 v/ 4
jako vlastnik pozemku, na némz ma byt zamér realizovan, hlavnim Gcastnikem fizeni. Za
protiistavni povazuje, ze byla stézovatelce odebrana moznost participovat na fizeni
a uplatnit opravny prostredek, ze vznikaji diametralni nedivodné rozdily mezi osobami
v identickém postaveni v kratkém dasovém tseku aze bylo uprednostnéno formalni
postaveni zadatele (osoby zGlastnéné na rizeni) pred jejim materialnim postavenim.
Stézovatelka namitala, Ze je nepfijatelné, aby osoba, na jejiz pozemek se pfimo umistuje
cizi stavba, neméla podobnou pozici, alespon co se pfistupu k spravnimu fizeni tyce, jako
/ NV / 'S4 c 7 4 4 /7 2 4 4
samotny zadatel. Ve vyrokové ¢asti izemniho rozhodnuti se stavba umistuje na konkrétni
pozemky, a omezeni vlastniki téchto nemovitosti se tak ve svych dasledcich rovnaji
ulozeni povinnosti strpét stavbu; ex lege nadto vznikaji idalsi povinnosti. Stézovatelka
povazovala skutecnost, ze rozhodna pravni uprava vyslovné nepozadovala dorucovani
jednotlivé vlastnikim pozemkd, na které se umistuje stavba, za pouhou legislativni
nedtslednost, jejiz tizi nemohou nést obcané. V ostatnich znénich stavebniho zakona se
ostatné jednotlivé dorucuje Gcastnikum tzemniho fizeni podle § 85 odst. 2 pism. b) vzdy.
Nyni G¢inné znéni stanovi, ze Gcastniky rizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fadu jsou vzdy
v 4 / 4 / v / 4 v
zadatel avlastnik pozemku nebo stavby, na kterych ma byt pozadovany zamér
uskutecnén. Pravé formulace ,jsou vZdy“ naznacuje, ze se jedna o deklaraci, pro postaveni
v e .. v v 717 ’ e IV
véci najisto. Pokud by $lo o prevrat realii a o stanovent fikce, byl by spise volen obrat ,za
ucastnika 7vizeni podle § 27 odst. 1 spravnibo 7ddu se povazuje“. O tom, ze mélo byt
dorucovano jednotlivé i Gc¢astnikim fizeni podle § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona,
svéd¢i iduvodova zprava k zakonu ¢.225/2017 Sb. (posledni novela §87 odst. 1
stavebniho zakona; dale téz ,novela ¢.225/2017 Sb.“). Stézovatelka téz poukazala na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 12. 2020, ¢. 5. 2 As 394/2019-24, z néhoz
dovozuje, ze ipodle stavebniho zakona ve znéni u¢inném do 31.12.2015 mélo byt
stézovatelce dorucovano jednotlive.

[11] Stézovatelka se dale vyjadfila k jednotlivym diléim tvrzenim méstského soudu.
Nespravny byl podle ni odkaz na zakon ¢.416/2009 Sb., nebot podle néj se pocita
. . / v 4 4 /v 4 o v/ 4 4 4
s jednotlivym doru¢ovanim Gcastnikim ftizeni podle § 85 odst.2 pism.a) stavebniho
4 \4 v v/ v vV 4 Vv /4 M v
zakona, coz svéd¢i ve prospéch stézovatelky. Dale se stézovatelka v obecné roviné
vymezila proti judikatute, z niz méstsky soud vychazel, nebot ji nepovazovala za
priléhavou. K jeji tizi nemuze jit ani to, Ze se o fizeni aktivné zajimala a vystupovala v ném.
Nevédéla, ze jsou pisemnosti doruc¢ovany verfejnou vyhlaskou, nebot ty, o nichz védéla,
byly vyvéSeny na misté v terénu na stozarech elektrického vedeni. Také v fizeni o vyjimce
z obecnych pozadavki na vyuziti Gzemi bylo rozhodnuti dorudovano jednotlivé.
Stézovatelka se nemohla na dobu spravniho fizeni stat ,detektivem na plny Gvazek®
a denné se zabyvat tim, zda spravni organy nepochybily. Bdélost 1ze olekavat a vyzadovat

jen v realnych podminkach zivota.

[12] Co se tyle nezvefejnéni Uzemniho rozhodnuti na elektronické tredni desce
obecniho Gfadu, stézovatelka uvedla, Ze si je védoma komentarové literatury a judikatury,

4 4 Vv 7 . . V. _/ /V* M 4 v M M vVv/ ’ 4
podle které ma toto vyvéseni jen informacni uc¢inek, nicméné apeluje na Nejvyssi spravni
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soud, aby pristoupil k modifikaci tohoto pravniho nazoru. V digitalni dobé neni mozné
tvrdit, Ze nezverejnéni obsahu Uredni desky je bez pravnich ucinku. Nelze pozadovat, aby
bézny obcan sledoval nejen fedni desku obecniho Gradu obce, ve které zije, ale téz Gredni
desky vsSech ostatnich spravnich organu. Zavér, ze poruseni povinnosti obecniho Gradu
vyveésit rozhodnuti na elektronické uredni desce, nema zadné pravni nasledky, je pro
»obyCejné“ lidi zcela nepochopitelny. Sankci musi byt moznost namitat neplatnost
oznameni. Prominuti zmeskani lhity nelze pozadovat v situaci, kdy rozhodnuti nebylo
radné doruceno.

[13] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost zamitl. Stézovatelka nebyla Gc¢astnikem fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho
v/ VeV v 4 4 4 / .. / / Vv 4 o v/ 4 . M 4 v 4
fadu, priCemz relevantni pravni Uprava jinym uUcastnikim fizeni jednotlivé doruceni
nepredvidala; i z divodové zpravy k zakonu ¢. 39/2015 Sb. (novela stavebniho zakona, dale
téz ,novela ¢.39/2015Sb.“) vyplyva, ze zména zplsobu dorucovani byla dmyslem
/ / ~ . v /v . / ’ v/ / . vV v
zakonodarce. Zalobce a) se aktivné ucastnil Uzemniho fizeni anic mu spolené se
stézovatelkou nebranilo v tom, aby prubézné kontrolovali, zda nebylo tzemni rozhodnuti
vydano. Rozhodnuti bylo radné doruceno v souladu s predpisy, a jak uvedl méstsky soud,
nezvefejnéni rozhodnuti na elektronické uredni desce obecniho dfadu nezakonnost
dorucovaného rozhodnuti nezaklada.

[14] Osoba zucastnéna na fizeni ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti navrhla, aby Nejvyssi
4 4 V4 /v 4 4 4 4 /. v v M
spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl. Podle ni zakonodarce Gmyslné zmeénil novelou
¢. 39/2015 Sb. zpusob dorucovani Uzemniho rozhodnuti. Skutecnost, ze pred ulinnosti
této novely 1 po pozdéjsi novelizaci bylo Géastnikim podle § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho
zakona nutno dorudovat jednotlivé, jesté neznamena, ze jiny zpusob dorucovani je
*/ 4 4 \4 vV v_ 7/ /v M Ve V.7 v
protitstavni. Poukazala na to, ze stézovatelka v kasa¢ni stiznosti sama pripousti, ze nebyla
UCastnikem ftizeni podle §27 odst. 1 spravniho fadu, aje tedy zrejmé, ze zalovany
/ v . ’ v v . /v . v
postupoval spravné, pokud ji rozhodnuti dorucoval verejnou vyhlaskou. Upozornila, ze
Uzemni rozhodnuti stavebnikovi nezajistuje soukromopravni titul k cizim pozemkim.
Slouzi totiz zejména k posouzeni souladu povolovaného zajmu s ochranou verejnych
/- o . 4 4 v 4 4 v M .
zajmu, nenahrazuje souhlas vlastnika s umisténim zaméru na jeho pozemek. Pokud jde
Vo v 4 / 4 4 . / / Vv 4 4 .

o nezvefejnéni Uzemniho rozhodnuti na elektronické uredni desce obce, ztotoznila se
s nazorem meéstského soudu, ze vyznam zverejnéni je toliko informativni, nema vliv na
Géinky dorucleni. Stézovatelka navic sama dtive tvrdila, ze jednotlivé obecni Grady sice
nezverejnily rozhodnuti podle zdkona, nicméné o ném informovaly, a stézovatelka se tak
mobhla s izemnim rozhodnutim zajisté seznamit diive nez 11 mésict po jeho vydani.

IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a shledal, Ze kasacni stiznost byla podana véas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
podani kasalni stiznosti pripustné, a stézovatelka je fadné zastoupena v souladu s § 105
odst. 2 s. f.s. Poté prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasaéni
/v M 4 . v / o o VVe Ve 4 M . 4
stiznosti a v ramci uplatnénych davodu, oveéril pfi tom, zda netrpi vadami, k nimz by
Vet 17 ’v ’ . . v / e’ 7 /7 Vv
musel prihlédnout z Gredni povinnosti, a dospél k nasledujicimu zavéru.

[16] Kasalni stiznost neni ddvodna.
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[17] Nejvyssi spravni soud uvodem konstatuje, ze mu kasaéni stiznost predklada
k posouzeni v podstaté dvé otazky: a) spravnost dorucovani vetejnou vyhlasku Gcastniku
Uzemniho rizeni podle § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona a b) dasledky nezvetejnéni
Gzemniho rozhodnuti na elektronické afedni desce obecniho Gradu obce, v niz ma byt
zamér realizovan.

1V. a) K doruceni rozhodnuti stéZovatelce verejnou vyblaskou

[18] Pravidelnym zplsobem dorucovani konecného rozhodnuti ve spravnim fizeni je
dorudeni do vlastnich rukou tucastnika fizeni (§ 19 odst. 5 spravniho fadu). Z tohoto
. v . /o M i M 4 v v 4 4 v/

pravidla vsak jsou stanoveny vyjimky; jednou znich je pravé dorucovani vedlejsim
Ucastnikim prostrednictvim verejné vyhlasky (§ 25 spravaiho radu) v pripadé, kdy se jedna
o spravni fizeni s velkym poltem uclastnikt (§ 144 spravniho radu). Tato vyjimka sleduje
legitimni cil, a to predev$im zajisténi rychlosti a hospodarnosti fizeni. Smyslem doruceni

7 \4 M / V 4 o 4 M / 4 4 v/ 4 VA v
rozhodnuti je umoznit UCastnikim seznamit se s vysledkem spravniho fizeni, pfi¢emz
dorudeni zaroven urcuje okamzik podatku béhu lhuty pro podani opravnych prostredka.
Tato lhtta pak slouzi mj. k ochrané pravni jistoty, nebot po jejim marném uplynuti jiz je

4 M v M / v vV Vv / Vv v 4 4 v .
rozhodnuti zpravidla nezménitelné. Jednoduse fecCeno, ulelem doruCovani vefejnou

/v v/ 4 / v / Vv 4 o . M i M /v
vyhlaskou v fizeni s velkym poctem tcastniku je mj. zamezit situaci, kdy by se pro obtize
Ve v 4 4 4 M v 4 M i 4 v v i v/

pti dorucovani osobam, jejichz prava jsou sice rozhodnutim dotlena, ackoliv se pfimo
o nich nerozhoduje, netinosné oddaloval okamzik uplynuti lhtt k podani opravaych
prostredku, v dusledku cehoz by trvalo netimérné dlouho, nez by rozhodnuti nabylo
pravni moci, priemz pouze po nabyti pravni moci se mohou udastnici fizeni (az na
vyjimky) spoléhat na neménnost rozhodnuti.

[19] Nejvyssi spravni soud vtomto kontextu zdurazruje, ze smyslem dorucovani
v /v 4 M v/ / Vv 4 o v/ 4 / Ve / 4 v
verejnou vyhlaskou neni zamezit vedlej$im ucastnikim fizeni v G¢inné procesni obrané -
tato moznost zUstava zachovana bez odchylek. Pouze se tak prenasi odpovédnost za
4 4 4 v/ /v 4 v/ 4 / 4 b 4 v v M
seznameni se s rozhodnutim na vedlejsiho Gcastnika fizeni, ktery musi nejlépe védeét, jak se

4 / N /’ . o M 4 4 M
rozhodnuti tyka jeho zajmu a zda je hodla chranit.

[20]  Stavebni zakon stanovi, ze se doruCovani Gzemniho rozhodnuti (§ 92 odst. 3) ridi
Gpravou dorucovani oznameni o zahajeni fizeni (§ 87 odst. 1 az 3). Podle aktualniho znéni
§ 87 odst. 1 stavebniho zakona se v fizeni s velkym poctem tcastnikt doruduje postupem
podle § 144 odst. 6 spravniho tadu s tim, ze icastniky 7izeni podle § 27 odst. 1 spravniho
vadu jsou vZdy #castnici vizeni podle § 85 odst. 1 pism.a) a§ 85 odst. 2 pism. a)*; pravé
Ucastnikim podle §27 odst. 1 spravniho radu se doruluje rozhodnuti ve véci samé
jednotlivé. Obdobnou tdpravu obsahoval stavebnim zakon ive znéni @linném do
31. 3. 2015, kdy podle téhoz ustanoveni platilo, ze ,v %zeni s velkym poctem ncastniki se
oznament o zahdjeni ¥izeni a dalsi vikony v ¥izeni dorucuji vicastnikim vizeni uvedenym v § 85
odst. 1 av§ 85 odst. 2 pism. a) a dotéenym organsim jednotlivé“. Ve znéni relevantnim pro
posuzovanou véc, které bylo u¢inné od 1. 4. 2015 do 31. 12. 2017, stavebni zakon stanovil
pouze, ze v izeni s velkym poctem #castnikii se oznameni o zabdajeni Yizeni a dalsi itkony
v tizent dorucuji postupem podle § 144 odst. 6 spravniho vadu”. Alkoliv zalovany rozhodoval
teprve na sklonku roku 2019, vzhledem k tomu, ze bylo spravni fizeni zahjeno za znéni
stavebniho zakona Gé¢inného do 31. 12. 2017, novéjsi znéni se s ohledem na ¢l. II bod 10
novely ¢. 225/2017 Sb. na jiz probihajici fizeni nepouzilo.
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[21] Podle Nejvyssiho spravniho soudu je z popsaného vyvoje ztejmé, ze v relevantnim
znéni bylo vuli zakonodarce ponechat dorucovani vyhradné na obecné Gpravé obsazené ve
spravnim radu. Zdej$i soud vychazi z predpokladu racionalniho zakonodarce, ktery necini
zmény predpist bezdivodné a bez jakéhokoliv efektu. Pritom se stézovatelka dovolava
pravé toho, aby Nejvyssi spravni soud odhlédl od zakonodarcem provedené zmény, coz
vSak zdejst soud ulinit nemuze. Vyklad, podle néhoz bylo i v relevantnim znéni stavebniho
zakona treba dorudovat jednotlivé dlastnikim podle § 85 odst. 2 pism.a) stavebniho
zakona, by znamenal, ze by se zakonodarcem vyslovné ucinéna zména zakona obsahové
v podstaté vyprazdnila.

[22] Idavodova zprava k novele ¢.39/2015 Sb. ostatné potvrzuje umysl zjednodusit
proces doruCovani v Gzemnim fizeni. Jak se v ni uvadi: ,Ke zméné zpisobu dorucoviani
vrdmci dzemnibo Tizeni, které je vedeno jako 7izeni svelkym poctem iicastniki, bylo
pristoupeno ve vazbé na novelu ZPV. V pripadé, Ze je pro urcity zamér vyddno stanovisko EIA,
je navazujici ¥izeni vzdy povazovino za ¥izeni s velkym poctem sicastniki (§ 9b odst. 3 ZPV)
a rozhodnuti vydané v navazujicim ¥izeni je dorucovino postupem podle § 144 spravniho 7ddu.
Je proto nevybovujici, aby stavebni zikon pro ostatni tizeni svelkym poctem icastniki
upravoval sloZitéjsi a narocnéisi zpisob dorucovani. Z toboto dhvodu byla provedena
predmétna idprava.“ [viz snémovni tisk ¢. 299/0, davodova zprava, II zvlastni cast,
k bodim 29, 33 a 35 (§ 87 odst. 1 a § 94a odst. 2 a 6), 7. volebni obdobi, 2013-2017, digitalni
repozitat, www.psp.cz].

[23] Na uvedeném ni¢eho neméni ani nasledna novelizace, podle niz je opét treba
Ucastnikim podle § 85 odst. 2 pism. a) dorucovat jednotlivé. Jak uvadi divodova zprava
k novele ¢. 225/2017 Sb.: ,Soucasné doslo, z divodii nejednoznacnych vykladii, k vyslovnému
uvedent, kdo je sicastnikem vizeni podle § 25 odst. 1 spravnibo 7ddu [ztejmé minén § 27 odst. 1
spravniho fadu - poznamka zdejsiho soudu] pro postupy podle stavebniho zikona, tzn., Ze
v ramci tzemnibo Tizeni to je Zadatel a vlastnik pozemku nebo stavby, pokud neni sam
Zadatelem, a osoby, které jsou omezemy vznikem ochranného pdsma.“ [viz snémovni tisk
¢. 927/0, dtvodova zprava, II. zvlastni c¢ast, k bodu 138 (§ 87 odst. 1), 7. volebni obdobi,
2013-2017, digitalni repozitat, www.psp.cz].

[24] Zakonodarce si byl védom vyvstalych interpretacnich obtizi, pricemz pro futuro
vymezil, kdo se povazuje za Gclastnika ftizeni podle § 27 odst. 1 spravniho radu. Ani
skutecnost, ze zakonodarce zvolil formulaci icastniky 7izeni podle § 27 odst. 1 spravniho
radu jsou vzdy vicastnici ¥izeni podle § 85 odst. 1 pism. a) a § 85 odst. 2 pism. a) (dGraz pridan),
neznamena, ze se jedna o jakousi deklaraci ztejmého stavu, jak uvadi stézovatelka. Podle
nazoru zdejstho soudu minil zdkonodarce touto frazi dosdhnout vykladu, ze Gcéastniky
fizeni podle §27 odst. 1 spravniho tadu jsou ti, kdo spliuji v citovaném ustanoveni
uvedenou definici Gcéastnika, a navic k této mnoziné pribyvaji i GCastnici podle § 85 odst. 2
pism. a) stavebniho zakona, 1 kdyby této definici neodpovidali. Z toho je téz ztejmé, ze
podle zakonodarce Glastnik fizeni podle § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona nemusi
spliovat znaky podle § 27 odst. 1 spravniho fadu, jinak by ostatné vyslovného oznaleni
téchto Gclastnikd fizeni za hlavni postradalo smyslu.


http://www.psp.cz/
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[25] Lze tedy ucinit diléi zavér, ze stavebni zdkon v relevantnim znéni zadné specialni
pravidlo pro doru¢ovani rozhodnuti u¢astnikim podle § 85 odst. 2 pism. a) tohoto zakona
nestanovil, a bylo tedy tfeba vychazet z obecné apravy.

[26] Podle § 144 odst. 6 spravniho radu ,[v] #izeni s velkym poctem sucastniki vizeni lze
dorucovat pisemnosti, vletné pisemnosti uvedenych v § 19 odst. 5, verejnou vybldaskou. To se
netykd vcastniki ¥izeni uvedenych v§ 27 odst. 1, kter{ jsou spravnimu organu znimi; témto
vcastnikim tizeni se dorucuje jednotlivé.“ Je tedy ztejmé, ze pro urleni, zda mélo byt
stézovatelce doruc¢ovano jednotlivé, je rozhodné, zda byla hlavnim Gcastnikem fizeni (§ 27
odst. 1 spravatho radu). RozliSeni zpusobu doruceni podle typu ucastenstvi neni nelogické
a ani se nejedna o zadnou zvlastnost Ceské pravni dpravy - jak vyplyva z divodové zpravy
ke spravnimu fadu, omezeni individualnich procesnich prav v fizeni svelkym poctem
Ucastnikd vychazi z Doporuceni Vyboru ministra Rady Evropy ¢. (87) 16 (dale jen
»doporuceni Vyboru ministru“). Doporuceni Vyboru ministra rozdéluje subjekty mj. na
ty, jimz je spravnim akt urcen (persons to whom the administrative act is addressed), a dale na
ty, jejichz prava mohou byt spravnim aktem dotlena (persons whose individual rights,
liberties or interests are liable to be affected by the administrative act even though it is not
addressed to them), pfiCemz pouze uprvni zuvedenych kategorii uvadi, ze je témto
subjektim treba dorucovat jednotlivé ([plersons of the first category should be personally
informed of the administrative act and of the reasons on which it is based [...]).

[27] Podle § 27 odst. 1 pism. a) spravaiho fadu jsou ucastniky fizeni ,v #izeni o Zddosti
Zadatel a dalsi dotéené osoby, na které se pro spolecenstvi prav nebo povinnosti s Zadatelem musi
vztahovat rozhodnuti spravniho organu®. Podle odst. 2 tehoz ustanoveni ,[G]castniky jsou téZ
dalsi dotcené osoby, pokud mohou byt rozhodnutim primo dotceny ve svych pravech nebo
povinnostech“. Podle odst.3 tohoto ustanoveni muze byt okruh uGcastnikl stanoven
ispecialnim zakonem. Tim je v daném pripadé stavebni zakon, ktery okruh Gcastnika
taxativné stanovil tak, ze podle § 85 odst. 1 jsou Gclastniky tizeni ,a) Zadatel, b) obec, na
jejimz sizemi md byt poZadovany zimér uskutecnén a podle odst. 2 ,,a) viastnik pozembku nebo
stavby, na kteryjch ma byt pozadovany zamér uskutecnén, neni-li sam Zadatelem, nebo ten, kdo

/o 7/ v Ve / v * e v . / .. / v /
md jiné vécné pravo k tomuto pozembku nebo stavbé, b) osoby, jejichZ vlastnické nebo jiné vécné

/ 7/ / / o / N oV /
pravo k sousednim stavbim anebo sousednim pozemkiim nebo stavbim na nich miZe byt
vzemnim rozhodnutim primo dotleno, c) osoby, o kterych tak stanovi zvlastni pravni predpis.“
Stavebni zakon v relevantnim znéni vyslovné neurcoval, kdo se rozumi hlavnim a kdo
vedlej$im Glastnikem.

[28] Jak vidno, aby byla stézovatelka hlavnim Gdastnikem fizeni, musela by s zadatelem
sdilet spolecenstvi prav nebo povinnosti, pro které by se na ni muselo rozhodnuti vztahovat.
Pfedmét tzemniho tizeni upravuje § 90 odst. 1 stavebniho zdkona (ve znéni Gc¢inném do
31.12.2017), podle néhoz se posuzuje soulad zdméru zadatele ,a) svydanou iizemné
planovaci dokumentaci, b) s cili a stkoly vizemnibho planovini, zejména s charakterem sizemt,
s pozadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v iizemi, ¢) s pozadavky
tohoto zdakona ajeho provddécich pravnich predpisi, zejména sobecnymi poZadavky na
vyuZivani izemi, d) spoZadavky na vereinou dopravni atechnickou infrastrukturu,
e) s poZadavky zvldsinich pravnich predpisii a se stanovisky dotéenyjch organii podle zvlastnich
prdavnich predpisi, popripadé s wvysledkem reseni rozporii asochranou prav a pravem
chrinémyjch zdimii dicastnikii ¥zeni. Uzemnim rozhodnutim se pak zimér schvali a urdf se
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podminky k jeho realizaci (§ 92 odst. 1 stavebniho zakona). Tézisté Gzemniho fizeni tedy
spo¢iva  ve zkoumani zaméru sverejnopravnimi pozadavky, nikoliv v reseni
soukromopravnich otazek asport - tomu ostatné odpovidaji irozkladové namitky
stézovatelky a zalobce a), které by mohly se stejnou mirou relevance vznést i vlastnici
sousednich pozemkd, jimz by se vSak nemuselo jednotlivé dorucovat dle zadného ze znéni
stavebniho zakona. Jde o stanoveni podminek, za jejichz splnéni bude z hlediska vetejného
prava mozno pristoupit k realizaci zaméru. Vlastnické pravo k pozemku, na némz je zamér
schvalen, tak sice je dotCeno, nicméné se o ném nijak nerozhoduje.

[29] Pravé ,pouhé® dotleni na pravech, které je dotlenim pfimym, je typické pro
vedlejsi uclastniky (§ 27 odst. 2 spravniho fadu) - tim byla istézovatelka. Tento zavér
podporuje i systematicky vyklad, jak jej ucinil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
2.11.2016, ¢.j.3 As 12/2016-81, podle kterého ,[v]souvislosti s vzdjemnon provizanosti
spravnibho vadu a stavebnibo zikona je treba poukdzat téZ na analogické clenéni iicastnikii dle
§ 27 spravniho vddu a § 85 stavebniho zdikona, kdy obé tato ustanoveni rozdéluji ncastniky na
esencidlni (§ 27 odst. 1 spravnibo 7ddu, respektive § 85 odst. 1 stavebniho zdikona) a parcidlni
(§ 27 odst. 2 a 3, respektive § 85 odst. 2 citovanych predpisit)‘. Takové Clenéni sice jiz za
aktualni pravni upravy neplati, nebot § 87 odst. 1 vyslovné stanovi, ze Gcastniky podle § 27
odst. 1 spravniho fadu jsou vzdy GcCastnici Gzemniho fizeni podle § 85 odst.2 pism. a)
stavebniho zakona; tuto Gpravu vsak stavebni zakon v relevantnim znéni neobsahoval.

[30] Stézovatelka téz zdaraznuje, ze spravni moci uzemniho rozhodnuti vznika
ochranné pasmo zahrnujici jeji pozemek, a tedy ji ex lege vznikaji povinnosti. Pro zpusob
dorucovani vsak neni vznik ochranného prava rozhodujici. Stavebni zakon jak ve znéni
G¢inném do 31. 3. 2015, tak i ve znéni G¢inném od 1. 1. 2018 stanovil jednotlivé dorucovani
mj. vlastnikim pozemka ¢i staveb, na nichz byl zamér umistén; vlastnikim pozemkd, na
nichz v dusledku Gzemniho rozhodnuti vzniklo ochranné pasmo, nebylo nikdy nutno
dorucovat jednotlivé. Je tedy evidentni, ze zakonodarce omezeni v disledku ochranného
pasma nepovazoval za divod pro vyjimku z dorucovani verejnou vyhlaskou. Znovu je
pritom treba upozornit, ze se nejedna o nahodilost, nybrz o ztejmy Gmysl historického
zakonodarce. Navrh novely ¢.225/2017 Sb. obsahoval v §85 odst.2 pism.a) vedle
vlastnik pozemku, na nichz je zdmér umistén, také osoby, jejichz vécné pravo ma byt
omezeno ochrannym pasmem, a rovnéz témto osobam se tedy podle navrhu novely mélo
dorudovat jednotlivé; pozménovacim navrhem Vyboru pro vefejnou spravu a regionalni
rozvoj (usneseni ze dne 16. 2. 2017, snémovni tisk ¢. 927/3) vsak bylo doporudeno tyto
osoby z citovaného ustanovena vyjmout. Novela ve schvalené podobé tyto osoby jako
zvlastni kategorii nezna, a dorucuje se jim tedy vetejnou vyhlaskou coby Gcéastnikim fizeni
podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona.

[31] Nejvyssi spravni soud neprehlédl, ze podle § 144 odst. 6 spravniho tadu v fizeni
s velkym poctem ucastnikl ,/ze“ dorudovat pisemnosti vedlejsim Glastnikim vefejnou
vyhlagkou, a neni tedy vylouceno, aby je doru¢oval jednotlivé. Zalovany viak nemél dévod
k jednotlivému dorucovani nad rimec své zakonné povinnosti ptistoupit. V obdobném
postaveni jako stézovatelka bylo nékolik stovek subjektl, nad jejichz pozemky mélo vést
elektrické vedeni umisténé Gzemnim rozhodnutim, a jednotlivé doruovani témto osobam
by tak predstavovalo netmérné naklady a prodluzovani tizemniho fizeni.



5 As 346/2021

[32] Podstatné rovnéz je, ze vydani uzemniho rozhodnuti neznamena automatickou
realizaci stavby ani nenahrazuje soukromopravni titul k pouziti pozemku k realizaci
zaméru. Uzemni rozhodnuti, byt je pro vyvlastnovaci rizeni podstatné, neni pro
v 7 1s ’ . . v / ’ ’ v

vyvlastnéni jedinou podminkou, a nelze tedy ani tvrdit, ze by se Gzemni rozhodnuti mélo
automaticky preklopit ido zmény rozsahu vlastnického prava stézovatelky. Nejvyssi

4 4 /v Ve 4 4 v / V v 4 4 v . /v 4 4
spravni soud téz pfipomina, ze ulelem dorucovani vefejnou vyhlaskou neni zamezeni
v efektivni procesni obrané. Pfi vykladu norem upravujicich dorudovani tzemniho
rozhodnuti tedy nejde o samotnou moznost stézovatelCiny obrany, nybrz pouze o stupen
bdélosti, ktery je po stézovatelce k efektivni ochrané jejich prav pozadovan. Skute¢nost, ze
M Vv Ve /& 4 / I o / o4 ./ M 4
je stézovatelka nucena pri hajeni svych zaymu tykajicich se pozemku v jejim vlastnictvi

i v / vV 4 4 4 /4 o 4 4 ./ /

pravidelné kontrolovat Gredni desky spravnich organt, nezaklada protitstavnost Gpravy
ani jejiho vykladu.

[33] Ustavnosti dorucovani vefejnou vyhlaskou vlastnikim pozemkd, na nichz ma byt
stavba realizovana, byt ve vztahu ke stavebnimu fizeni vedenému podle jiz netcéinného
4 v / 4 4 4 4 4 v/ 4 4 v
zakona ¢. 50/1976 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), se ostatné
Nejvys$i spravai soud zabyval v rozsudku ze dne 26.3.2009, ¢.j.5 As19/2008-117,
a v pripadé liniovych staveb a staveb zvlast rozsahlych dospél k zavéru, ze takova pravni
Uprava se ustavnimu poradku neprotivi (Gstavni stiznost proti tomuto rozsudku byla
odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 13. 5. 2010, sp. zn. III. US 1553/09).

[34] Protiustavnost nezaklada ani skutecnost, ze pravni Uprava, podle které Gcastnikim
Uzemniho fizeni podle § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona nebylo nutno dorucovat
. .V / Ve 4 / . vvVv/ 4 4 oV
jednotlivé, byla Gc¢inna pouze po dobu necelych dvou let. Nejvyssi spravni soud nemuze
vyloucit teoretickou moznost, ze by prilis Casté zmény pravnich predpisi mohly zalozit
jejich protiustavnost (stézovatelka oznacila novelizaci v daném prfipadé za nahodilou),
nebot by se tim v kone¢ném dusledku zamezilo subjektim se s obsahem pravnich norem
seznamovat a zaridit se podle nich - ostatné urcitou stalost prava uvedl jako jeden z osmi
zakladnich principu prava vyznamny predstavitel pravni filozofie a teorie Lon L. Fuller, na
jehoz myslenky navazuje 1 Ustavni soud (srov. napt. nalezy ze dne 31. 1. 2008, sp. zn. PL.
US 24/07, ¢.88/2008 Sb. ¢ize dne 23.5.2012, sp.zn. 3438/11, N 111/6 SbNU 497).
V posuzované véci vSak neslo o natolik rychlé zmény pravni Gpravy, ze by se nebylo
mozno sjejim obsahem seznamit, apfedev§im celé tizeni probéhlo vzhledem
k prechodnym ustanovenim novely ¢.225/2017 Sb. podle jednoho znéni stavebniho
zakona. Nelze pfistoupit ani na stézovateléin argument, ze je nedivodné znevyhodnéna
oproti osobam v identickém postaveni [G¢astnikim tizeni podle § 85 odst.2 pism. a)

4 4 / 4 v/ 4 /4 [ / Ve . V/_ _V*V/ Ve
stavebniho zakona] v Gzemnich fizenich, které byly zahajeny za Glinnosti drivejsi ¢i

Vev/ ’ 7/ M Vv v Ve M ’ . v

pozdéjsi pravni Gpravy. Touto logikou by se totiz v podstaté vyloudila jakakoliv zména
pravnich predpist. Stézovatelka nebyla nikterak diskriminovana, jeji fizeni se pouze tidilo
podle pravni Gpravy Glinné v dobé jeho zahajeni.

[35] V daném ptipadé se ani nejedna o situaci, kdy by stézovatelka nevédéla, ze (zemni
fizeni bézi, a neméla by tedy duvod k ostrazitosti a peclivému sledovani Grednich desek.
Stézovatelka o izemnim fizeni védét musela, nebot se zalobce a) v ramci tohoto fizeni
/ Vv . Vo /4 M ’ 4 v 4 M 4 vV o/ v/ 4
Ucastnil verejného projednani a vznesl v ném namitky. Zaroven ji nebyly v tomto fizeni
jednotlivé dorucovany zadné pisemnosti, a nemohla tedy olekavat, ze tomu bude jinak

v/ v 7 4 4 VvV . v . 4 Vo 4 . 4 4
v pripadé izemniho rozhodnuti. Stézovatelka sice vysvétluje, ze se o verejném projednani
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véci dozvédéla, protoze oznameni o ném viselo v terénu na stozarech elektrického vedeni,
to vSak nic neméni na tom, ze ji muselo byt zfejmé, Ze ji pisemnosti nejsou dorucovany
jednotlivé.

[36] Pouze na okraj Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze si uvédomuje, ze je
stézovatelka pravnim laikem, to nicméné na posouzeni véci nemuze ni¢eho zménit -
stézovatelce nic nebranilo vyhledat pravni pomoc jiz ve spravnim fizeni.
V souvisejicim soudnim fizeni proti rozhodnuti o povoleni jedné z vyjimek z obecnych
v o Ve / /. 4 v v 4 v M
pozadavkd na vyuziti Gzemi ostatné zalobce a) byl zastoupen advokatem, coz jen
M v eV o v /. 4 v/ 4 v vV 4 v
potvrzuje, ze jiz v prubéhu Gzemniho fizeni méla stézovatelka realnou moznost porady
s pravnim profesionalem. Nelze tedy tvrdit, ze by v jejim pripadé byly dany jakékoliv
objektivni okolnosti, které by ji v efektivni procesni obrané zamezovaly. Dluzno dodat, ze
stézovatelCina procesni aktivita ji neni ,p7icitana k tizi“, jak tvrdi, ale pouze se k ni pfihlizi
jako k okolnosti svédéici o jejim povédomi o bézicim fizeni. Od toho pti hodnoceni
stézovatelCiny realné moznosti efektivni ochrany jejich prav nelze odhlédnout.

[37] Skutecnost, ze si stézovatelka byla védoma bézictho Gzemniho fizeni, je pro
posouzeni véci také vyznamna, nebot za té situace jiz zalezelo na jejim rozhodnuti, jakou
o . v ’ ’ v oe /v / / ’ 7 Ve
aktivitu vyvine k ochrané svych prav. Ostatné i dosud netlinny novy stavebni zakon pti
v/ ’ / v /v /1.0 v/ 7 . 7 v /7 v/ v /1.0
fizeni s velkym poltem Gcastnika poéita s jednotlivym dorucovanim v pripadé vlastnika
pozemku nebo staveb, na nichz ma byt zamér uskutelnén, jen co se tyle oznameni
o zahajeni fizeni, pfiemz ostatni pisemnosti se jiz témto ucastnikim rizeni jednotlivé
nedorucuji (§ 188 odst. 4 nového stavebniho zakona). V tomto ohledu méstsky soud
odkazal téz na dpravu obsazenou v zakoné ¢. 416/2009 Sb., podle jehoz znéni Gc¢inného od
31.8.2018 se ustaveb, na které se vztahuje urychleni vystavby (zde energeticka
infrastruktura), ucastnikim uzemniho fizeni podle § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona
dorucuje jednotlivé pouze oznameni o zahajeni rizeni, nikoliv v$ak dalsi pisemnosti - srov.
§ 2 odst. 4 zakona ¢. 416/2009 Sb., a to jak ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020, tak ve znéni
aktualné Gcinném. Z tohoto vyvoje souvisejici pravni Gpravy je zrejme, ze zakonodarce ani
v 4 v vV o v 4 4 4 / 4 /
v soucasné dobé nepovazuje doruleni rozhodnuti vlastniku pozemku, na kterém ma byt
4 v v v vV o Vv ./ 4 IV _V M M v/ v
zameér uskutecnén, verejnou vyhlaskou za protidstavni, a to obzvlasté nikoliv v pripade,
kdy tento Géastnik o probihajicim tizeni prokazatelné védél tak, jako stézovatelka. Ackoliv
4 4 4 4 4 /. 4 v/ /7 Ve . .V vV
jl spravni organy rozhodnuti o zahajeni fizeni nedorulily jednotlivé, stézovatelka
4 7 7 v/ 4 v v bl * Vv M vV 7V .
o probihajicim rizeni bezesporu védéla, nebot se jej zalobce a) aktivné Glastnil.

[38] Stézovatelku je treba téz upozornit, ze v posuzované véci nejde pouze o ochranu
jejich prav aproti jejim zajmim nestoji zalovany lpici na mechanickém dodrzovani
v, : .o / v 7 . v/ /.
predpist bez ohledu na dopady na prava osob. Naopak, na opacné misce vah lezi zajem
/v v 4 v/ 4 4 / Vv 4 o / 4 4 v/ /4 4
osoby zucastnéné na fizeni a ostatnich ucastniku tzemniho rozhodnuti, ktefi spoléhaji na
neménnost pravomocného rozhodnuti, a je tedy nutno poskytnout ochranu jejich pravni
jistoté. Jiz jen proto nemuze Nejvyssi spravni soud prosté odhlédnout od relevantniho
znéni zakona - poskytnuti ochrany stéZovatelce by znamenalo poskozeni zajma ostatnich
osob, které spoléhaly na jasny vyklad zakona.

[39] Co se tyce stézovatelcinych dil¢ich vyhrad proti Gdajné neptiléhavé judikatute, na
kterou méstsky soud odkazoval ve svém rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze
stézovatelka pouze popira moznost z rozsudkd citovanych méstskym soudem vychazet
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v dané véci, nevysvétluje vsak, v Cem je logika ivah méstského soudu vécné nespravna.
Nejvyssi spravai soud v obdobné mife obecnosti konstatuje, ze 1 z rozsudkl v nikoliv zcela
totoznych vécech lze vyvodit obecné zavéry aplikovatelné na konkrétni véc, ktera se
nékterymi okolnostmi ostatnim pripadim vymyka. Méstsky soud nemohl odkazat na zcela
ptiléhavy rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu, nebot ten se otazkou vykladu § 87 odst. 1
stavebniho zakona ve znéni u¢inném do 31. 12. 2017 detailné nezabyval. Nelze mu tedy
niceho vytknout, pokud odkazy na véci, v nichz byly predmétem fizeni obdobné otazky,
byt nikoliv zcela totozné, vytvoril pomyslnou nazorovou mozaiku k podpotre svych
Iy o
zavéra.

[40] Jiz vfizeni pred méstskym soudem stézovatelka odkazovala na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 2 As 394/2019-24, z néhoz dovodila, ze i podle stavebniho
zakona ve znéni Gcinném do 31.12.2017 mélo byt stézovatelce dorucovano jednotlive.
Méstsky soud zavéry tohoto rozsudku odmitl aplikovat pro jejich neodtvodnénost.
Nejvyssi spravni soud k tomu dodava, ze v uvedené véci bylo rozhodnou otazkou, zda se
§ 28 odst. 1 spravaniho radu, podle néhoz se odstranuji spory o Gcastenstvi v fizeni, pouzije
M v/ 4 / \4 M M / Vv 4 v/ 4 v v M
i na pripad, kdy neni sporné, ze je subjekt Gc¢astnikem fizeni, ale predmétem sporu je, do
M / i /v 4 /4 / v . M v vV Vv b /
jaké kategorie ulastenstvi spada. Podstata dané véci tedy zjevné byla v néfem jiném
M vv/ 4 4 4 4 / /4 v/ / o v / 4 4 4
a Nejvysst spravai soud v ni k nyni posuzované otazce zadny odivodnény pravni nazor
nevyslovil.

IV.b) K nevyvésent sizemniho rozhodnuti na elektronické iiredni desce obecniho sivadu

[41] Stézovatelka dile namitala, Ze Gzemni rozhodnuti nebylo zverejnéno na
elektronickych G¥ednich deskach obecnich ¥add - mésta H. M. a sousednich obci Z. a F.
Obecnou upravu dorucovani verejnou vyhlaskou obsahuje spravni rad, podle jehoz § 25
odst. 3 ,[jlde-li o 7izeni, ve kterém se verejnou vyhliskou dorucuje ve spravnich obvodech
nékolika obci, spravni organ, ktery pisemnost dorucuje, ji nejpozdéji v den vyvéseni zasle téz
prislusnym obecnim uvadim, které jsou povinmy pisemnost bezodkladné vyvésit na svyjch
urednich deskdich na dobu nejméné 15 dni. Dnem vyvéseni je den vyvéseni na wredni desce
spravniho organu, ktery pisemnost dorucuje. Jinak plati ustanoveni odstavce 2 obdobné.“

[42] Specialni Upravu predstavuje § 87 odst. 3 stavebniho zakona (ve znéni Gcéinném
do 31. 12. 2017), ktery modifikuje odst. 1 téhoz ustanoveni a podle néhoz [u] zamérsi
*/ 7/ / / Vv . / v . / / /. / V7 / v/ /
zasahujicich do sizemi nékolika obci se dorucuje oznimeni o zabdjeni Yizeni a dalsi sikony
v ¥izeni vyvéSenim na wrednich deskdch prislusnych obecnich sivadi; obci, kterd je sicastnikem
Yizeni podle § 85 odst. 1 pism. b), se dorucuje jednotlivé. Dnem vyvéseni je den vyvéseni na
uredni desce spravnibho organu, ktery je stavebnim sradem. Ulastnici ¥izeni podle § 85 odst. 2
/ / / /" / V7 / v/ 4 v/ / v / v .

pism. b) se v ozndmeni o zahdjeni vizeni a v dalsich skonech v ¥izeni dorucovanych verenou

3% . . 3 v ’ o . ’ . ,
vyblaskou identifikuji oznacenim pozemkii a staveb evidovanych v katastru nemouvitosti
dotcenych vlivem zamérn.“

[43] Z citovaného je zfejmé, ze obé pravni Upravy vychazi ze stejné logiky: datum
vyvéseni, které je rozhodné pro urceni data doruceni pisemnosti, se fidi podle toho, kdy
bylo vyvéseno rozhodnuti na tfedni desce dorulujictho organu (zalovaného), coz ve
4 4 v/ M .. v / J 4 V/V 4 ’
vztahu k § 25 odst. 3 spravaiho radu implicitné vyplyva 1z usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2012, ¢.j. 9 Ao 7/2011-489, ¢. 2606/2012 Sb. NSS,
byt se rozsifeny senat v této véci zabyval dorucovanim zasad tzemniho rozvoje. Lze tedy
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souhlasit s méstskym soudem, ze zverejnéni rozhodnuti na jinych Grednich deskach ma jiz
jen informativni charakter, apro posouzeni vasnosti rozkladu tak neni relevantni
otazkou, zda k tomuto zverejnéni skute¢né doslo. Stézovatelka s timto zavérem méstského
soudu vSak polemizuje auvadi, ze absence zvefejnéni tUzemniho rozhodnuti na
elektronické redni desce obecniho Gradu obce, do jejihoz Gzemi zamér zasahuje, nemuze
byt bez pravnich nasledku.

[44] Nejvyssi spravai soud uvadi, ze sice rozumi stézovatel¢inu rozhorceni, nicméné ke
v v 4 v 4 /4 v 4 4 v o v 4 / V. 4
zméné nahledu na véc nema prostor. Pro samotné doruceni neni zvefejnéni na Gredni desce
obecniho Gradu (af uz elektronické nebo listinné) podle zakona stézejni. Vada fizent, ktera
nastane pri zvefejnéni rozhodnuti, se mize promitnout v nemoznosti procesni obrany
adresata, ktery v dasledku toho zmeska lhatu k podani opravného prostredku, naopak se
tato nezakonnost nemuze nijak promitnout do samotného rozhodnuti (na rozdil od vad,
k nimz doslo pfed vydanim meritornitho rozhodnuti, v jejichz dusledku muaze byt
rozhodnuti vécné nespravné). Pokud by mélo byt rozhodnuti jako nezakonné zruseno pro
nevyvéseni na elektronickych urednich deskach obecnich Gfadu, musel by proti nému byt
4 v v / v / / v v Ve 4 /
podan vécné posuzovatelny (tedy vlasny) opravny prostredek, coz neprichazi v Gvahu,
/ Vv 4 v/ 4 4 vV 1V v 4 v 4 i / Vv 4 v/ 4
pokud se ucastnik fizeni o rozhodnuti nedozvédél vcas; zaroven poda-li ulastnik fizeni
/ v v vV 4 4 v 4 / v
opravny prostredek vas, pak nevyvéseni rozhodnuti nemélo realny dopad na moznost
. , . v . /7 Vv Ve ;. ’ ’ v
jeho procesni obranys, a je tak ztejmé, ze rusit rozhodnuti jako nezakonné by predstavovalo
v . / M 4 o / v 4 4 4 v/ 4
prepjaty formalismus vedouci k bezdivodnému prodlouzeni spravniho fizeni.
K odstranéni nemoznosti procesni obrany v dusledku nezvetejnéni izemniho rozhodnuti
/ V 4 4 /v v/ ’ /7 Ve 4 v / \4
na uredni desce obecntiho Uradu proto neslouzi odvolani ¢i rozklad sam o sobé, nybrz
institut prominuti zmeskani lhaty k podani opravného prostredku, coz potvrzuje
i komentarova literatura (srov. Vedral, J. Spravni 7#id. Komentdr?. Praha: BOVA
POLYGON, 2012, II. vydani, s. 306-310). Stézovatelka vsak o prominuti zmeskani lhuty
k podani rozkladu nepozadala - to ostatné konstatoval imeéstsky soud a stézovatelka
v kasadni stiznosti tento dilci zavér ani nezpochybnuje, tedy netvrdi, ze by obsahem jejiho
rozkladu byla téz zadost o prominuti zmeskani lhaty.

[45] Lze tedy uzavrit, ze meéstsky soud nepochybil, pokud povazoval otazku zverejnéni
zemniho rozhodnuti na elektronickych tfednich deskach obecnich Gtadt vyse uvedenych
obci za irelevantni pro urdeni okamziku doruceni tohoto rozhodnuti, nebot tento okamzik
se odviji pouze od data vyvéseni rozhodnuti na Gfedni desce zalovaného. Ochrany svych
prav mohla stézovatelka docilit zadosti o prominuti zmeskani lhiity, coz neudinila.

V. Zavér a naklady fizeni

[46] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal kasacni
stiznost divodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[47] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle

§ 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla Gspésna, a nema

tedy pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak privo na nahradu

nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti ptisluselo, Nejvyssi spravni soud nahradu nakladu fizeni
Ve \4 M v/ 4 V4 /v . v/ 4 4

nepriznal, protoze mu podle obsahu spisu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady
4 VvV /4 / V. / Ve . M / Vv v 4 v/ 4 4 4

nad ramec bézné uredni Cinnosti nevznikly. Osoba zulastnéna na fizeni ma pravo na
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nahradu nakladu fizeni pouze v pripadé, kdy ji soud ulozi povinnost (§ 60 odst. 5 s. t. s.);
tak tomu v projednavané véci nebylo.

Poudleni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§53 odst. 3, § 120
s. 1. s.)

V Brné dne 2. prosince 2022

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



