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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobkyné: D. T.
H., zast. Mgr. §tépénem Svatkem, advokatem, se sidlem Na Pankraci 820/45, Praha 4,
proti Zalované: Policie CR, Reditelstvi slufby cizinecké policie, se sidlem Ol$anska 2, Praha
3, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 27. 5. 2022, ¢.j. 28 A 3/2022-27,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalované se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.
v ’
OdGvodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalobkyné (dale ,stézovatelka®) domaha zruseni rozhodnuti
valované ze dne 22.2.2022, &.CPR-22759-3/CJ-2021-930310-V249, kterym bylo
zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje, Odboru cizinecké policie, Oddéleni
pobytovych agend ze dne 16. 7. 2021, &. KRPH-55166-14/C]J-2021-050026-RPOU, kterym
ji byla stanovena dle §50a zikona & & 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na Gzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen “zakon
o pobytu cizinci®), povinnost opustit izemi Clenskych stati Evropské unie.

[2]  Stézovatelka pozadala o vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného
ptislu$nika obdana Ceské republiky dne 16. 4. 2020, Zidost byla zamitnuta dne 2. 12. 2020
a rozhodnuti nabylo pravni moci dne 24. 12. 2020. StéZovatelka Policii Ceské republiky,
Krajskému freditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje, odboru cizinecké policii, oddéleni
pobytovych agend uvedla, ze proti rozhodnuti o zamitnuti své zadosti podala vcasné
odvolani, coz potvrdil ijeji manzel a tlumolnik. Byla ji dana moznost tuto skuteénost
dolozit, coz se vSak nestalo. Na zadost policie ministerstvo sdélilo, ze zadné odvolani mu
nebylo v této véci doruceno; z rozhodnuti OAMP MV vyplynulo, ze zadost stézovatelky
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o vydani povoleni k prechodnému pobytu podle §87b zakona o pobytu cizinca byla
zamitnuta z divodu uvedeného v § 87e odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct, nebot se
stézovatelka dopustila obchazeni tohoto zakona s cilem ziskat povoleni k prechodnému
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pobytu na Gzemi CR tim, ze Ucelové uzaviela manzelstvi. Zaroven ji timto rozhodnutim
byla stanovena lhtta k vycestovani z Gzemi Ceské republiky v délce 60 dnt od pravai moci
rozhodnuti.

[3] Dne 13.7.2021 podala stézovatelka Vysvetlem vném? uvedla, 7e¢ do Ceské
republiky pr1Je1a poprvé dne 15.3.2020 za svym manZelem, obfanem Ceské republiky.
Zije v byté s nim a daldimi &yimi Vietnamci. V Ceské repubhce ma pouze manzela, se
kterym tu chce %it, jiné p¥buzné zde nemai; na manelovi je finanéné zavisla. V Ceské
republice nema zadné ekonomické, kulturni ani spolecenské vazby. Netusila, ze na Gzemi
Ceské republiky pobyva neopravnéng; pokud by se musela vratit do své vlasti, nevi, jak by
tam zila, nema zadné finance, vse prodala a chtéla zGstat v Ceské republice, aby se mohla
starat o svého manzela. Ve své vlasti ma dvé sestry a bratra, ti maji své rodiny, bydlet by
u nich nemohla. V pfipadé navratu do vlasti ji nehrozi mudeni, trest smrti, nelidské nebo
ponizujici zachazeni nebo trest nebo jiné vazné nebezpeci. Penize na pobyt i vycestovani
z Gizem{ Ceské republiky ma.

[4] Dne 16.7.2021 vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti
&. KRPH-55166-14/CJ-2021-050026-RPOU, jim? stézovatelce uloZil povinnost opustit
Uzemi ¢lenskych statt Evropské unie podle § 50a odst. 2 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct
a soucasné podle § 50a odst. 3 téhoz zakona stanovil dobu k vycestovani z Gzemi ¢lenskych
statt Evropské unie nejpozdéji do 30 dnt ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
V rozhodnuti uvedl, %e sté%ovatelka pticestovala na Gizemi Ceské republiky dne 15. 3. 2020
na zakladé kratkodobého viza typu C 010049582 s platnosti od 10. 3. 2020 do 22. 6. 2020
s dobou pobytu 90 dni. Ode dne 16. 4. 2020, kdy podala zadost o udéleni prechodného
pobytu za Glelem sloudeni rodiny sobfanem Ceské republiky, ji byla p¥iznina fikce
pobytu dle § 87y zakona o pobytu cizinct az do pravomocného skonceni fizeni o této
zadosti. Dne 2.12.2020 byla zadost zamitnuta, pravni moci rozhodnuti nabylo dne
24.12.2020. Spravni orgin I stupné uzavtel, Ze Zalobkyné pobyvala na tzemi Ceské
republiky neopravnéné od 25. 12. 2020. Rovnéz upozornil, Ze v ramci podani vysvétleni
uvedla postupné dvé data své svatby (19. 9. 2019 a 20. 9. 2019) a ani jedno z dat neodpovida
ji dolozenému oddacimu listu. Dopustila se pfestupku dle § 156 odst. 1 pism. f) zakona
o pobytu cizinci, nebot porusila povinnost pobyvat na Gzemi Ceské republiky pouze
s platnym cestovnim dokladem a opravnénim k pobytu, ktera je stanovena v § 103 pism. n)
téhoz zakona. Pfed zahajenim fizeni spravni organ L stupné zvazil priméfenost zasahu do
soukromého nebo rodinného zivota stézovatelky pro pripadné spravni vyhosténi dle § 119
zakona o pobytu cizinct; vzal vGvahu zejména rodinné vazby, ato konkrétné jejiho
manzela L. T., nar. X, snimz zije ve spolecné domacnosti, a rovnéz skutenost, ze se
nedopustila po dobu svého pobytu zadného jiného protipravniho jednani, nez
neopravnéného pobytu z nevédomosti. Spravni organ L. stupné proto rozhodl o povinnosti
opustit zemi ¢lenskych stath Evropské unie dle § 50a odst. 2 pism. c¢) zakona o pobytu
cizinc. Toto opatfeni povazoval za nevyhnutelné, aby bylo dosazeno Glelu zakona a na
izemi Ceské republiky pobyvali pouze cizinci s pobytem v souladu s platnymi pravnimi
predpisy. Lhiitu k vycestovani, jiz spravni organ L stupné stanovil na 30 dnt od pravni
moci rozhodnuti, oddvodnil jako ptimétenou s prihlédnutim k zajmu statu na tom, aby se
na jeho Uzemi zdrzovali jen cizinci s platnym opravnénim k pobytu, neexistenci



5 Azs 176/2022 - 37
pokracovani

neprekonatelnych prekazek branicich opustit Gzemi c¢lenskych statd Evropské unie
arovnéz 1 k probihajici ,pandemii COVID-19“ a s tim souvisejicim omezujicim opatfenim.
Spravni organ I. stupné sev odivodnéni zabyval rovnéz primeétenosti dopadi jeho
rozhodnuti dle § 174a zakona o pobytu cizinct; prihléd]l k tomu, ze délka opravnéného
pobytu stézovatelky byla delsi nez délka pobytu neopravnéného, ktery vznikl jejt
v 4 Ve 4 M 4 VeV \4 .. M v/ / 4

nevédomosti. Prihlédl ike zdravotnimu stavu, priemz nezjistil zadné omezeni, sama
stézovatelka uvedla, Ze je zdrava a bez omezeni. Rovnéz prihlédl ke skutecnosti, ze uvedla,
v / v X / . /N7 S v / ’
ze krom vazeb na svého manzela v Ceské republice nema zadné jiné spolecenskeé, kulturni
ani ekonomické vazby, a uzavtel, ze jeho rozhodnutim nedojde k nepfimérenému zasahu
do rodinného zivota stézovatelky. Spravni organ uvedl, Ze sice opusténim (zemi zUstane
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jeji manzel sam, situaci vsak neshledal nefesitelnou. Je mozné, aby manzel pred jejim
vycestovanim pro ni zajistil pozvani, na jehoz zakladé bude moci pozadat o kratkodobé
vizum okamzité po svém navratu do domovske zemé. V domovské zemi prozila vétsinu
sveho zivota, domluvi se v ni, zorientuje se, ma v ni své sestry 1 bratra s rodinou, proto,
a¢ rozhodnuti ji zasahne vyznamné, nestane se tak nepfimérené. Spravni organ L stupné
zduraznil, ze rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi ¢lenskych stati Evropské unie je

;v . . ’ / . / Ve / Ve v ’
méné intenzivnim zasahem do rodinného ¢ soukromého zivota nez rozhodnuti
o spravnim vyhosténi, proto je povazuje za adekvatni. S rozhodnutim neni spojen zakaz
pobytu na Gzemi, jedna se o donuceni k vycestovani za ulelem zajistit si platné pobytové
opravnéni, nasledné je cizinec opravnén opétovné pricestovat.

[5]  Podané odvolani zalovana zamitla, pfiemz se ztotoznila se zavéry prvostupnového

spravniho organu, dodala, ze rozhodnuti je nejmirnéjsim opatrenim, které lze pfijmout a je
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zcela primérenym opatfenim v daném pripadé. SkuteCnost, ze je cestovani v soucasné dobé
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naro¢néjsi jak finanéné tak organizacné a Casové nez vdobé pred pandemii souvisejici
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s onemocnénim Covid-19, neni natolik zavazna, aby mohla zpusobit nepfiméfenost ¢i
nezakonnost prvostupriového rozhodnuti.

[6] V Zalobé stézovatelka namitala, ze vzhledem k tomu, ze je rodinnou pfislusnici
obcana Evropské unie ve smyslu § 15a odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, ,,nebylo ji
mozno udélit spravni vybosténi za tzv. nelegalni pobyt a nebylo dle jejiho ndzoru ani mozno
takové rizeni ndsledné preklasifikovat na ¥izeni o povinnosti opustit sizemi Ceské republiky dle
§ 50a téhoz zakona“. Soulasné upozornila na § 119 odst. 2 pism. a) az ¢) zakona o pobytu
.. o / M /4 v/ V4 v o 4 . 4 v M
cizincu, dle kterych rodinné pfislusniky obcanu Evropské unie nelze spravné vyhostit
mimo v ustanoveni uvedené skutkové podstaty. Dale rozporovala, ze by na tzemi Ceské
republiky pobyvala ke dni 14. 6. 2021 neopravnéné. Poukazala na skuteCnost, ze podala
novou zadost o povoleni k prechodnému pobytu vedenou pod ¢. OAM-13190/PP-2021,
v / v . v / / .. ° v
v niz uvedla nové skutenosti ve smyslu véty druhe § 87y zakona o pobytu cizinct a méla
tak dle jejiho nazoru narok na tzv. akt osvédceni. V dalsi ndmitce zpochybnila posouzeni
priméfenosti napadeného rozhodnuti spravnim organem, kterému vytyka pausalni
hodnoceni a nezohlednéni konkrétnich jejich tvrzeni uvedenych béhem jejiho vyslechu,
zejména tykajicich se zdravotniho stavu jejtho manzela a nutnost péce o néj.

[71  Krajsky soud namitku stran nepfipustnosti vyhosténi oznalil za zcela lichou, nebot
4 4 4 &5 vV Vv v/ 4 4 4 vV _ Vv 4

spravni organ nezahajil se stézovatelkou fizeni o spravnim vyhosténi ve smyslu § 118

a nasl. zakona o pobytu cizincl; zahajil pouze fizeni o povinnosti opustit Gizemi ve smyslu

§ 50a zakona o pobytu cizinct, coz vyplyva rovnéz z odivodnéni spravnich rozhodnuti.

Spravni organ uvedl, ze ,,jesté pred zahdjenim 7izeni diisledné posoudil vyse uvedené skutecnosti
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zejména ve vztabu k pripadnému zahdjent itkoni spravniho ¥izeni ve véci spravniho vyhosténi
dle ustanoveni § 119 zakona“; po posouzeni vSech skutecnosti pravé proto nasledné vydal
rozhodnuti dle § 50a odst. 2 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct - tedy ,cizinci, ktery neni
drzitelem platného opravnéni k pobytu vydaného jinym clenskym statem Evropské unie a na
vizemi pobyvd neopravnéné, u néhoz nebyly shlediny divody pro zahdjeni 7izeni o spravnim
vybosténi.“ Z uvedeného je zfejmé, ze fizeni o spravnim vyhos$téni ve vztahu
ke stézovatelce nebylo ze strany spravnich organt v této véci nikdy zahajeno, tudiz
nemohlo ani byt prekvalifikovano na fizeni o povinnosti opustit tzemi dle § 50a zakona
o pobytu cizincg.

[8]  Krajsky soud nep¥isvéddil ani nimitce stran neopravnéného pobytu na tzemi Ceské
republiky ke dni 14. 6. 2021. Konstatoval, ze dne 14. 6. 2021, kdy se podle spravaniho spisu
stézovatelka dostavila na OAMP MV, bylo zjisténo, ze existuje pravomocné rozhodnuti
OAMP MV ze dne 1.12.2020, ¢. OAM-4995-22/PP-2020, které nabylo pravai moci
24.12.2020 a kterym byla zamitnuta jeji zadost o povoleni k prechodnému pobytu podle
§ 87b zakona o pobytu cizinct, ato z divodu uvedeného v § 87e odst. 1 pism. d) tehoz
zakona, nebot ucelové uzaviela manzelstvi, ¢im se dopustila obchazeni zakona s cilem
ziskat povoleni k prechodnému pobytu na tGzemi Ceské republiky. RovnéZ timto
rozhodnutim ji byla stanovena lhata k vycestovani v délce 60 dnG od pravni moci
rozhodnuti; byla tedy povinna vycestovat do 22.2.2021, povinnost vsak dobrovolné
nesplnila a od nasledujictho dne pobyvala na tizemi Ceské republiky bez pobytového
opravnéni, a tedy neopravnéné. Byt tvrdila, ze proti rozhodnuti podala véasné odvolani,
tuto skutecnost neprokazala a rovnéz OAMP MV sdélil, ze zadné odvolani proti tomuto
rozhodnuti doruceno nebylo. Spravni organy postupovaly spravné, kdyz vazany vydanym
pravomocnym rozhodnutim o zamitnuti zadosti o povoleni k prechodnému pobytu,
uzavtely, e stéZovatelka pobyva na Gzemi Ceské republiky neopravnéné. Zalovana pak
spravné opravila pochybeni spravniho organu L stupné, kdyz uzavtela, ze neopravnény
pobyt zalobkyné zapocal az dne 23. 2. 2021, tedy az po uplynuti lhity k vycestovani, ktera
ji byla v zamitavém pobytovém rozhodnuti stanovena. Krajsky soud se ztotoznil ise
zavérem zalované, ze pochybeni spravniho organu 1. stupné pfi posouzeni délky
neopravnéného pobytu v dobé vydani rozhodnuti nemélo vliv na zakonnost rozhodnuti.

[9]  Co se tyce namitky stran podani nové zadosti o pobytové opravnéni, krajsky soud
ze spravniho spisu zjistil, Ze zalovana provedla lustraci stézovatelky se zjiSténim, ze dne
17. 8. 2021 podala zadost o povoleni k prechodnému pobytu, dne 29.9. 2021 byla zadost
v prvanim stupni zamitnuta z divodu § 87e odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinca pro
podani zadosti v rozporu s podminkou uvedenou v § 87b odst. 2 téhoz zakona. Na zakladé
odvolani bylo rozhodnuti potvrzeno a odvolani zamitnuto dne 16. 12. 2021, téhoz dne
nabylo rozhodnuti pravni moci. Z Gfedni ¢innosti je krajskému soudu dale znimo, ze
stézovatelka proti uvedenému druhostuptiovému rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizincl ze dne 16. 12. 2021, ¢j. MV-181046-4/SO-2021, jimz bylo zamitnuto
jeji odvolani proti rozhodnuti OAMP MV ze dne 29. 9. 2021, podala zalobu, ktera byla
rozsudkem krajského soudu ze dne 30.3.2022, ¢ .31 A 44/2021-33, zamitnuta
(stézovatelka nepodala Zadost ve 1hiité 3 mésict ode dne vstupu na Gzemi Ceské republiky
a jako drzitelka jiného pobytového opravnéni do tfi mésici od uplynuti jeho platnosti,
naopak podala zadost o povoleni k pfechodnému pobytu dokonce poté, co na izemi Ceské
republiky pobyvala vice nez ptl roku neopravnéné). Krajsky soud zdiraznil, Ze v souladu
s § 87y zakona o pobytu cizinct stanovi tento zakon fikci pobytu rodinnému prislusnikovi
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obcana Evropskeé unie, ktery sam neni obfanem Evropské unie a na tzemi pobyva spole¢né
s obtanem Evropské unie nebo statnim ob¢anem Ceské republiky, pouze v p¥ipadé prvni
zadosti a pouze do dne nabyti pravni moci rozhodnuti o jeho zadosti (v pfipadé rodinného
ptislusnika definovaného v § 15a odst. 1 nebo 2 zakona o pobytu cizinct, tedy v pripadé
stézovatelky).

[10] Krajsky soud konecné neshledal diivodné ani tvrzeni o neptimérenosti rozhodnuti.
Krajsky soud predev$im v intencich ustalené judikatury zdtraznil, ze ackoliv v § 174a
odst. 3 zakona o pobytu cizincl je vyslovné uvedeno, ze ,primérenost dopadii rozhodnuti
podle tohoto zakona spravni organ posuzuje pouze v pripadech, kdy to tento zdikon wvyslovné
stanovi,“ a u institutu povinnosti opustit Uzemi dle § 50a zakona o pobytu cizinct tato
povinnost vyslovné stanovena neni, pfimérenost dopadu rozhodnuti do soukromého
a rodinného zivota je tfeba posuzovat iv pfipadé rozhodnuti dle § 50a zakona o pobytu
cizincl, byt to u tohoto institutu zakon o pobytu cizinci vyslovné neupravuje. Krajsky
soud prfipustil, Ze neni sporu o tom, ze rozhodnuti, které stézovatelce uklada povinnost
opustit tzemi CR, jednoznaéné zasahuje do jejtho soukromého a rodinného Zivota. Kli¢ové
v projednavané véci viak je, zda pozadavek, aby vycestovala z Gzemi Ceské republiky
a obstarala si ve svém domovském staté platny pobytovy titul, predstavuje takovy dopad
do jejtho soukromého arodinného zivota, ktery lze povazovat za nepriméreny.
Konstatoval, ze rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi je judikaturou povazovano za de
facto nejmirnéj$i opatieni, jak vytedit nelegilni pobyt cizince na tzemi Ceské republiky,
nebot neobsahuje zadné omezeni v podobé zakazu vstupu. Krajsky soud predné
neprisvédcil stézovatelce, ze by spravni organy jakkoliv rezignovaly na posouzeni
primérenosti dopadi rozhodnuti do jejitho soukromého arodinného zivota ¢i ze by se
takovymi dopady zabyvaly pouze pausalné bez zohlednéni konkrétnich specifik daného
ptipadu v rozporu s pozadavkem § 174a zakona o pobytu cizinca. Spravni organy se
hodnocenim primétrenosti dopadd rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 174a zakona
o pobytu cizincG dostatecné zabyvaly, v potaz rovnéz vzaly, ze se manzel stézovatelky
ocitne po jejim vycestovani sam, a v neposledni fadé i zdravotni stav samotné stézovatelky;
posoudily i délku jejtho zZivota v domovském staté ajeji rodinné vazby a dopady jejiho
navratu. Krajsky soud shodné dospél k zavéru, ze negativni dopady rozhodnuti jsou
adekvatnimi ve vztahu k poru$eni pravniho ¥adu Ceské republiky a zAjmGm statu, aby se
na jeho Gzemi zdrzovali pouze cizinci s platnym pobytovym opravnénim. Krajsky soud
podotkl, ze ackoliv stézovatelka opakované argumentuje ,ne zcela dobrym zdravotnim
stavem manZela® a svou ,nutnou péci®, nedolozila ani spravnim organim ani v soudnim
fizeni zadné dikazy, které by prokazovaly zavaznost zdravotniho stavu jejtho manzela
a dtivod jeji nutné péce.

[11]  V kasadni stiznosti stézovatelka odkazuje na dtvody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d)
zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, jelikoz ma za to, ze rozhodnuti krajského soudu
je zalozeno na nespravném pravnim posouzeni a jde navic o rozhodnuti neptrezkoumatelné,
nebot se krajsky soud dostatecné jasnym srozumitelnym a prezkoumatelnym zplsobem
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nevyporadal sjejimi zalobnimi namitkami, adle jejtho nazoru se v podstaté pausalné
ztotoznil s nespravnymi pravnimi zavéry zalované. Za dostateéné nevyporadanou ma

VvV Vv v 4 M \4 4 c*/ v/ Vv o ’ M
stézovatelka predné namitku, ze vzhledem k tomu, ze se v jejim pripadé jedna o rodinnou
ptislusnici obéana Evropské unie [§ 15a odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincti], nebylo ji
v 4 4 vV Vv 4 ’ 4 o v V1°*

mozno spravni vyhosténi za tzv. nelegalni pobyt vibec mozno udélit - tedy nebylo tak dle
jejiho nazoru ani mozno takové fizeni nasledné preklasifikovat na fizeni o povinnosti
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opustit uzemi Ceské republiky podle §50a zakona o pobytu cizinci. Na tomto misté
M M /4 4 v 4 4 4 v / / 4
rozporuje zejména ten zavér spravniho organu, ze pobyvala dne 14.6.2021 na Gzemi
Ceskeé republiky neopravnéné, opakované poukazuje na to, ze v rozhodném obdobi méla
podanou zadost o prechodny pobyt na izemi CR, ve které uvedla nové skute¢nosti, a méla
tak dle jejtho nazoru narok na tzv. akt osvédceni o zadosti. Dle stézovatelky byl navic soud
opravnén si sam ucinit o této skutecnosti tsudek. Dle stézovatelky zakon o pobytu cizinca
jl umoziiuje podat zadost o prechodny pobyt podle § 87b 1 opakované, a pokud uvede novée
v i v 4 / v /4 M A 4 v v 4
skutednosti ve smyslu véty druhé § 87y téhoz zakona, vznika ji 1 narok na tzv. osvédceni
o zadosti po dobu takového spravniho fizeni. Dle jejtho nazoru tak byl nespravny ten
4 v 4 4 4 o \4 \4 / 4 i 4 v v
zavér spravnich organd, ze se zdrzovala na Gzemi ke dni 14. 6. 2021 neopravnéné.

[12] Dle stézovatelky jsou spravni rozhodnuti rovnéz neprezkoumatelna v otazce
dopadu negativniho rozhodnuti do jejtho soukromého arodinného zivota. Zalovany
4 4 4 v 4 v Ve vV M 4 VeV v Vv 4
spravni organ dospél k zavéru o primérenosti rozhodnuti, pfi¢emz stézovatelce neni
v o / M / 4 4 o 4 /4 v 4 v Ve vV i
anebylo ztejmé, na jakém konkrétnim dukaznim zakladé k zavéru o pfimérenosti
rozhodnuti dospél, a to predevsim v tom kontextu, kdy tato v ramei aéastnického vyslechu
poukazala na zdravotni stav manzela a nutnost jeji péce o jeho osobu, rovnéz na finanéni
zavislost na jeho osobé a neexistenci zazemi ve Vietnamu. Dle stézovatelky se spravni
4 ./ / M / Ve 4 Voo v v/ v
organy dopadem do jejitho soukromého arodinného zZivota v zasadé jinak nez pausialné
nezabyvaly, dle jejtho nazoru minimalné ze skutecnosti, které vysly najevo v ramci jejiho
vyslechu, bylo nutno povazovat tento dopad za nepfiméfeny ato predevsim v kontextu
vazného onemocnéni manzela. Dle stézovatelky pak neprezkoumatelné a nespravné tuto
namitku zhodnotil i spravni soud. V kontextu této argumentace doklada lékatskou zpravu
manzela ze dne 20. 4. 2022 prokazujici jeho velice zavazné onemocnéni plic, které vyzaduje
nepretrzitou péci stézovatelky o jeho osobu, a to véetné nutné péce spojené s jeho vyzivou
a zakladnimi dennimi potfebami.

[13] Zalovani ve svém vyjadfeni setrvala na zivérech uvedenych v napadeném
rozhodnuti, ama za to, ze fizeni ve véci povinnosti opustit Uzemi Clenskych stat
Evropské unie bylo vedeno plné v souladu se zakonem, pricemz skutkova podstata, z niz
spravni organy vychazely, ma oporu ve spisovém materidlu. Zalovana dale plné souhlas
s nazorem krajského soudu a odkazuje na spisovy material vedeny ve véci a na vyjadreni
k zalobé; navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

[14] Nejvyssi spravai soud po konstatovani véasnosti kasacni stiznosti, jakoz 1 splnéni
ostatnich podminek ftizeni, prezkoumal rozsudek krajského soudu v rozsahu z divodd,
které stézovatelka uvedla v kasalni stiznosti, neshledal pfitom vady, k nimz by byl povinen
prihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f.s.). Kasa¢ni stiznost Nejvyssi spravni
soud posoudil ve smyslu § 104a s. 1. s. jako pfijatelnou.

[15] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[16] Nejvyssi spravni soud predevsim podotyka, ze kasalni stiznost je mimoradnym
opravnym prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim
soudnictvi. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud vusneseni ze dne 30. 6. 2020,
¢.j. 10 As 181/2019-63, publ. pod ¢. 4051/2020 Sb. NSS, ,aby wvibec byla kasacni stiZnost
zpiisobila  k projedndni, musi kvalifikovanym zpisobem zpochybriovat pravé rozhodnuti
krajského soudu, proti némuz byla podana, a nikoli néjaky jiny akt (byt treba i vécné souvisici
nebo predchazejici napadenému rozhodnuti krajskébo soudu).“ Stézovatelka v kasaéni stiznosti
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opétovné uvadi (stejné jako v zalobé), ze vzhledem k tomu, ze je rodinnou pfislusnici
\4 v / v V1 4 4 V_V 4 i v/ 4
(manzelkou) obc¢ana EU, nebylo ji mozno wudélit spravni vyhoSténi, ani fizeni
prekvalifikovat na rizeni o povinnosti opustit uzemi CR. Jak vyplyva, z predlozeného
. ’ . . ’ cey s 1.7
spisového materialu, ajak bylo konstatovano jiz vrozsudku krajského soudu, se
stézovatelkou rizeni ve véci spravniho vyhosténi viibec zahajeno nebylo a bylo ji vydano
rovnou rozhodnuti o povinnosti opustit 4zemi EU. Tato kasaéni namitka je tedy zcela
licha a mimobézna s rozhodovacimi divody zalované, potazmo krajskeho soudu. Nejvyssi
spravni soud dodava, ze vzhledem k tomu, ze snatek stézovatelky sobcanem EU byl
shledan Géelovym, nelze ji povazovat za rodinnou ptislusnici obcana EU.

[17] Rovnéz v ostatnich kasacnich namitkach stézovatelka v podstaté opakuje svoji
zalobni argumentaci; popf. sméfuje své vyhrady k rozhodnuti zalovaného. Jak bylo
predestfeno vyse, divody kasacni stiznosti se museji vztahovat k soudnimu rozhodnuti,
nikoli napadenému spravnimu rozhodnuti. Nejvyssimu spravnimu soudu nepfislusi vyvijet
vlastni aktivitu ke zjisténi, které z zalobnich namitek by posléze mohly obstat jako dtvody
kasacni stiznosti. Stézovatelka rovnéz az poprvé v kasacni stiznosti uvadi konkrétni blizsi
informace o zdravotnim stavu svého manzela (viz 1ékarska zprava ze dne 20. 4. 2022, tedy
vydana a predlozena az poté, kdy bylo vydano rozhodnuti zalovaného); za celou dobu
fizeni neuvedla nic blizsiho ke zdravotnimu stavu svého manzela, omezovala se pouze na
obecné a neurcité tvrzeni, ze jeji manzel ,neni v prilis dobrém zdravotnim stavu", pticemz
toto sve tvrzeni nijak neupresnila a nedolozila ani v odvolacim fizeni, ani nasledné v fizeni
o zalobé, ato presto, ze nedostate¢nost a neprukaznost takto obecného tvrzeni zalovany
vyslovné uvedl v napadeném rozhodnuti o odvolani. K témto novym skute¢nostem, které
stézovatelka v kasacni stiznosti uvadi, nemtze Nejvyssi spravni soud prihlizet (§ 109
odst. 5s. . s.).

[18] Nejvyssi spravai soud posoudil namitku neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, ktera méla spolivat v nedostatecném vyporadani vsech zalobnich namitek
stézovatelky. Namitka neni duvodna. Nejvyssi spravni soud se otazkou
neprezkoumatelnosti zabyval napriklad v rozsudku ze dne 3.12.2019,
C.j. 4 Azs 406/2019-28, v némz odkazal na svou ustalenou judikaturu, konkrétné na
rozsudky  ze dne  29.7.2004, C.j.4 As5/2003-52, ze dne  18.10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004-73, publ. pod ¢.787/2006 Sb.NSS, ze dne 14.7.2005,
¢. J. 2 Afs 24/2005-44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007-
64, nebo ze dne 25.5.2006, C.j.2 Afs154/2005-245, ashrnul, ze ,rozhodnuti je
neprezkoumatelné pro nedostatek diivodii, jestlize neni zieymé, jakymi sivabami se soud ¥idil pri
naplriovini zdasady volného hodnoceni ditkazii &i utvareni zavéru o skutkovém stavu; z jakého
diivodu nepovazoval za divodnou pravni argumentaci v Zalobé; pro¢ povazoval Zalobni
namitky za liché, mylné nebo vyvrdcené nebo pro¢ subsumoval skutkovy stav pod zvolené
pravni normy. Dalsim divodem neprezkoumatelnosti rozhodnuti miize byt pripad, kdy soud
opomnél prezkoumat nékterou ze véas uplatnénych zalobnich namitek. Nesrozumitelné je pak
rozhodnuti krajského soudu predevsim tehdy, pokud z ného neni ziejmé, jak soud rozhodl, v jaké
veéci, pokud vyrok neodpovida odiivodnént, pripadné pokud jsou v rozhodnuti krajského soudu
jiné vnitini rozpory. Dle judikatury Ustavnibo soudu (viz nap?. nélezy ze dne 20. 6. 1996,
sp. zn. IIL. US 84/94, ze dne 26.6.1997, sp.zn. IIL. US 94/97, aze dne 21.10.2004,
sp. zn. I US 686/02) je jednim z principi, predstavujicich soucdst prdva na #idny proces
a vylucujicich libovili pri rozhodovdni, i povinnost soudi své rozsudky 7adné odivodnit (ve
spravnim soudnictvi srov. ustanoveni § 54 odst. 2 s. 7. s.). Z odivodnéni tak musi vyplyvat
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vztah mezi skutkovymi zjisténimi a ivahami pri hodnoceni ditkazi na strané jedné a pravnimi
zdvéry na strané drubé. Neprezkoumatelné rozhodnuti nedava dostatecné zdaruky pro to, Ze
nebylo wvydano v disledku liboviile a zpiisobem porusujicim distavné zarucené pravo na
spravedlivy proces“. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze napadeny rozsudek namitanou
v . ’ . , v v vV 7 o

neprezkoumatelnosti netrpi. Krajsky soud se prehledné a zcela dostacujicim zptsobem

W4 M i / i v 4 i /4 M M / vV 4
vyporadal sjednotlivymi zalobnimi namitkami, které stézovatelka vznesla. Samotna
skutecnost, ze stézovatelka se zavéry krajského soudu nesouhlasi, neprezkoumatelnost
rozsudku nezptsobuje.

[19] Ze spravniho spisu se podava, ze stézovatelka prvni zadost o vydani povoleni
k prechodnému pobytu na Gzemi Ceské republiky podala dne 14. 6. 2020; tato zadost byla

4 bl **V_V \4 Vv / V v v \4 4 ./
zamitnuta, nebot bylo zjiSténo, ze stézovatelka Glelové uzaviela manzelstvi; byla ji
stanovena lhuta kvycestovani zuzemi CR; prikaz kvycestovani stézovatelka
nerespektovala a nadale pobyvala na uzemi CR, pricemz opakované podala dalsi zadost
o vydani povoleni k prechodnému pobytu.

[20]  Krajsky soud dospél ke zcela spravnému zavéru, ze stézovatelce fikce pobytu ani ke
dni 14. 6. 2021 ani v dobé rozhodovani spravnich organt nesvédcila; nadto, stézovatelka
[ / / v 7/ / ’ 7 ’ . : / v .
ani ji tvrzené opravnéni pobyvat na tzemi Ceské republiky nikterak neprokazala, ackoliv
§ 87y odst. 3 zakona o pobytu cizincd stanovi, ze fikci pobytu osvéd¢i Ministerstvo vnitra

4 / V.7 4 M vVv/ 4 4 . 4 v
vizovym Stitkem v cestovnim dokladu. Nejvyssi spravni soud se shoduje se zavérem
krajského soudu, ze stézovatelce zdivodu podani opakované zadosti o povoleni
k prechodnému pobytu nesvédcila fikce pobytu, nevznikl ji ani zadny ji tvrzeny narok ,na

v ]v / <« M / v 4 4 M /4
tzv. akt osvédéeni pobytu®; krajsky soud se s zalobni namitkou stran (ne)povoleného
Vv V. Vv v v/ M 4 4
pobytu stézovatelky dostate¢né podrobné vyporadal, postupoval v intencich zakona
i relevantni judikatury.

[21] Nejvyssi spravai soud nezpochybriuje, ze neudéleni pobytového opravnéni, resp.
udéleni povinnosti vycestovat, je zasahem do soukromého a rodinného zivota, nicméné,
souhlasi s krajskym soudem, ze se v pripadé stézovatelky nejedna o zasah nepriméreny;
stézovatelce neni na rozdil od vyhosténi zakazan na néjakou dobu dalsi pobyt na Gzemi
CR. Stézovatelka sice opusti manzela, nicméné toto odlouCeni muze byt kratkodobé,
pouze po dobu, nez uvede pobytova opravnéni do souladu se zakony CR. Nelze ani
. v vV 4 o v 4 v/ /7 M v /
pominout, ze stézovatelka neprokazala v prubéhu dosavadnich fizeni ani skutecny
. N4 . / Ve v Vv v e ) V7 M 4 4 v r
(existujici) rodinny zivot (procCez nebylo vyhovéno jeji zadosti o pobytové opravnéni).
Nelze ani pominout, ze stézovatelka ve Vietnamu pobyvala vétsinu svého zZivota, v zemi se
bez problému domluvi, orientuje se tam, ma tam cast své rodiny. Ulozeni spravniho
opatfeni neznamena ani zadné negativni omezeni ve smyslu zakazu vstupu na zemi statd
EU ani nevylu¢uje moznost udéleni viza ¢i povoleni pobytu na tzemi Ceské republiky.

[22] Otazkou ptriméfenosti dopadd do soukromého arodinného zivota se judikatura
zdejStho soudu zabyvala opakované, pficemz z jejich mantinelt krajsky soud nikterak
nevyboéil (srov. rozsudky NSS ze dne 29.11.2012, ¢.j.9 As 142/2012-21, ze dne
10. 12. 2018, C.j. 6 Azs 322/2018-28, ze dne 28.3.2017, ¢.j.7 Azs24/2017-29, ze dne
19. 12. 2018, ¢.j. 8 Azs 290/2018-27, ze dne 14.3.2019, ¢. j. 1 Azs 367/2018-34, ze dne
24.10. 2018, ¢.j. 1 Azs 296/2018-35, ze dne 30. 4. 2020, ¢.j. 9 Azs 54/2020-32, ¢i ze dne
22.4.2021, &. 1 Azs 43/2021-34). Rozhodnuti o povinnosti opustit Gzemi je judikaturou
povazovano za de facto nejmirnéjsi opatfent, jak vyftesit nelegalni pobyt cizince na izemi
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Ceské republiky, nebot neobsahuje zadné omezeni v podobé zakazu vstupu. NSS
opakovaneé konstatoval, ze dopady tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
tak budou pravé sohledem naabsenci zakazu opétovného vstupu na Uzemi méné
. . ’ / v v N ’ 7 A ’ . . /

intenzivni. Samotna skuteénost, ze ma cizinec na tzemi Ceské republiky rodinné vazby,
proto nemuze automaticky znamenat, ze by stanoveni povinnosti opustit Uzemi
predstavovalo neptiméreny zasah do soukromého arodinného zivota. NSS opakované
konstatoval, ze neptiméreny zasah do soukromého a rodinného zivota cizince v dusledku

/4 4 4 V_V 4 /. 4 M 4 /o v /

vydani rozhodnuti o opusténi Gzemi bude zpravidla shledan pouze ve vyjimecnych
situacich, které by ospravedlnovaly naprostou nezbytnost pritomnosti cizince na Gzemi

Ceské republiky.

[23] Lze dodat, ze rovnéz podle konstantni judikatury plati, ze iv fizeni o spravnim
vyhosténi, respektive o povinnosti opustit izemi, jakozto tizeni vedeném z moci Gtedni, je
b i i / 4 v i v v/’ 7/ Ve vV M o 4
cizinec povinen tvrdit konkrétni skutecnosti svédéici o neprimérenosti dopadt rozhodnuti
do jeho soukromého arodinného zivota. Jakkoli spravni organy nesou odpovédnost za
radné shromazdéni podkladt pro rozhodnuti (§ 3, § 50 odst. 2 a 3 spravniho radu), nelze
. v ’, v IR / v o
po nich pozadovat, aby vyhradné z vlastni iniciativy vyhledavaly a opatfovaly dukazy,
které by mohly svédéit ve prospéch poruseni prava na soukromy a rodinny zivot, nebot je
to predevsim tento cizinec, kdo disponuje relevantnimi informacemi ze svého soukromého
a rodinného zivota a kdo nejlépe muze vylicit, pro¢ by mélo jeho pravo na respektovani
soukromeého a rodinného zivota prevazit nad jinymi zajmy a hledisky (srov. rozsudky ze
dne 29. 11. 2012, ¢j. 9 As 142/2012-21 ¢i ze dne 10. 12. 2018, ¢&j. 6 Azs 322/2018-28, ze dne
14.3.2019, ¢&). 1 Azs 367/2018-34). Bylo tedy na stézovatelce, aby ve spravnim fizeni
tvrdila a prokazala takové relevantni, resp. vyjimecné skute¢nosti, které by jeji setrvani na
/ e . . vv/ / / / / /o / v
Uzemi CR ospravedlnily. Nejvyssi spravni soud souhlasi se spravnimi organy, potazmo
s krajskym soudem, ze ani on neshledal davody, pro které by po stézovatelce nebylo
v 7 v v v o
mozné spravedlivé pozadovat, aby na prechodnou dobu vycestovala a uvedla svtij pobyt do
souladu s pravnim poradkem Ceskeé republiky.

[24] Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost duvodnou, proto ji dle § 110 odst. 1
s. f. s. zamitl.

[25] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. f.s. Zalované, byt méla ve véci Uspéch, zidné naklady v fizeni
v_ 7 /v N 4 vV /4 4 / Ve . . 4 4
o kasa¢ni stiznosti nad ramce bézné spravni Cinnosti nevznikly, proto ji soud nahradu

nakladt fizeni nepfiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 2. prosince 2022

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



