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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudctt JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobce: Ing L.
K., zastoupen Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem, se sidlem Pod kastany 245/10, 160
00 Praha 6 - Dejvice, proti zalovanému: Krajsky urad Zlinského kraje, se sidlem tfida
Tomase Bati 21, 761 90 Zlin, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 8. 4. 2021, ¢. j. 72 A 35/2019-75,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 8. 4. 2021,
¢.j.72 A 35/2019-75, se rusi.

-~

IL Rozhodnuti zalovaného ze dne 25.7.2019, ¢.j. KUZL-8672/2019-3, se rus

\ V4 \'2 4 v/ v/ V4
aveéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen uhradit Zalobci nihradu nikladd soudnich Yizeni ve
vysi 20 342 K¢, ato do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm advokata
Mgr. Vaclava Voriska, se sidlem Pod kastany 245/10, Praha 4.

Odtavodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci (dale jen ,krajsky soud®),
kterym byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25.7.2019,
¢. j. KUZL-8672/2019-3; timto rozhodnutim zalovany Caste¢né zménil vyrok I. rozhodnuti
Méstského uradu Vsetin (dale jen ,méstsky afad“) ze dne 27.11.2018, zn.
MUVS-S 35019/2018/0OSA (dale ,rozhodnuti zn. MUVS-S 35019/2018/OSA“ nebo téz
»prvostupniove rozhodnuti®) a ve zbytku jeho rozhodnuti potvrdil.
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[2]  Prvostupnovym rozhodnutim byl stézovatel uznan vinnym ze spachani prestupku
dle §125f odst. 1 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
v v v / 4 o 4 M 4 v 4 / Ve / i
aozméné nékterych zakonu (zakon o silniénim provozu), ve znéni G¢inném ke dni
spachani prestupku (dale jen ,zakon o silniénim provozu®), kterého se mél dopustit tim, ze
jako provozovatel motorového vozidla registraéni znacky X vrozporu s§ 10 odst. 3
zakona o silni¢nim provozu nezajistil, aby pfi uziti tohoto vozidla na pozemni komunikaci
byly dodrzovany povinnosti ridice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovena timto zakonem, nebot dne 27. 2. 2018 v 9:30 hod na silnici L ttidy ¢. 57, Vsetin
Potacky uc.p. 179 ve sméru jizdy od obce Jablinka smérem kobci Usti, blize
/ Ve 1°V v/ 1 / Vv / M i / M /
neustanoveny ridi¢ fidil vyse uvedené vozidlo, kdy automatizovanym technickym
v v/ / Ve v 4
prostredkem pouzivanym bez obsluhy pri dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich
komunikacich byla tomuto vozidlu naméfena okamzita rychlost ve vysi 65 km/h po
odectenti tolerance 3 km/h, pri¢emz v daném useku je stanovena nejvyssi dovolena rychlost
jizdy 50 km/h. Za spachani prestupku byla stéZovateli ulozena pokuta dle § 125f odst. 4
a § 125¢ odst. 5 pism. f) zakona o silni¢nim provozu ve vysi 2 000 K¢.

[3]  Proti rozhodnuti méstského Gradu podal stézovatel odvolani; v ném toliko zadal
informace o opravnéné uredni osobé, avSak zadné odvolaci davody neuvedl. Ze spisu
v 4 / 4 v v 4 4 v / / vV 4 v i 4 v / M

zalovaného vyplyva, ze sdéleni o opravnéné uredni osobé irozhodnuti zalovaného je
datovano ke stejnému dni, tj. 25.7.2019. Zalovany v napadeném rozhodnuti pozménil
vyrok I. méstského radu tak, ze konkretizoval nékteré okolnosti tykajici se spachaného
skutku, respektive upravil formulaci tohoto vyroku; co do vyroku o ulozeni pokuty za

Vv 4 v 4 o V/ 4 v 4 4 M
prestupek a nahradé nakladu fizeni prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

[4]  V zalobé stézovatel uvadi, ze nebyl k jeho zadosti poucen o opravnéné tfedni osobé
a tim zalovany porusil § 15 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
v - 0 / . ’ 7 V7 1« / ’ . /
predpisu (dale jen ,spravni rad“) atato procesni vada mohla mit vliv na zakonnost
/ 4 b4 vV . v \4 M 4 v /4
napadeného rozhodnuti, nebot stézovateli byla upfena moznost proti ufedni osobé vznést
namitku podjatosti. V textu zaloby predestrel duvody, ktere dle jeho nazoru sveédci
o negativnim vztahu opravnéné aredni osoby (Mgr. M. T.) vic¢i zmocnénci stézovatele (P.
K.). Dale stézovatel namita, ze byl v odvolacim rizeni dotéen na svych procesnich pravech,
nebot zalovany provadél rozbor snimku ze zaznamu o prestupku, tedy dokazovani, aniz
by stézovatele o tomto vyrozumél, umoznil mu dokazovani se zicastnit a se svymi zavery
ho ani neseznamil. Podle stéZovatele bylo méfeni rychlosti provedeno v rozporu
4 4 . v M b4 VVe 4 .. 4 v Vo M v/ 4
s pravnimi predpisy, nebot rychlost méfila obecni policie, ktera vSak neuverejnila zfizeni
stalého automatizovaného systému dle §24b odst. 2 zakona (. 553/1991 Sb., o obecni
M vV a b 4 /. M \4 /4 . 7.7 4 ’ 4 4
policii. Stézovatel sdélil své vyhrady proti ulozené sankci; namita, ze mu spravni organ
k tizi pridita skuteCnosti v rozporu se zasadou zakazu dvojiho pficitani. Dale se domniva,
v v 4 .. . V. _/ 4 v vV 4 M
ze mestska policie postupovala v rozporu s § 79a silni¢niho zakona, kdyz méfeni rychlosti
provadéla na misté, které k tomu nebylo vyhrazeno Policii CR. Stézovatel tvrdi, ze
skutednosti o tom, z jakého prestupku je vinén, jaké pravni ustanoveni mél porusit a v cem
i ’ R 4 4 v/ vV 1V v /7 Vv / . v V.. /
protipravni jednani spocivalo, se dozvédeél az z rozhodnuti zalovaného, jenz zménil vyrok
spravniho organu prvniho stupné. Tato vada je natolik intenzivni, ze ji nelze zhojit
odvolacim organem zménou vyroku. Vyrok prvostupniového rozhodnuti je nezakonny
vV Vv o v Vv M 4 4 s Ve v 4 VvV
rovnéz ztoho duavodu, ze stézovateli uklada pokutu ve vysi 2 000 K¢. Dale stézovatel
. / ;7 . o . . RS ’ / ‘o
a jeho pravni zastupce vyslovuje svij nesouhlas s publikaci jejich osobnich ddaji na webu
Nejvyssiho spravniho soudu. Krajskému soudu navrhuje, aby zrusil rozhodnuti zalovaného,
jakoz 1 rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.
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[5]  Krajsky soud zZalobu stézovatele jako nedivodnou zamitl. AZ na malé vyhrady se
plné ztotoznil s tim, co ve svych rozhodnutich uvedli méstsky arad i zalovany, a také s tim,
co zalovany uvedl ve vyjadreni k zalobé. K namitce tykajici se nesdéleni idaji o opravnéné
Uredni osobé rozhodujici o odvolani uvedl, ze zalovany porusil § 15 odst. 4 spravniho fadu,
nebot stézovateli zaslal oznameni ojménu opravnéné Uredni osoby az spoleéné
s rozhodnutim o odvolani. Krajsky soud je vS$ak toho nazoru, ze toto pochybeni nemélo
vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Svij zavér odivodnil tim, ze tvrzeni stézovatele
nespliiuje pozadavky kladené judikaturou na konkrétnost davodu, ze kterych lze moznou
podjatost opravnéné uredni osoby dovozovat, a také tim, ze samotny poukaz na pouzivani
Ucelovych obstrukénich praktik v prestupkovém ftizeni nelze dle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu povazovat za davod podjatosti. Krajsky soud v této souvislosti téz odkazal
na usneseni zalovaného ze dne 30. 4. 2020 (¢. j. KUZL-83821/2019) a navazujici rozhodnuti
Ministerstva dopravy z21.8.2020 (.. 1805/2020-160-SPR/3; oba dokumenty jsou
soucasti spravniho spisu - pozn. NSS), jejichz pfedmétem byla obdobna situace, jako v nyni
souzené véci, a tedy otazka podjatosti Mgr. T.; z téchto rozhodnuti plyne, ze Mgr. T. neni
vyloucen z projednani véci.

[6] Neduvodna je dle krajského soudu téz namitka ohledné poruseni prava byt
ptitomen pri dokazovani. Krajsky soud uvedl, ze dokazovani rozborem snimku zméreného
vozidla provadél méstsky Urad astézovatele k tomuto utkonu predvolal, avsak ten se
nedostavil. Zalovany dokazovani neprovadél, pouze doplnil uvahy o hodnoceni
provedeného dukazu. Jde-li o vysi pokuty, ta byla ulozena v zakonném rozmezi. Krajsky
soud pripustil, ze Gvahy méstského Gradu ptsobi nepresné, z celeho kontextu a z upresnéni
v / v / 4 4 4 v 4 4 4 M
zalovanym v bodé 38. napadeného rozhodnuti se podava, ze spravni organy hodnotily

o 4 4 4 v M v v 7/ M v 4 4 /v 4
zpusob spachani prestupku, tj. prekrocni rychlosti u prechodu pro chodce. Spravni uvazeni
nebylo zneuzito, ani nebyly prekroceny jeho meze.

[71  Licheé jsou podle krajského soudu rovnéz namitky ohledné toho, ze méstska policie
nebyla opravnéna mérit rychlost a poridit dukaz o méfeni rychlosti, ze méstska policie
nezverejnila informaci o zfizeni automatizovaného technického systému aze nebylo
JA v v / [ VvV . /v v / s 7 A
prokazano, ze by méstska policie métila rychlost vozidel v misté urceném Policii CR.

[8]  V kasalni stiZnosti stéZovatel primarné namita, ze krajsky soud neposoudil spravné
jeho zalobni namitku tykajici se toho, ze nebyl spravnim organem poucen o opravnéné
Uredni osobé Stézovatel podotkl, Ze podstatou jeho zalobni namitky nebylo tvrzeni, Ze
»Mgr. T. je podjaty“, nybrz pouze to, ze ,zalobce byl kracen na svych pravech, pokud mu
nebylo umoznéno podjatost opravnéné Giedni osoby namitat.“ Stézovatel se domniva, ze
samotnou namitku podjatosti v tizeni pred soudem formulovat nemusi, a proto nepochybil,
pokud v zalobé nespecifikoval konkrétni jednani opravnéné Gredni osoby svédéici o jejt
podjatosti vidi zastupci  stézovatele; takové tvrzeni by totiz vyzadovalo rozsahlé
dokazovani, které patti do spravniho fizeni. StéZovatel uznava, ze poukazani na pouzivani
Géelovych a obstrukénich praktik v obecné roviné nezaklada divod podjatosti. Avsak
v pripadé, kdy je vétdi Cast rozhodnuti vénovana hodnoceni procesni strategie zmocnénce
v jinych vécech bez relevance k dané véci, mize se o divod k podjatosti jednat. Stézovatel
dodava, ze v nyni projednavané véci bylo vicero okolnosti, jez mohly ukazovat na
podjatost opravnéné redni osoby. Odkaz na usneseni o zamitnuti namitky podjatosti ze
dne 30. 4. 2020 v dané véci neni relevantni; stejné tak neni podstatna skutecnost, ze P. K.
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vuci opravnéné uredni osobé nepodal stiznost, resp. oznameni o prestupku, poptipadé vici
nému nevznesl v jinych fizenich namitku podjatosti.

[9]  Stézovatel dale opakuje své namitky stran poruseni procesnich prav spocivajici
vtom, ze nebyl zalovanym predvolan k dokazovani azaroven nebyl svysledky
dokazovani pred vydanim rozhodnuti seznamen. Dokazovani se pritom tykalo zasadni
otazky, a sice zda byla rychlost naméfena spravné. Stézovatel nepopira, ze spravni organ je
opravnén sam si zodpovédét technickou otazku, ma-li k tomu odbornou zpusobilost;
namita vSak, ze o takovy pfipad se nyni nejednd, nebot spravni organ neposuzoval
technickou otazku, avSak provadél dokazovani. Pokud stézovateli nebylo umoznéno
UCastnit se procesu dokazovani, ¢imz mu rovnéz bylo znemoznéno vyjadfovat se
k prubéhu dokazovani ¢i jinak reagovat na postup zalovaného a zaroven nebyl s vysledky
dokazovani seznamen, nelze mu vycitat, ze proti skutkovym zjisténim nijak
neargumentoval. Souvisejici tvrzeni zalovaného jsou proto nepfezkoumatelna. Stézovatel
nesouhlasi s krajskym soudem vtom, ze zalovany toliko doplnil Gvahy o hodnoceni
provedeného dukazu.

[10]  Stézovatel se dale vymezuje vuci sankci, respektive zptsobu urcenti jeji vyse. Na
tomto misté uvadi radu namitek tykajicich se uréitych skutecnosti, ke kterym spravni
organ pfi svych uvahach stran hodnoceni zavaznosti stézovatelova jednani prihlizel.
Konkrétné pak uvadi, ze doslo k poruseni zakazu dvojiho pricitani, kdyz mu je pfi¢itano
k tizi, ze se prestupku dopustil u prechodu pro chodce. Krajsky soud dle jeho nazoru
nespravné posoudil spravnost stanoveni sankce a napadeny rozsudek je téz na hranici
prezkoumatelnosti, kdyz se krajsky soud sjeho konkrétnimi zalobnimi namitkami
nevyporadal, respektive se s nimi vyporadal toliko obecné.

[11] V zalobé stézovatel vznesl namitku poruseni prava na radné sdéleni obvinéni (a na
ptipravu k fizeni), kdyz mu nebylo sdéleno, z jakého prestupku byl obvinén, jaké pravni
ustanoveni mél porusit a v ¢em protipravni jednani spocivalo; to vse se mél dozvedét az
z rozhodnuti zalovaného. Rovnéz v zalobé namital, ze mu spravni organ ulozil pokutu ve
vysi 2 000 K¢, tj. mimo zakonny ramec. Krajsky soud se vsak k témto namitkam vibec
nevyjadril, a proto je jeho rozhodnuti neprezkoumatelne.

[12] Na zavér stézovatel tvrdi, ze doslo k poruseni zakazu reformatio in peius, a to tim,
\4 v/ \4 / Ve v Vev \4 v 4 v/

ze mu prikazem byla ulozena pokuta ve vysi 1800 K¢, pfiCemz po zruseni prikazu
v dtsledku podaného odporu, mu byla pokuta uloZena ve vysi 2000 K¢ Tim doslo
k poruseni ¢l. 39 Listiny zakladnich prav asvobod; ktéto vadé mél krajsky soud
prihlédnout ex offo. S ohledem na vysSe uvedené stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu
navrhuje, aby rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[13]  Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjad¥il.

[14] Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,

ze kasaéni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnd od doruceni

napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
’ 4 v 7/ Vev/ v * o 4 M v « . 4 4 v

spravni, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,s. 1. s.“), je podana opravnénou osobou,

nebot stézovatel byl Glastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu

vzeslo (§ 102 s. 1. s.) a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).
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[15] Stézovatel v kasacni stiznosti vznesl mimo jiné namitku poruseni zasady zakazu
reformationis in peius, protoze mu byla rozhodnutim zn. MUVS-S 35019/2018/OSA
ulozena vys$i pokuta, nez prikazem oulozeni pokuty ze dne 28.5.2018,
sp. zn. MUVS-S 8379/2018 (dale jen ,pfikaz o ulozeni pokuty“). Nejvyssi spravni soud
shledal kasalni stiznost, ktera sméfuje proti rozhodnuti krajského soudu vydanému
samosoudcem, pfijatelnou (viz § 104ass. t. s.).

[16] Kasacni stiznost je divodna.

[17] Nejvyssi spravni soud se predné zabyval stézovatelem namitanou
neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu. K otazce neprezkoumatelnosti soudnich
(a spravnich) rozhodnuti se ve své judikatute jiz mnohokrat vyjadril (viz napfiklad
rozsudek ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS nebo ze dne
18.10. 2005, ¢.j.1 Afs 135/2004-73, ¢&.787/2006 Sb. NSS); neprezkoumatelnost pritom
neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak mél krajsky soud
rozhodnout, respektive jak podrobné mél byt rozsudek odavodnén (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, . j. 3 Azs 69/2016-24). Nutno zduraznit,
ze otazku neprezkoumatelnosti Nejvyssi spravni soud posuzuje zdrzenlivé (viz rozsudek ze
dne 25. 4. 2013, ¢.j. 6 Ads 17/2013-23). Neprezkoumatelnost muze byt zpusobena bud'to
nedostatkem duvodd, o které je rozhodnuti opfeno, anebo nesrozumitelnosti.

[18]  Stézovatel tvrdi, ze se az z rozhodnuti zalovaného dozvédél z jakého prestupku je
vinén, jaké pravni ustanoveni mél porusit a v ¢em protipravni jednani spociva, ¢imz mél
byt dotlen na svych pravech tykajicich se obhajoby; krajsky soud mél pochybit tim, ze se
s touto zalobni namitkou nevyporadal. K tomu Nejvyssi spravai soud uvadi, ze tvrzeni
stézovatele nejsou pravdiva. Krajsky soud v bodé 23 rozsudku uvedl, Ze stézovatel byl
s témito okolnostmi seznamen jiz ve vyzvé k zaplaceni castky 600 K¢ ze dne 28. 2. 2018
aposléze téz vprikazu oulozeni pokuty ze dne 28.5.2018. Prestoze krajsky soud
explicitné neuvedl, ze k tvrzenému poruseni prava nedoslo, z jeho rozsudku je ztejmé, ze
stézovatel se s danymi skutecnostmi musel seznamit dfive, nez uvadi v zalobé, potazmo
v kasacni stiznosti. Nutno doplnit, ze popsané skuteCnosti téz vyplyvaji z uvédoméni
obvinéného o pokracovani v fizeni o prestupku ze dne 14. 8. 2018, zn. MUVS-S 3983/2018,
kterym byl stézovatel téz predvolan k Gstnimu jednani, na néz se bez omluvy nedostavil;
o Ustnim jednani byl sepsan protokol a nasledné byla stézovateli zaslana vyzva k vyjadreni
se k podkladim rozhodnuti pfed vydanim rozhodnuti ze dne 25.9.2018. Konelné,
skutednosti ohledné spachaného skutku, vcetné jeho popisu a pravni kvalifikace, vyplyvaji
téz z rozhodnuti méstského Gfadu. V navaznosti na pravé uvedené je treba rovnéz
odmitnout namitku stézovatele tykajici se fadného sdéleni obvinéni.

[19] Nedivodna je rovnéz namitka neprezkoumatelnosti tykajici se ulozeni pokuty
mimo zakonny ramec. Lze pripustit, ze krajsky soud se stouto namitkou vyporadal
ponékud stroze, nicméné ve svém rozhodnuti (bod 44.) odkazal na konkrétni zavéry
v J v J /v ;e v v VeV v v Y v
zalovaného a méstského uradu, se kterymi se plné ztotoznil, pficemz dospél k zavéru, ze
\4 ’ / 4 . vVv/ /7 4 . \4
sankce byla ulozena v zakonem stanovenych mezich. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze
tento postup rozhodné neni nejSfastnéjsi, stavajici judikatura vSak v zasadé aprobuje,
R TE ’ ’ ’ ’ vV VvV ’ 7V .
osvoji-li si soud hodnoceni skutkového a pravniho stavu véci zalovanym a odkaze-li pro
v . M 4 V4 . o v 4 4 ’ 4 ’
strunost na jednotlive c¢asti oduvodnéni napadeného spravniho rozhodnuti, ato za
podminky, Ze samotné spravni rozhodnuti je prezkoumatelné (viz rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 31.7.2018, C¢.j.5 Afs252/2017-31). V projednavané véci
rozhodnuti zalovaného vadou neprezkoumatelnosti netrpi. Nejvyssi spravai soud vsak
shledal pochybeni krajského soudu ve vztahu k hodnoceni zakonnosti ulozené pokuty.

[20] Z obsahu spravniho spisu plyne, ze stézovatel byl pfikazem o ulozeni pokuty ze
dne 28.5.2018, zn. MUVS-S 8379/2018 (dale jen ,prikaz o ulozeni pokuty“) uznan
vinnym z prestupku dle §125f odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu, nebot jako
provozovatel motorového vozidla v rozporu s § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu
nezajistil, aby pfi jeho uziti na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice
apravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovana timto zakonem; blize
specifikovanym jednanim ridice byly dle méstského (radu naplnény znaky prestupku dle
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 v souvislosti s porusenim § 4 pism. c) zakona o silni¢nim
provozu a podle § 125f odst. 4 a § 125¢ odst. 5 pism. g) téhoz zakona stézovateli ulozil
pokutu ve vysi 1800 K¢. Pri urceni vyse pokuty méstsky urad prihledl k tomu, ze se
stézovatel podobného prestupku dosud nedopustil; jako pritézujici okolnost zohlednil
skutecnost, ze k prekroceni rychlosti doslo na komunikaci mimo obec, kde je umistén
prechod pro chodce zdavodu zvyseni bezpecnosti chodct; dale prihlédl k tomu, ze
rychlost byla prekrocena o 15 km/h. Proti prikazu podal stézovatel odpor. Méstsky urad
stézovateli zaslal uvédoméni o pokracovani fizeni o prestupku a po provedeném ustnim
jednani vydal ve véci rozhodnuti, kterym byl stézovatel uznan vinnym ze spachani
prestupku podle § 125f odst. 1 a ulozil mu pokutu dle § 125f odst. 4 a § 125¢ odst. 5 pism. )
zakona o silni¢nim provozu ve vysi 2 000 K¢. Vysi pokuty méstsky urad pfitom oduvodnil
ve své podstaté stejné, jako v prikazu o zaplaceni pokuty.

[21] Podle §90 odst.3 zakona ¢.250/2016 Sb., zakon o odpovédnosti za prestupky

v/ 4 i v 4 / Ve / M 4 4 4 v 4 M 4
arizeni o nich, ve znéni G¢innému ke dni spachani prestupku (dale jen ,zakon
o odpovédnosti za prestupky®) plati, ze . [plokud byl proti prikazu podin odpor, nelze
obvinénému v ¥izeni uloZit jiny drub spravnibo trestu s vyjimkou napomenuti nebo vyssi
vyméru spravniho trestu, nez mu byly uloZeny prikazem; to neplati, pokud spravni orgin
v rizeni zméni pravni kvalifikaci skutku.“ Citovanym ustanovenim je do zakona
o odpovédnosti za prestupky vilenéna zasada probibitio reformationis in peius (zakaz zmény
v M v /4 4 4 / / Vv 4 v/ 4 . v /4 4
v neprospéch obvinéného). Timto ma byt Ucastniku fizeni (obvinénému) garantovano
pravo na uplatnéni opravného prostfedku pti zamezeni toho, aby byl od vyuziti této
formy obrany odrazovan hrozbou zhorSeni jeho postaveni. Pro aplikaci daného pravidla je
irelevantni, pokud spravni organ v tizeni o prestupku po podaném odporu zjisti okolnosti,
které by mély vliv na uréeni prisnéjsiho druhu ¢ vyméry trestu ve smyslu § 37 a nasl.
zakona o odpovédnosti za prestupky.

[22] Na tomto misté povazuje Nejvyssi spravni soud za priléhavé upozornit na to, ze
pravni Gprava vztahujici se k odporu podle zakona o odpovédnosti za prestupky je lex
specialis vl témuz institutu, zakotvenému v § 150 odst. 3 spravniho fadu. Podle obecné
Gpravy ve spravnim radu totiz plati, ze fadnym podanim odporu se piikaz ex lege rusi
a spravni organ v rizeni pokracuje, jakoby ptikaz nikdy nebyl vydan (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 9. 2015, ¢. . 7 Ads 123/2015-41). ZruSenim prikazu
zanikaji jeho Ucinky a na nasledujici fizeni (z hlediska obsahu rozhodnuti) nema zadny
vliv; jinymi slovy se na néj pohlizi, ,jakoby nikdy neexistoval.“ Obdobné tento specificky
opravny prostredek funguje téZ vtrestnim fizeni (srov. §314g odst.2 zikona
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¢. 141/1961 Sb., trestni rad, ve znéni pozdéjsich predpist). Naproti tomu pri rekodifikaci
prestupkového prava vroce 2016 (s Gcinnosti od 1.7.2017) doslo mimo jiné k prijeti
zakona o odpovédnosti za prestupky, ktery v §90 odst. 3 stanovi specialni pravidlo
z hlediska G¢inka zruseného prikazu ve vztahu k vyroku o spravaim trestu v nasledujicim
rozhodnuti, kdyz limituje spravni uvazeni spravniho organu tim, ze zakotvuje zasadu
zakazu reformace in peius. Nutno dodat, ze zakaz zmény v neprospéch obvinéného neni
absolutni; k prolomeni muze dojit tehdy, pokud spravni organ zméni pravni kvalifikaci
skutku (§ 90 odst. 3 in fine zakona o odpovédnosti za prestupky). V takovém pripadé totiz
musi spravni organ upravit spravni trest tak, aby odpovidal nové pravni kvalifikaci,
pricemz nemuze byt zakazem reformace in peius omezen.

[23] Vdaném pripadé meéstsky urad rozhodnutim zn. MUVS-S 35019/2018/OSA
stézovateli ulozil vyssi pokutu, nez prikazem o ulozeni pokuty, ato 0200 K¢. Jak bylo
ovéem vyse vysvétleno, tento postup odporuje §90 odst.3 zakona o odpovédnosti za
prestupky, nebot meéstsky ufad nemuze ulozit stézovateli vyssi spravni trest, nez jaky mu
byl ulozen v pfikazu oulozeni pokuty, pokud ktomu nejsou splnény zakonné
predpoklady  (ktomu  viz  dile). Rozhodnuti  méstského  Gradu  zn.
MUVS-S 35019/2018/OSA je co do vyroku o ulozeni pokuty nezakonné. Nezakonné je
rovnéz rozhodnuti zalovaného, ktery vysi ulozené pokuty potvrdil.

[24] K vySe uvedenému mél krajsky soud prihlédnout v ramci prezkumu namitané vyse
pokuty, a to navzdory tomu, ze stézovatel v zalobé vyslovné neformuloval poruseni zasady
zakazu reformationis in peius. Krajsky soud byl k namitce stézovatele povinen prezkoumat

/ v / v . ’v N e . . .
zakonnost ulozené sankce; ta v sobé zahrnuje téz zohlednéni zasady probibitio reformationis
in peius ve smyslu § 90 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky. Nerespektovani této
zasady je stejné zavazné, jakoby spravni organ ulozil spravni trest (pokutu) mimo ramec
zakonného rozmezi. Namitka stézovatele je proto duvodna.

[25] Nutno podotknout, ze méstsky tGrad v prvostupniovém rozhodnuti ulozil spravni
trest pokuty s odkazem na § 125f odst. 4 v souvislosti s § 125¢ odst. 5 pism. f) zakona
o silni¢nim provozu, navzdory tomu, ze v prikazu o ulozeni pokuty stézovateli ulozil trest
s odkazem na § 125f odst. 4 v souvislosti s § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silnicnim
provozu. Ani tato skute¢nost vSak nemuze ospravedlnit zvyseni pokuty; za prvé se nejedna
ozménu pravni kvalifikace ve smyslu §90 odst. 3 in fine zdkona o odpovédnosti za
prestupky, a za druhé, byla subsumpce méstskym radem provedena nespravné. Na tento
nedostatek ostatné upozornil sam zalovany ve vyjadreni k zalobé, kde konstatoval, Ze tuto
formalni vadu odstrani vydanim opravného rozhodnuti dle § 70 spravniho radu. Nejvyssi
spravni soud nema indicie otom, ze by tak ulinil; pokud tedy opravné rozhodnuti
doposud nevydal, bude jeho tkolem v nasledujicim fizeni odstranit ituto vadu, ato
zplsobem aprobovanym pravnimi predpisy.

[26] Nejvyssi spravni soud se nezabyval dal$imi namitkami souvisejicimi s ulozenou
g v / / 7/ V., / sV . %

pokutou. Ukolem zalovaného v nasledujicim fizeni totiz bude upravit vysi pokuty ve
v /4 4 4 V4 /4 4 VeV 4 4

svétle zavazného nazoru kasaéniho soudu vysloveného timto rozsudkem, pricemz své
4 v . v/ v o . 4 4 4 4 ’

zavéry bude povinen radné oduvodnit s odkazem na konkrétni zakonné ustanoveni.

Hodnotit Gvahy zalovaného stran okolnosti, jez zvazoval pfi prezkumu rozhodnuti
v 4 /v 4 v /4

méstského uradu, by nyni bylo zbytecne.
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[27]  Nejvyssi spravni soud se zabyval téz otazkou, zda mtze vécné posoudit zbyvajici
kasacni  namitky  (viz = napf. usneseni  rozSifeného  sematu  19.2.2008,
v oo v v /4 v v Ve i oV bd
¢.j. 7 Afs 212/2006 -74, &. 1566/2008 Sb. NSS). Dospél k zavéru, ze tak ucinit muze, nebot
zbyvajici namitky (konkrétné se jedna o namitku tykajici se podjatosti opravnéné uredni
osoby a namitku stran dokazovani v fizeni o odvolani) lze oddélit od davodu, pro ktery je
rozhodnuti krajského soudu a zalovaného ruseno. Prestoze tyto namitky nedosahuji
intenzity presahu vlastnich zajma stézovatele ve smyslu § 104a odst. 1 s. f.s., Nejvyssi
4 4 b M / ) o o v/ 4 4 oV / 4 4 N4
spravni soud se jimi zabyval, nebot jejich vyporadani muze byt relevantni pro nasledujici
v/ 4
fizeni.

[28] Stézovatel namitd, ze mu byla odeprena moznost namitat podjatost opravnéné
Uredni osoby rozhodujici o odvolani, nebof mu byl jmenny seznam osob zaslan az
s rozhodnutim zalovaného. Krajsky soud pripustil, Zze tento postup muze zalozit vadu
fizeni, tato vSak neni natolik zavazna, aby méla za nasledek nezakonnost rozhodnuti.
S timto hodnocenim se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje; ostatné k uvedenému zavéru
dospél iv radé jinych rozhodnuti, na ktera timto odkazuje (srov. napfiklad rozsudek ze
dne 12. 10. 2022, ¢.j. 2 As 318/2020-38, ze dne 29. 6. 2022, ¢.j. 10 As 290/2020-37; ze dne
27.4.2020, ¢.j. 1 As 473/2019-39). Pokud jde o vyroky, jichz se méla opravnéna uredni
osoba udajné dopustit, krajsky soud priléhavé poukazal na to, ze tyto byly k namitce
zmocnénce stézovatele predmétem dvojinstancniho prezkumu ve spravnim rizeni (viz
usneseni Krajského Gradu Zlinského kraje, Odbor dopravy asilnicniho hospodarstvi ze
dne 30. 4. 2020, ¢. j. KUZL-83821/2019 a rozhodnuti Ministerstva dopravy - Odbor agend
f1dic¢t ze dne 21. 8. 2020, ¢. j. 1805/2020-160-SPR/3); jednalo se o zcela obdobnou namitku
podjatosti vadi stejné Uredni osobé ze strany zmocnénce stézovatele, popisujici totozny
incident, kdy spravni organy (mimo jiné) konstatovaly, ze namitka nese typické rysy
zneuziti prava, a proto byla zamitnuta. Prestoze se nejedna o rozhodnuti, jimiz je soud
vazan, lze na né odkazat v souvislosti s vyporadanim namitky stézovatele, jenz se svym
postupem domaha prezkumu namitky podjatosti pravé ve spravnim fizeni; je vsak ztrejmé,
ze k nému jiz v minulosti doslo. Namitka neni nedavodna.

[29] Stézovatel dale namita poruseni svych procesnich prav, které mélo spocivat v tom,
ze nebyl zalovanym ptizvan k dokazovani, ktere mélo spocivat v rozboru fotografického
snimku. Podle krajského soudu se vSak o dokazovani nejednalo, nebot zalovany toliko
doplnil tvahy méstského Gradu.

[30] Nejvyssi spravni soud souhlasi s hodnocenim krajského soudu. Ze spravniho spisu
plyne, Ze stézovatel byl dne 14. 8. 2018 méstskym radem predvolan k Gstnimu jednani (zn.
MUVS-S 3983/2018), které se mélo konat dne 19. 9. 2018. K tomuto jednani se stézovatel
ani jeho zmocnénec bez omluvy nedostavili; nasledné byla stézovateli zaslana vyzva
k vyjadreni se k podkladim pfed vydanim rozhodnuti (zn. MUVS-S 8379/2018/MA); ani
tohoto prava stézovatel nevyuzil. V fizeni o odvolani zalovany neprovadél nové
dokazovani, nybrz se jen vyjadril k fotografickému snimku, na némz je zachyceno vozidlo
s registracni znackou X a ktery je soucasti podkladi prvostuptiového rozhodnuti. Nelze
vSak hovotit o tom, ze by zalovany zjistoval z predmétné fotografie nové skute¢nosti nebo
ze by po zhlédnuti snimku dospél k odlisnym skutkovym zivérim ¢i zménil pravni
kvalifikaci skutku, o Cemz by nepochybné mél pred vydanim rozhodnuti povinnost
stézovatele informovat. Namitka stézovatele je proto nedivodna.
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[31] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze kasacni stiznost je z Casti divodna, nebot méstsky
urad ulozil stézovateli pokutu v rozporu se zasadou probibito reformationis in peius dle § 90
odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky, a tedy vyrok o spravnim trestu je nezakonny.
Stejnou vadou trpi rovnéz rozhodnuti zalovaného. Ostatni kasaéni namitky nejsou
duvodné. Nejvyssi spravai soud nepristoupil ke zruseni prvostupnového rozhodnuti, nebot
ma za to, ze nezakonnost vyroku o ulozeni spravniho trestu lze zhojit odvolacim spravnim
organem.

[32] Na zakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je dGvodna, a v souladu s § 110 odst. 1 s. 1. s. rozsudek krajského soudu zrusil.

[33] Zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni
v . / / o v v v 4 4
pred krajskym soudem byly pro takovy postup diavody, soucasné se zrusenim rozhodnuti
krajského soudu muze sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho
organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f.s.]. Vzhledem k tomu, ze v dané véci by krajsky soud
v souladu s vyslovenym zavaznym pravnim nazorem nemél jinou moznost nez zrusit
napadené rozhodnuti zalovaného, rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 2
pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1, 3 a4 s.T.s. tak, ze sam rozhodnuti zalovaného zrusil
v (O v/ v/ 4 v v / 4 4 4 4
avéc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném zalovany podle pravniho nazoru vysloveného
v tomto rozsudku znovu rozhodne o vy$i spravniho trestu, ato vsouladu s § 90 odst. 3

zakona o odpovédnosti za prestupky.

[34] Nejvyssi spravai soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, proto musi uréit
nahradu nakladd celého fizenipfed spravnimi soudy. Ve vztahu k vysledku celého
soudniho fizeni je nutno posuzovat procesni Uspésnost ucastniku rizeni. Z tohoto pohledu
je nutno za uspésného uclastnika povazovat stézovatele. Podle §60 odst.1 s.f.s. ma
/. vV / IV 4 4 4 o v \4 / 4 o /Y 4 v/ 4
Uspésny Ucastnik pravo na nahradu divodné vynalozenych naklada proti Gcastniku fizent,
ktery Gspéch ve véci nemél, tedy vuci zalovanému.

[35] Pokud jde o naklady fizenio zalobé, ty spolivaji v zaplaceném soudnim
poplatku ve vysi 3 000 K¢ a v odméné advokata. Odména advokata zahrnuje dva tkony
pravni sluzby spocivajici v pripravé a prevzeti zastoupeni a sepsani zaloby [§ 11 odst. 1
pism. a) ad) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], a ¢ini v dané véci 2 x 3 100 K¢
[§ 7 ve spojeni s §9 odst. 4 pism.d) advokatniho tarifu]; nalezi mu téz pausalni castka
hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ za kazdy tkon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu), tedy 2 X 300 K¢. Odména advokata a nahrada jeho hotovych
vydaji v fizeni pred krajskym soudem tak ¢ini 6 800 K¢. Jelikoz zastupce stézovatele je
platcem dané z ptidané hodnoty, zvysuje se odména a ndhrada hotovych vydaji o 21%
sazbu této dané, tj. 01428 K¢ Naklady tizeni pfed krajskym  soudem tedy celkové
predstavuji 11 228 K¢.

[36] Naklady fizeni o kasalni stiznosti spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi
5 000 K¢ a odméné advokata, ktera zahrnuje odménu za jeden tkon pravni sluzby [sepsani
kasacéni stiznosti dle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], tj. 3 100 K& [§ 7, § 9 odst. 4
pism. d) advokatniho tarifu], a pausalni ¢astku ve vysi 300 K¢ za jeden kon pravni sluzby
(§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Odména advokata cini 3 400 K¢. Jelikoz je zastupce
zalobce platcem DPH, zvySuje se lastka nahrady nakladt fizeni o tuto dan ve vysi
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21 %, tj. 0 714 K¢, Celkové tedy naklady fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem
predstavovaly 9 114 K¢.

[37] Zalovany je tedy povinen stézovateli uhradit naklady fizeni o zalobé ikasacni
stiznosti v celkové vysi 20 342 K¢, a to ve lhtté 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku
k rukdm zastupce stézovatele Mgr. Vaclava Voriska, advokata.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3,

§ 120s. 1. s.).

V Brné dne 2. prosince 2022

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



