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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a
soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobkyné: Cabrha
team, s.r.o0., se sidlem Nerudova 209/10, Praha 1, zastoupena R3dl & Partner, k.s., se
sidlem Platnéfska 191/2, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se
sidlem Masarykova 427/31, Brno, o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 21. 4. 2020, ¢. j. 5 Af 54/2016-89,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd ¥Hzeni ¢stku
4114 K¢ do 30 (tficeti) dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho
pravniho zastupce, R6dl & Partner, k.s.

Oddvodnéni:

I
Pribéh dosavadniho fizeni

[1]  Platebnimi vyméry Finanéniho Gradu pro hlavni mésto Prahu ze dne 22.9. 2015,
¢. . 6151088/15/2001-52522-107921 a ¢. . 6151331/15/2001-52522-107921, byly zalobkyni
po provedenych danovych kontrolach vyméfeny nadmérné odpolty na dani z pridané
hodnoty (dale jen ,DPH®) ve vysi 68 173 K¢ za zdanovaci obdobi dervence 2014 a ve vysi
23 241 K¢ zazdanovaci obdobi zari 2014 oproti nadmérnym odpoctim ve vysi 4 680 395 K¢
a 5728275 K¢ uplatnénym v danovych priznanich zalobkyné. Dle zprav o danove
kontrole, jez predstavuji odavodnéni platebnich vymérQ, spravce dané dospél k zavéru, ze
zalobkyné se pti nakupu platiny od svych dodavatell, obchodnich spoleénosti ULVEA
Consulting s.r.o. (dale jen ,ULVEA®) a ANELONA s.r.o. (dale jen ,ANELONA®), v roli
oznacované jako ,broker” zicastnila danového podvodu spachaného pravé jejimi dodavateli
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ULVEA a ANELONA jako ,buffers“ asubdodavateli Karmil Plus s.r.o. (dale jen
»2Karmil), Pikmantes s.r.o. (dale jen ,Pikmantes) a IHAPPY GROUP s.r.o. (dile jen
SJHAPPY®) jakozto ,missing traders“. Z tohoto divodu spravce dané odeprel zalobkyni
narok na odpocet DPH.

[2]  V odvolanich proti platebnim vymérim zalobkyné predevsim tvrdila, ze spravce
dané neprokazal existenci datiového podvodu, tedy kdo konkrétné jej spachal a jakym

° . e ey v J ~ v v v /
zpusobem, ani jeji védomost o takovém podvodu. Zalobkyné obecné popsala nékteré
principy obchodovani s platinou a navazani obchodniho vztahu s dodavateli ULVEA a
ANELONA i sodbérateli vjinych clenskych statech (spole¢nost BEDRA GmbH,
registrovana v Némecku, dile jen ,BEDRA“ a spole¢nost Heimerle+Meule GmbH,
registrovana v Rakousku, dale jen ,Heimerle+Meule“). Zalobkyné popsala dohodnuté
obchodni podminky (véetné zpisobu sjednani ceny) a =zajisténi zavazku, pficemz
zdiraznila, ze Cestné prohlaseni o tom, ze platina nepochazi z trestné Cinnosti, vyzadoval
jeji odbératel v jiném ¢lenském staté (BEDRA). Zalobkyné dale s odkazy na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu rozvedla svou argumentaci ohledné nedostate¢ného prokazani
existence fetézce zasazeného dariovym podvodem, priCemz v ramci této argumentace
zddraznila i to, ze prokazala realné uskutecnéni nakupu a prodeje platiny, takze neslo o
fiktivni plnéni, a podrobné vysvétlila vznik hmotnostnich odchylek pfi dodani platiny
odbérateli BEDRA. Zalobkyné nasledné zminila, ze u platiny prodavané pro primyslové
/v ’ J / 17 5 ’ . .
UCely neni nutné dodavat certifikaty, nebot strany obchodniho vztahu disponuji
dostateCnym zazemim k ovéreni povahy a kvality kovu. Certifikaty slouzi subjektim,
které takovym zdzemim nedisponuji a platinu nekupuji za Gcelem dalstho zpracovani,
nybrz za Glelem investice. V doplnéni odvolani tykajicim se zdanovaciho obdobi zari 2014
pak zalobkyné namitla, ze ani situace, kdy ji bylo dodano stfibro namisto platiny, nikterak

. v . v ;7 IV . v ’ [ /
neprokazuje, ze se dopustila véedomeé ucasti na darovém podvodu - dle jejtho nazoru
z okolnosti vyplyva pravy opak. Zalobkyné po chybné dodavce okamzité ukondila
spolupraci s predmétnymi dodavateli (vyvodila tedy ze situace dusledky), avsak
v /4 v V7 v A . 4 v

nespatrovala v této skutecnosti zadnou prekazku toho, aby si narokovala odpocet DPH,
kdyz ona sama byla v dobré vife a na jeji strané bylo vse v poradku.

[3]  Rozhodnutim ze dne 26. 5. 2016, C. j. 23543/16/5300-21444-700333, zalovany zamitl
odvolani Zalobkyné a platebni vyméry spravce dané potvrdil. Zalovany s odkazem na
judikaturu Soudniho dvora Evropské unie i Nejvyssiho spravniho soudu pfipomnél, ze
narok na odpocet DPH muze byt i pri splnéni formalnich a hmotnépravnich podminek
odepfen vsituaci, kdy jej danovy subjekt narokuje podvodné nebo zneuzivajicim
zpusobem, pficemz je nutné v takové situaci posoudit jednak existenci dariového podvodu
jako takového, jednak védomost danového subjektu o své Gcasti (pfitomnost objektivné
nestandardnich okolnosti obchodniho vztahu a zaroven nedostateéna opatteni k zamezeni
Ucasti na podvodu). Po obecném tGvodu popisyjicim jednotlivé kroky postupu pouzitého
k posouzeni davodnosti odepfeni naroku na DPH zalovany aplikoval tento algoritmus na
projednavany pipad. Zalovany se nejprve zabyval splnénim formalnich a hmotnéprivnich
podminek pro odpocet DPH dle § 72 a §73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZDPH®), adal Zalobkyni za pravdu
v tom, ze predlozila potfebné doklady a zaroven prokazala jak dodani platiny do jinych
llenskych statt, tak jeji nakup od dodavateld ULVEA a ANELONA, ¢imz splnila
formalni i hmotnépravni podminky naroku na danovy odpocet.
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[4] K otazce existence danového podvodu zalovany zrekapituloval zavéry spravce dané,
dle nichz subdodavatelé Karmil, Pikmantes a IHAPPY (kteri dle tvrzeni zastupce ULVEA
a ANELONA uskute¢nili zdanitelna plnéni) byli viadi svym spravcim dané nekontaktni
(neprebirani pisemnosti, nereagovani na vyzvy, stanoveni dané podle pomucek),
predstavovali tedy tzv. missing traders. Dodavatele ULVEA a ANELONA si nasledné
narokovali dafi na vstupu a ptiznali dafi na vystupu. Zalobkyné pak plnila v pfedmétném
fetézci roli nazyvanou broker - uplatnila odpodet dané z titulu ptijeti zdanitelnych plnéni a
zaroven osvobozeni od dané pfi uskutecnéni plnéni do jiného clenského statu. Okolnosti
svéddici o spachani danového podvodu spatroval spravce dané predev$im v nemoznosti
ovérit dodani zbozi a pfiznani dané u subdodavateld, ktefi nereagovali na vyzvy vydané
v souvislosti s daftovymi kontrolami u zalobkyné, ale ani na vyzvy souvisejici s jejich
vlastni danovou povinnosti a prubézné podavanymi (Ci v uréitych ptipadech ani
nepodavanymi - podrobnosti jsou uvedeny v napadeném rozhodnuti a potvrzeny obsahem
spisu) daflovymi priznanimi, priCemz vymérenou DPH nehradili. Dale zalobkyné ani jeji
dodavatelé nevysvétlili, jak je mozné, ze ULVEA jakozto subjekt bez zazemi umoznujiciho
pretaveni kovi nakupovala dvojice mensich platinovych desticek (o vaze zhruba
1,4-2,9 kg), ale prodavala vétsi jednolité desticky (pfiblizné 4-4,3 kg). Ramcova smlouva
dodavatele ULVEA se subdodavatelem Karmil je navic opatfena stejnym podpisem a
razitkem (znéjicim na firmu Pikmantes) jako ramcova smlouva s dodavatelem Pikmantes,
prestoze tyto subjekty nemaji (a ani v predmétné dobé nemély) stejného jednatele.
Zastupce dodavatelt ULVEA a ANELONA (ktery jako jediny predmétné obchody za tyto
subjekty fidil) si navic nevybavoval konkrétni jména osob, které za subdodavatele jednaly,
ani to, jak vypadaly. Jeho svédecka vypovéd navic obsahovala vnittni rozpory ohledné
toho, jakym zptsobem doslo k jeho kontaktu se subdodavateli (kdo koho aktivné oslovil).
Zalovany rovnéZ upozornil na vibéry veskerych ¢stek uhrazenych dodavatelim ULVEA
a ANELONA v hotovosti a u subjektu ANELONA rovnéz na neuhrazeni DPH za zari
2014.

[5]  Z vyse uvedenych divodl zalovany potvrdil zavéry spravce dané a zdiraznil, ze
nebylo povinnosti spravce dané prokazat, jak presné a u kterého konkrétniho dodavatele

v v . v ’ v /4 . v v Vv V. 7 . .
v retézci doslo k neuhrazeni dané. Shora uvedené okolnosti dostatecné nasvédcuji existenci
chybéjici dané, nebot u subdodavatelt nebylo mozné ovéfit, ze v jimi podanych daniovych

Ve ’ ’ v Vv Vv 4 v ’ v v vV 4 v /
priznanich byla dan z predmétného plnéni skutecné zahrnuta (dan byla navic v nékterych

v/ o ’ Vv Vv ’ ’ . ..
pripadech stanovena podle pomucek, které predmétné dodavky platiny nijak
nezohlednovaly, nebotf z zadnych okolnosti nevyplynulo, Ze by tyto danové subjekty
takovy zpusob obchodu provadély). Zalovany dovodil, ze doslo k neodvedeni DPH na
strané dodavatele ANELONA a subdodavatelG (missing traders) a zaroven k uplatnéni
odpoctu a soucasné osvobozeni pti dodani do jiného {lenského statu na strané zalobkyné
(broker), ¢imz byla narusena danova neutralita.

[6] Nasledné zalovany zkoumal existenci objektivnich okolnosti, které by vedly
k zavéru, ze zalobkyné védéla nebo méla védét, ze se lastni fetézce zasazeného danovym
podvodem. Zalovany se ztotoZnil s nasledujicimi okolnostmi identifikovanymi sprivcem
dané:
1. nedostatek predchozich zkuSenosti sdodavateli ULVEA a ANELONA, jejich
nezku$enost na prislusném trhu, absence webovych stranek ¢i jakychkoli referenci;
2. virtualni sidla a neexistence provozoven s pottebnym vybavenim, absence pfesného
oznaceni prodavaného zbozi na dokladech;
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3. akceptace plateb az po dodani zbozi odbérateli do jiného ¢lenského statu ze strany
dodavatelt, pricemz i dodavatelé hradili zbozi subdodavatelum az po jeho dodani
do jiného ¢lenského statu;

4. absence certifikatd;

5. nedostatecné zajisténi (pouze Cestna prohlaseni a bianko sménky), pricemz zbozi
pojistoval odbératel z jiného clenského statu;

6. neuspokojiva reakce na dodani stfibra misto platiny v zafi 2014;

nedodrzovani sjednané ramcové smlouvy;

8. nesrovnalosti v datech na danovych dokladech (na dodacich listech bylo uvadéno
datum skute¢ného predani, které se lisi od data uvedeného na ptijatych fakturach,
coz vede k zavéru o dodani zbozi odbérateli do jiného clenského statu jesté pred
tim, nez doslo k jeho nakupu od dodavatele ULVEA, resp. ANELONA).

Zalovany uznal, Ye uvedené okolnosti samy o sobé nejsou nezdkonné, aviak ve svém

souhrnu podle néj tvofi uceleny soubor na sebe vzajemné navazujicich a doplaujicich se

nepfimych dikazi o tom, ze zalobkyné védéla nebo méla védét o existenci danového
podvodu.

N

[71  Zalovany piipomnél, Ze Zalobkyné si musela byt védoma toho, Ze obchoduje
s rizikovou komoditou a méla vénovat zvySenou pozornost internim kontrolnim
mechanismim. Neovéfila si, zda jeji dodavatelé disponuji prostorami a vybavenim
potfebnym pro obchodovani s drahymi kovy, nepozadovala dodani certifikatd a spokojila
se s pouhym Cestnym prohlasenim o tom, ze nejde o zbozi pochazejici z trestné c¢innosti.
Tento zplsob zajisténi, stejné jako sménku, povazoval zalovany za kontraproduktivni,
nebot svéddi spide o nedivéte v legalitu predmétnych obchodt. Zalovany rovnéZ podotkl,
ze ke zpruhlednéni obchodd mohlo pfispét napt. uvadéni unikatnich identifikacnich znaku
na prislusnych dokladech. Nic nenasvéd¢uje tomu, ze by zbozi na fotografiich ptilozenych
k dokladim bylo skute¢né zbozim fakturovanym a zaroven toto zbozi bylo tim, které
bylo skutené dodéno. Zalovany dovodil, Ze Zalobkyné nepiijala vefkerd rozumnai
opatreni, ktera po ni bylo spravedlivé pozadovat, aby predesla své Gcasti na danovém
podvodu.

[8]  Nasledné se zalovany blize zabyval jednotlivymi dilé¢imi namitkami zalobkyné,
VeV v v v M \4 v M 4 v 4 /4 v v v 4 v v
pricemz opétovné potvrdil, ze povazuje dana plnéni za realné uskutecnéna. I presto vsak
bylo odepfeni naroku na odpoclet dle zalovaného v souladu s pfislusnou judikaturou
Soudniho dvora, jak vysvétlil v predchozi casti oduvodnéni svého rozhodnuti. Pozadavek
na priméfené testovani duvéryhodnosti obchodnich partnert nelze podle zalovaného
povazovat za prenaseni odpovédnosti za odhaleni dafiového podvodu na danové subjekty.
Z toho, ze zalobkyné nebyla vyzvana k odstranéni pochybnosti (a nebyla ani zahajena
kontrola) za zdanovaci obdobi dubna az dervma 2014, kdy jiz probihaly obchody
s dodavatelem ULVEA, nelze dovozovat, ze daniové povinnosti za tato obdobi byly fadné
splnény. Zalovany prijal dale jako duvodnou namitku ohledné nepodlozeného udaje o cené
i / / v v / 4 % 4 4
platiny na londynské burze v predmétném obdobi, z niz vychazela argumentace spravce
dané ohledné nestandardné nizké ceny. Z prehledu cen ze serveru kitco.com, prilozeného
k doplnénim odvolani, zalovany ovéril, ze trzni ceny platiny nedosahovaly vyse tvrzené

P y y P y y vy
4 v v v M v/ i o4 v v v
spravcem dané, to ovsem nemeélo vliv na dalsi okolnosti prokazujici védomost zalobkyné o
/ Vv i v 4 ~ / Ve v Ve 4 i /v / /v
Ucasti na daniovem podvodu. Zalovany naopak neprisvédcil namitce, dle niz o dobré vife
zalobkyné svéd¢i rovnéz okolnost, ze byla sama prti jedné transakci podvedena dodanim
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stfibra namisto platiny - zalovany vyjadril v této souvislosti pochybnost, pro¢ zalobkyné
v této situaci nepouzila sménky, kterymi si obchody dle svych tvrzeni zajistovala.

[9] K namitce ohledné neporozuméni obchodu s platinou ze strany spravce dané
zalovany podotkl, ze dukazni prostredky prilozené zalobkyni k doplnénim odvolani
nejsou ocislovany ¢i jinak blize propojeny s konkrétnimi argumenty, presto se k nim dale
vyjadfil. K obecnym tvrzenim ohledné vyvoje trhu s platinou, dokladanym ¢lanky a
prehledy cen, zalovany uvedl, Ze Zalobkyné nesdélila, jak prfesné tyto informace souvisi
s projednavanym pripadem, upozorniuje navic, ze ze spisového materialu nevyplyva, zda
$lo o platinu investi¢ni® & ,pramyslovou®. Zalovany nezpochybnil vysvétleni vahovych
odchylek pfi prodeji odbérateli BEDRA ¢i zajisténi obchodniho vztahu ze strany tohoto
odbératele, pripomnél vsak, ze nepovazoval za dostatecné zajisténi zalobkyné ve vztahu
k jejim dodavatelam ULVEA a ANELONA.

[10] Zalovany se neztotoZnil s nAmitkou, Ze opatfeni jim navrhovana nespliiuji zasady
primérenosti a objektivity plnéni. Stejné tak nepokladal Zalovany za divodné namitky
ohledné chybnych dat na dokladech a nedostatecné identifikace zbozi (jak v dokladech, tak
ve vztahu k absenci certifikatt). Podle zalovaného neexistuje zadny dvod, pro¢ by Ciselné
oznaceni platiny, patrné z fotografii, nemohlo byt uvedeno na fakturach, kdyz k jejimu
pretaveni doslo aZ nasledné u odbératele (a to navic pouze u odbératele BEDRA). Zalovany
rovnéz pripomnél, ze nebylo prokazano, ze slo o platinu pouze pro prumyslové aclely, u
niz neni treba dokladat certifikaty. V zavéru zalovany prisvéd¢il odvolaci namitce ohledné
pouhé spekulace spravce dané ve véci ztraty puvodniho vlastnika platiny, to vsak jiz
nemeélo zadny vliv na zavéry rozhodnuti.

[11]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti zalovaného zalobu k Méstskému soudu v Praze,
v niz v prvé fadé upozornila, ze zalovany konstatoval splnéni podminek dle §72 a §73
ZDPH a ze za téchto okolnosti 1ze narok na odpocet odeptit pouze tehdy, pokud danové
4 INI s ) v /v vV /4 4 e/ 4

organy prokazi jeji védomou Gcast na danovém podvodu, coz se dle jejitho nazoru nestalo.
K prvni otazce pfislusného testu, tedy existenci danového podvodu a chybéjici dané,
4 v 4 v \4 / / 4 -/ . 4 /4
zalobkyné namitala, ze zalovany se nezabyval otazkou jejtho zapojeni do podvodného
fetézce s cilem ziskat danové zvyhodnéni - zavéry o jeji casti byly pouze vykonstruovany
spravcem dané. Transakce mezi subdodavateli a dodavateli, které dle spravce dané vibec
neprobéhly, stejné jako nekontaktnost subdodavatelt, nelze pricitat k tizi zalobkyné, kdyz
dodani platiny ze strany jejich dodavatelt bylo prokazano. Dle nazoru zalobkyné mél
spravce dané odepfit narok na odpodet subjektim ULVEA a ANELONA, avsak misto
toho prohlasil za posledni ¢lanek fetézce zalobkyni, aniz by prokazal nestandardnost ji
realizovanych transakcl.

[12] K druhé otazce, tedy posouzeni existence objektivnich okolnosti svédcicich o jeji
védomé tcasti na danovém podvodu, zalobkyné upozortiuje, ze zalovany uznal jejti
namitky ve véci nestandardné nizké kupni ceny, vahovych odchylek pti dodani odbérateli
BEDRA i spekulace ohledné obchodni ztraty ptvodniho vlastnika platiny. Zbylé
okolnosti, které mély dle zalovaného svédéit o védomosti zalobkyné o dafiovém podvodu,
dle Zalobkyné neobstoji, nebot jde o obvyklé okolnosti daného typu obchodu. Vzhledem
ke spekulativni povaze obchodu neprfedstavovaly predchozi nedostatek zkusenostt,
virtualni sidlo ¢i neexistence webovych stranek zadné prekazky. Obchody s platinou jsou
dle zalobkyné pristupny komukoli, neni k nim tfeba ziadné technologické zazemi,
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zaméstnanci ¢i skladovaci prostory. Zalobkyné si kvalitu platiny ovéfrovala sama a neméla
divod zjistovat, jakym zpusobem to provadéli jeji dodavatelé.

[13] Dale zalobkyné namitala, ze platebni podminky jsou plné v dispozici smluvnich
stran a vyplynuly z okolnosti obchodu, navic dochazelo k Ghradé v zasadé obratem po
prijeti plateb od zahrani¢nich odbératelt. Vzhledem k tomu, ze jeji odbératelé nakupovali
platinu za Glelem prumyslového vyuziti, nevyzadovali predlozeni certifikatd, ani jejich
nepredlozeni dodavatelem tak nebylo pro zalobkyni nijak prekvapivé. To, ze slo o platinu
pro priumyslové Géely, podle zalobkyné jednoznaéné vyplyva z povahy jejich odbérateld,
kterymi jsou subjekty zabyvajici se rafinaci drahych kovd. Zalobkyné p¥ipomina, Ze
vzhledem k Ghradé az po dodani zbozi odbérateli byl pro ni obchod bezrizikovy (az na
posledni pripad, kdy doslo k thradé predem a bylo ji dodano stfibro) a ze jeji vlastni Gjma
svédéi o tom, ze se zadného podvodného jednani védomé netclastnila. Dle nazoru
zalobkyné je zarazejici, ze z marginalnich formalnich chyb v datech na fakturach (které
jsou v celém kontextu transakce zfejmé) zalovany dovozuje jeji rizikové chovani.

[14] K tfeti otazce, tedy existenci dobré viry a prijeti rozumnych opatfeni k predchazeni
(casti na danovém podvodu zalobkyné zdaraznuje, ze dle judikatury Soudniho dvora mél
v , .. . , v , . , v 7 / v e
zalovany specifikovat, jakd opatteni by byla dle jeho nazoru dostate¢na. Dale upozornuje,
\4 v 4 v v 4 i /v bd
ze nelze pozadovat po obchodnich partnerech predlozeni evidence pro uéely DPH, nebot
ta obsahuje velmi citlivé idaje. Postacuje-li uréity zptsob zajisténi (Cestné prohlaseni o tom,
\4 v/ 4 /4 Ve M v v \4 v 4 o

ze zbozi nepochazi z trestné Cinnosti) v Némecku, neméla zalobkyné sebemensi duvod
domnivat se, ze jej ¢esky spravce dané bude hodnotit jako kontraproduktivni. Zalobkyné je
toho nazoru, ze kdyz vyplyva z judikatury Soudniho dvora, Ze neni povinna extenzivné
provérovat své dodavatele, toto pravidlo je nutné analogicky vztahnout i na subdodavatele.
Skutecnost, ze subdodavatelé se stali nasledné nekontaktnimi, nelze pficitat k tizi
\4 M 4 M v ~ Vo v v v v Ve v 4 v 4
zalobkyni, ale pouze spravci dané. Zalobkyné je presvédcena, ze prijala veskera opattent,
jez po ni lze rozumné pozadovat, aby zajistila, ze ji realizovana plnéni nebudou soucasti
dariového podvodu. Vzhledem k vyse uvedenému zalobkyné uzavrela, ze se nedopustila
nedbalosti, ktera by vedla k jeji Gcasti na dafiovém podvodu a davodnosti odepreni naroku

na odpocet DPH.

[15] Meéstsky soud se ve shora uvedeném rozsudku v otazce existence danoveho podvodu
ztotoznil s namitkami zalobkyné, dle nichz zalovany dostatecné neprokazal existenci
daniového podvodu ve vztahu k Zalobkyni a jeji subjektivni védomosti o skuteénostech
svédéicich o mozném podvodném jednani predchozich dlankt fetézce. Méstsky soud
dospél k zavéru, ze nedostatenym odivodnénim toho, jak podvodny fetézec subjekti
oznacovanych jako missing traders, buffers a broker vlastné fungoval, konstruoval zalovany
objektivni odpovédnost zalobkyné za pochybeni jinych ¢lankd fetézce. Podle méstského
soudu bylo napadené rozhodnuti vnitfné rozporné, nebot zalovany vymezil fetézce véetné
uvedeni zahraniénich odbérateld (BEDRA a Heimerle+Meule), ale tyto subjekty zaroven
nepovazoval za Glastniky podvodného jednani. Presto vsak zalovany nékteré podminky
obchodnich vztahi zalobkyné a jejich odbératelti pouzil jako okolnosti, které mély svédéit
o védomosti zalobkyné o danovém podvodu (napf. pojisténi dopravy odbératelem). Dle
méstského soudu samotna nekontaktnost subdodavatelt predstavuje toliko domnénku
chybéjici dané a nemuze bez dalsiho svédéit o existenci darfiového podvodu a Gdasti
zalobkyné na ném. Méstsky soud z tohoto divodu dospél k zavéru, ze nebylo dostateéné
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prokazano, ze nejde jen o prosté poruseni danovych povinnosti ze strany subdodavateld,
ale o danovy podvod.

[16] Rovnéz v druhém kroku algoritmu, jenz posuzuje védomost o ucasti na danovém
podvodu, se méstsky soud ztotoznil s argumentaci zalobkyné, ze nestandardnosti obchodt
mezi ni a jejimi dodavateli lze pricist predevsim spekulativni povaze obchodu s platinou.
Meéstsky soud zdiraznil, ze zalobkyné nelelila v podstaté zadnému riziku, kdyz platbu
svym dodavatelim provadéla az po obdrzeni Gthrady za dodani zbozi od svych odbérateld.
Dle nazoru méstského soudu tak nebylo zapottebi, aby zalobkyné kromé ovéfeni skutecné
existence svych dodavateld blize zkoumala jejich sidla ¢ reference na né, ptip.
subdodavatele. Méstsky soud pripomnél, ze veskeré riziko transakce lezelo na strané
dodavatelt, ktefi dostali za zbozi zaplaceno se zpozdénim. Zptsob placeni od koncového
llanku fetézce (zahraniéniho odbératele) pres zalobkyni k dodavatelim a nasledné
subdodavatelim méstsky soud rovnéz nepokladal za nestandardni, jelikoz bylo plné na vili
stran, aby si podminky nastavily dle svych moznosti. Bylo-li standardni, Ze odbératelé
platili zalobkyni az po obdrzeni zbozi, muselo byt dle nazoru méstského soudu standardni
i to, ze zalobkyné provedla Ghradu svym dodavatelim taktéz nasledné.

[17] Méstsky soud dal zalobkyni za pravdu rovnéz v tom, ze nebylo nutné pozadovat
predlozeni certifikatt, nebotf znaslednych vztaht zalobkyné a jejich odbératelt
jednoznaéné vyplyva, ze $lo o platinu uréenou k primyslovému zpracovani, a doslo
k ovéfeni jeji ryzosti, pravosti i hmotnosti zahrani¢nimi odbérateli. Méstsky soud
neprisvéd¢il zalovanému ani v otdzce nedostatecnosti oznaceni platiny; dle jeho nazoru
bylo v situaci, kdy zalovany nerozporoval skute¢né dodani zbozi, Gplné dostacujici uvedeni
hmotnosti prodavaného kovu. Méstsky soud v této souvislosti upozornil, ze prestoze
zalovany uznal, ze k dodani zbozi od dodavatelt zalobkyné skutecné doslo, tento sviy
zavér dostatecné nepromitl do hodnoceni objektivnich okolnosti, z nichz dovozoval
védomost zalobkyné o danovém podvodu. Méstsky soud nepovazoval zajisténi sménkou a
Cestnym prohlasenim za nedostatecné, k otazce pojisténi uvedl, Ze mu neni jasné, z ceho
zalovany vyvozuje nestandardnost toho, ze pojisténi dopravy do Némecka hradil
konkrétné odbératel BEDRA. Za jednoznac¢né prokazani védomosti zalobkyné o tcasti na
danovém podvodu nepokladal méstsky soud ani dodani stfibra misto platiny; v této otazce
naopak prisvédcil zalobkyni, Ze tato skuteénost spise vypovida o tom, ze i ona byla svymi
dodavateli oklamana a poskozena. Argumentaci zalovaného ohledné nedodrzovani
sjednané ramcové smlouvy povazoval méstsky soud za vagni a jako podstatny probléem
nevyhodnotil ani chybné uvedeni dat na danovych dokladech.

[18] V zavéru rozsudku se méstsky soud sodkazy na pfislusnou judikaturu vénoval
obecnym pozadavkim na kvalitu oddvodnéni rozhodnuti, ktera zajisti jejich
v VeV \4 \4 4 4 \4 4 4
prezkoumatelnost, pricemz konstatoval, ze napadené rozhodnuti zalovaného neni
prezkoumatelné, nebot je nesrozumitelné a vnitfné rozporné. Dle nazoru méstského soudu
zalovany hodnotil dikazy Géelové pouze v neprospéch zalobkyné a k nékterym odvolacim
namitkAm obsazenym predevSsim v doplnénich odvolani neposkytl rovnocennou
M . 4 4 4 V.o v / v v/ 4 7/

protiargumentaci. Konkrétni pochybent spattuje meéstsky soud predevsim v nasledujicim:
- zalovany se vibec nezabyval tvrzenim zalobkyné, ze kupni smlouvy byly
sjednavany Gstné pfi osobnim jednani;
- zalovany nereagoval na namitku ohledné dostateénosti zajisténi v situaci, kdy
k (hradé dochazelo az po dodani zbozi odbérateli;
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- zalovany nevyporadal namitku ohledné nedostate¢né znalosti spravce dané zpusobu
obchodovani s platinou a alibisticky konstatoval, Ze ,zmatecnost® priloh lze
. v v Vevy/ IV V Vv
jednoznacéné pricist k tizi zalobkyné;

- zalovany namisto vyporadani konkrétnich odvolacich namitek neadresné odkazoval
na jiné ¢asti svého rozhodnuti (napt. v bodé 85 odkazoval na 22 posloupnych boda

v 4 o v 4

predchoziho odtvodnéni);

- zalovany se dopustil argumentace kruhem, kdyz na namitku objasnujici chybna
data na fakturach reagoval vtom smyslu, ze tato chybna data predstavuji jednu
z objektivnich okolnosti svédcicich o mozné védomosti zalobkyné o jeji Gcasti na
danovém podvodu;

- zalovany se odmitl zabyvat namitkou zalobkyné ohledné nedostatecného podlozeni
domneénky spravce dané, ze doslo nejprve k dodani zbozi do Némecka a az pote
k jeho nakupu od dodavatele.

[19] Méstsky soud dale upozornil, ze zalovany se omezil pouze na vydet objektivnich
4 . v v o \4 4 v M v v / Vv . v v M
okolnosti, v nichz spatfoval dikazy o mozné védomosti zalobkyné o Ucasti na retézci
zasazeném danovym podvodem, aniz by blize odivodnil jejich vzajemnou provazanost a
navaznost, propojil tyto okolnosti se subjektivni strankou jednani zalobkyné a popsal
dtvody, jez by jednoznalné svéddily o jejim védomém zapojeni v dantovém podvodu.

[20] Vzhledem ktomu, Ze zalovany dostate¢né a prezkoumatelné neoduvodnil své

4 v /v * VvV v v 4 ./ v . 4 /v . v /
zavéry o Uclasti zalobkyné na darfiovém podvodu a jeji védomosti o této Glasti, méstsky
soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

1I.
Obsah kasacni stiZznosti, vyjadreni Zalobkyné a replika Zalovaného

[21] Zalovany (stézovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti z divodu
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem.

[22] Stézovatel v prvé radé namita, ze zavér o chybégjici dani nelze shledat pouze
vsituaci, kdy byla dan urlitym c¢lankem retézce vydislena a spravcem dané presné
vymérena, avsak zUstala neuhrazena. Narus$eni neutrality dané je treba chapat ve vztahu
k podstaté dariového podvodu afungovani podvodnych retézct - judikatura Soudniho
dvora ani Nejvyssiho spravniho soudu pritom tento pojem presné nedefinuje. Stézovatel
v této souvislosti upozornuje rovnéz na ustalené nazvoslovi c¢lanka retézcl, kde danovy
subjekt, ktery neodvedl statu dan ¢i u néj nelze tuto skuteénost ovéfit, je nazyvan jako
»missing trader”. Stézovatel odkazuje na stanovisko generalniho advokata Soudniho dvora
Colomera ze dne 14. 3. 2006, Kittel a Recolta Recycling, C-439/04 a C-440/04,
ECLLEU:C:2006:174, dle néhoz existuji varianty podvodu tak ,neobuvyklé a spletité, jako je
predstavivost téch, kter? je pripravuji*. Z tohoto davodu neni pro spravce dané vzdy mozné
jednoznacéné vydislit konkrétni vysi chybéjici dané, a to nikoli v dusledku jeho pochybeni.
Missing traders jsou do struktury fetézcu zafazovani pravé proto, aby zahladili stopy
podvodu ¢i znemoznili spraveum dané podvody vysetfit prave tim, ze ,zmizi ze scény“. Pri
akceptaci pravniho nazoru soudu vtéto véci by tak bylo mozné pouhym vlozenim
nekontaktni spoleCnosti do fetézce spravci dané v podstaté znemoznit prokazani
uskutecnéni danového podvodu. Nespravnost pravatho nazoru méstského soudu stézovatel
odtvodnuje rovnéz odkazy na judikaturu.
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[23]  Stézovatel dale rekapituluje okolnosti, které jej vedly k zavéru o existenci danového
podvodu. Tim byla predevsim nekontaktnost subdodavatelt zalobkyné, jiz byl naplnén
M M 4 v v bl v 1 4 M v *VVv/ v v 4 v /
smysl jejich zapojeni do retézce, nebot znemoznili spravei dané blizs$i prosetfeni dotéenych
’ . ” . vV ’ , . . v v vV
transakci (jakékoli provéfeni bylo vtéto situaci v podstaté vylouceno). Stézovatel
zdUraznuje, ze samotna existence chybéjici dané nebyla jedinou okolnosti svéddici o
danovém podvodu, jehoz fungovani je v zalobou napadeném rozhodnuti popsano. Dalsimi
problematickymi okolnostmi byly mimo jiné pfedmeét Cinnosti subdodavateld, jejich sidlo
4 o v 4 /4 4 . 4 v 4
na shodné adrese, nedavéryhodné ramcové smlouvy (jedna dokonce podepsana a opatfena
razitkem jiného ze subdodavateld), vahové rozdily platinovych destiek nakoupenych od
Pikmantes a Karmil (jez mély byt podle zalobkyné i vSech svédkt prodavany v nezménéné
podobé) oproti destickam prodavanym zalobkyni a nasledné jejim odbératelim, jakoz i
J ’ VP o7 o . . e s
rozporna vypovéd zastupce dodavatelt a jeho neschopnost popsat vzhled osob jednajicich
za subdodavatele, kterym osobné predaval vysoké castky v hotovosti. Ze vsech téchto
duvodu je stézovatel presvédlen, ze unesl dikazni bfemeno ohledné prokazani existence
podvodu na DPH a objasnil, na jakych okolnostech podvod spocival.

[24] K soudem vytykanému vnitfnimu rozporu v pojeti podvodu na DPH stézovatel
v . \4 V. _/ v /4 \4 v . / Vv 4 v v o \4 /.
vysvétluyje, ze zahrani¢ni odbératelé zalobkyné byli uclastniky fetézct zasazenych
podvodem a Ze tento zavér je plné seznatelny z napadeného rozhodnuti. Posouzeni jejich
védomosti o tomto podvodu a ptipadnych dariovych disledkt je vsak v gesci zahraniénich
spravct dané téchto dariovych subjekti. K idajné neodtivodnénému zavéru, ze zalobkyné
vystupovala na pozici brokera, stézovatel uvadi, ze toto oznaleni je plné v souladu obecné
pouzivanym nazvoslovim, které vyplyva jiz z rozsudku Soudniho dvora ze dne 6. 7. 2006,
Kittel a Recolta Recycling, C-439/04 a C-440/04, ECLL.EU:C:2006:446. Broker je platce, jenz
v ’ . 4 /4 4 M / 7 4
Cerpa bez ohledu na jemu znamé nestandardni okolnosti danych transakci narok na
odpocet dané, ktera nebyla spravci dané uhrazena osobou na pozici missing trader; mezi
tyto subjekty pak byvaji zatazovany dalsi ¢lanky fetézce (buffers). Stézovatel upozornuje,
ze nebylo jeho povinnosti rozkli¢ovat cely dodavatelsko-odbératelsky fetézec, ale prokazat,
v v 4 Vv v /v . Vv v Vev v A M vV 1V
ze k daniovéemu podvodu doslo a ze se ho ucastnila i1 zalobkyné, pricemz o své Ucasti védeét
mohla a méla.

[25] S odkazem na ptislusnou judikaturu Soudniho dvora a Nejvyssiho spravniho soudu
stézovatel pfipomina, ze v otazce védomosti o danovém podvodu postatuje prokazani
nedbalosti danového subjektu. Stézovatel je presvédcen, ze ve svém rozhodnuti dostateéné
popsal skutecnosti, které mély v zalobkyni vyvolat podezfeni o standardnosti obchodnich
ptipadt. Jednotlivé okolnosti samy o sobé nemuseji nutné znamenat dostateCné silné
podezfeni, ovSem ve svém souhrnu tvofi dle stézovatele jasny a logicky uceleny soubor
vzajemné provazanych a na sebe navazujicich nepfimych dukazl, které prokazuji
v v \4 v vV M v v/ 4 4 4
nedostateénou obezfetnost zalobkyné. Stézovatel poukazuje predevsim na navazani
obchodni spoluprace s Gplné novymi subjekty, které nedisponovaly zadnym zazemim,
historii ¢i referencemi, ale 1 na dil¢i okolnosti obchodu ve spojeni s tim, ze slo o zbozi
vysoké hodnoty. Stézovatel je toho nazoru, ze unesl své dikazni bremeno ohledné
prokazani objektivnich okolnosti svédéicich o tom, ze zalobkyné o své Ucasti na
4 M 4 4 v vV 1V
podvodném jednani mohla a méla védét.

[26] Dale stézovatel upozortiuje na nesrozumitelnost rozsudku méstského soudu, ktery
nepfipustné smésuje nestandardnosti svédcici o samotné existenci podvodu, jez se posuzuji
4 . 4 v/ v /4 . 4 4 v . \4 v
v ramci prvniho kroku prislusného algoritmu, s posuzovanim védomosti zalobkyné o



5 Afs 180/2020

Ucasti na podvodu (prestoze tato je relevantni az v ramci druhého kroku - védomostniho
testu). Pozadavkem na prokazani ,subjektioni védomosti“ zalobkyné o nestandardnostech
obchodt v predchozich clancich fetézce pak méstsky soud dle stézovatele nepifipustné
rozsifil dikazni bremeno nad droven pozadovanou Soudnim dvorem. Stézovatel
zdUraznuje, ze v ramci posuzovani mozné védomosti danového subjektu o jeho Gcasti na
dafiovém podvodu se posuzuji predev§im okolnosti jeho obchodovani s primymi
dodavateli a odbérateli, spravce dané neni povinen prokazat jeho védomost o
nesrovnalostech na Grovni vzdalenéjsich ¢lankd retézce.

[27] Dle nazoru stézovatele jeho rozhodnuti netrpi nepfezkoumatelnosti pro nedostatek
dtivodd, nebot se radné zabyval existenci danového podvodu i okolnostmi svéddicimi o
tom, ze o svém zapojeni zalobkyné méla védét, priemz témito okolnostmi se zabyval
v . . , C e ’ v , ’ v/ 17 7
podrobné, nikoli pouze uvedenim jejich vyctu. K vytykanému nevyporadani se
s odvolacimi namitkami stézovatel konkrétné odkazuje na ¢asti rozhodnuti, kde se
V. v N / o Voo \ . i v/ o
predmétnou problematikou zabyval, azdarazruje, ze se snimi vyporadal zpusobem
plynoucim z ustalené rozhodovaci praxe spravnich soudd, nebotf se vyporadal s jejich
obsahem a smyslem, pfi¢emz nékteré z nich shledal divodnymi. Stézovatel podotyka, ze
4 o v o v 4 4 v eV M vV Vv 4 M
neni duvod opakované v odivodnéni uvadét jiz jednou reCené, nelze proto souhlasit
v / \4 v/ 4 4 4 . 4 .. v/ o] v 7.
s méstskym soudem, ze vyporadani namitek pomoci odkazu na jinou dast odivodnéni je
v /4 / Vv 4 vV Vv M M vVv/ 4 4
nedostatecné. Vzhledem k vyse uvedenému stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud
/ Ve ’,." v v 4 v/ v/ 4
napadeny rozsudek zrusil a vratil véc méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[28] Zalobkyné se ztotoznila se zavéry méstského soudu a konkrétné zduraznila, ze
dariovy podvod je treba prokazat, nikoli pouze odkazat na nekontaktnost subdodavatelg;
zaroven pripomnéla zavér soudu o nekonzistentni argumentaci stézovatele ohledné toho,
kdo vlastné Gcastnici danového podvodu méli byt. K otazce existence datiového podvodu
vV . . . . J4 \ 4
stézovatel poukazuje pouze na vztahy mezi dodavateli a subdodavateli, které s zalobkyni
b M / M v oV 4 v/ / v 4 ~ v 4 /.7 \4 ./
nijak nesouviseji a o nichz nemtze mit zadné povédomi. Zalobkyné dale namita, ze jeji
védomost o danovém podvodu nelze konstruovat pouze na zakladé objektivnich okolnosti,
znichz méla nabyt podezfeni, ale je tfeba zkoumat subjektivni stranku zavinéni.
K jednotlivym okolnostem pak zalobkyné opakuje svou argumentaci tykajici se povahy
obchodovani s platinou v roce 2014 aupozornuje, ze objektivni okolnosti zjisténé
stézovatelem se staly nestandardnimi az ve spojeni s naslednymi zjiSténimi o fungovani
subdodavateld, coz je v rozporu sjudikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Zalobkyné
A v vV 1V vV 1V v / V 4 v / v 4 vV Vv
uzavira, ze nevédéla a nemohla védét, ze se (castni mozného danového podvodu, procez
navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

[29] Stézovatel v nasledné replice k vyjadreni zalobkyné svou argumentaci doplnil o
odkaz na judikaturu tykajici se disledki nekontaktnosti jinych subjektd fetézce v ramci
4 4 N ver 7 v . 4 . VV/ /7 4
prokazovani existence chybéjici dané [zejména rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18.3.2021, ¢.j.9 Afs 160/2020-49, a ze dne 20.8.2020, ¢.j.1Afs 326/2019-39
(vSechna zde zminovana rozhodnuti Nejvys$siho spravniho soudu jsou dostupnia na
www.nssoud.cz), dle nichz nekontaktnost jinych ¢lanka fetézce nemize byt kladena k tizi
dafiovému subjektu, pokud o ni nevédél, ovSem mize byt okolnosti svéddici o existenci
podvodu] a zdtraznil, Ze nezalozil svlj zavér o naruseni danové neutrality pouze na
skutednosti, ze subdodavatelé zalobkyné jsou nekontaktni. Dale stézovatel upozornuje, ze
4 4 4 vV 4 4 /4 4 4 M / Ve e 4 . 4
pro prokazani daniového podvodu neni rozhodné personalni, majetkové ¢i jiné propojeni
/ Vv 4 o V v . . /7 vV v 4 A . M
Ucastniku fetézce, ohradil se proti tvrzeni zalobkyné, ze ji jsou kladeny za vinu okolnosti,
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které vysly najevo az po uskuteCnéni danych obchodnich prfipadu, a vysvétlil, z jakého
divodu nepovazuje za priléhavou judikaturu zmirovanou zalobkyni.

III.

Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[30] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, ze kasalni stiznost je podana vdas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od
doruéeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana opravnénou osobou, nebot
stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102s. t. s.), a jedna
za néj ktomu povéreny zaméstnanec sodpovidajicim pravnickym vzdélanim (§ 105
odst. 2s. f.s.). Poté soud pfistoupil k prezkoumani napadeného rozsudku v mezich
rozsahu kasaéni stiznosti auplatnénych davodu, pricemz zkoumal, zda napadené
rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3
a4s. t.s.), adospél k zavéru, ze kasacni stiznost ve svém celku neni divodna.

[31] Zalobkyni byl odepten odpocet DPH s odavodnénim, ze predmétné dodavky
i v v i v 4 v / v v \4 v
platiny byly provedeny v fetézci zasazeném danovym podvodem, o némz zalobkyné
védéla nebo méla védét. Meéstsky soud vsak shledal rozhodnuti stézovatele
v / .V 4 v/ /4 4 v / 4 4 M
neprezkoumatelnym pro vnittni rozpornost a nevyporadani nékterych odvolacich namitek
v v v 4 v v 4 4 v / M v v \4 v
a soucasné dospél k zavéru, ze nebyl prokazan darnovy podvod, jehoz se méla zalobkyné
(castnit, ani jeji védomost o ném.

[32] Nejvyssi spravni soud se vprvé radé zabyval namitkou neptfezkoumatelnosti
rozsudku zdavodu jeho nesrozumitelnosti. Otazkou nesrozumitelnosti rozsudku
krajského (méstského) soudu se Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti zabyval a dospél
k zavéru, ze neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost jsou predevsim ta rozhodnuti, ktera
postradaji  zakladni zakonné nalezitosti (rozsudek ze dne 4.12.2003, C¢.j.2 Azs
47/2003-130, publ. pod ¢. 244/2004 Sb. NSS), u nichz nelze zjistit, jak vlastné soud rozhodl
(rozsudek ze dne 29.7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003-52), jez spocivaji na vzajemné rozpornych
hodnocenich téhoz skutkového stavu (rozsudek ze dne 31. 1. 2008, ¢. j. 4 Azs 94/2007-107),
z nichz neni patrné, podle jakych pravnich predpisu byla zakonnost spravniho rozhodnuti
posuzovana (rozsudek ze dne 10.4.2008, ¢.j.7 Afs 78/2007-60), ¢i jakym pravnim
nazorem je spravni organ vazan (rozsudek ze dne 22.9.2010, ¢.j. 3 Ads 80/2009-132).
V rozsudku ze dne 25. 4. 2013, ¢.j. 6 Ads 17/2013-25, Nejvyssi spravai soud upozornil, ze
»S timto kasacnim divodem je nutno zachdzet obezietné, nebot zrusenim rozhodnuti soudu
pro neprezkoumatelnost se oddaluje okamzik, kdy zaklad sporu bude spravnimi soudy uchopen a
s konecnou platnosti vyresen, coz neni v zajmu ani icastniki tizeni (v pripadé nositeli
vereinych subjektivnich prav je vehie téZ jejich zdkladni pravo na rozhodnuti véci bez
zbytecnych pritabi podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, resp. na projednani
véci v primétené Ihité podle &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych priv a zdkladnich svobod),
a koneckoncii ani ve vereiném zdjmu na hospoddrnosti ¥izeni pred spravnimi soudy, nemluvé
o0 ndakladech, jeZ jsou se soudnim prezkumem spojeny. Proto by ke kasaci rozhodnuti krajského
soudu mél Nejvyssi spravni soud pristoupit teprve tehdy, nelze-li jeho nesrozumitelnost jinak nez
kasact odstranit®.

[33] V projednavaném pripadé méla tvrzena nesrozumitelnost rozsudku spocivat v tom,
ze meéstsky soud se dopustil sméSovani jednotlivych kroku testu, jimz se ovéruje duvodnost
odepreni naroku na danovy odpocet. Tvrzené pochybeni vSak podle Nejvyssiho spravniho
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soudu muze spocivat spiSe v nespravné aplikaci pravnich predpist, prip. judikatury
Soudniho dvora - nejde vSak o prekazku prezkoumatelnosti takového rozsahu, ktera by
v souladu s citovanou judikaturou odivodnila tak zavazny zasah, jakym by bylo zruseni
rozsudku pro neprezkoumatelnost. S touto kasacni namitkou se tedy Nejvyssi spravni soud
neztotoznil.

[34] K posouzeni namitek zpochybriujicich vécnou spravnost napadeného rozsudku
(véetné zavéru o neprezkoumatelnosti rozhodnuti stézovatele) povazuje Nejvyssi spravni
soud za vhodné v zijmu piehlednosti tohoto rozsudku nejprve shrnout judikaturu tykajici
se datovych podvodd, zniz jsou patrna zikladni vychodiska pro posuzovani této
problematiky, nebot ta jsou podstatna pro posouzeni vSech nasledujicich namitek. Kli¢ové
zavéry této judikatury Nejvyssi spravni soud vystizné zrekapituloval napt. v rozsudku ze
dne 26.4.2021, ¢.j.5 Afs 155/2018-35, navazujicim na rozsudek ze dne 30. 1. 2018,
&3, 5 Afs 60/2017-60, publ. pod & 3705/2018 Sb. NSS:

wPodvody na DPH se Nejvyssi spravni soud jiz mnohokrdt zabyval, pricemZ se v této
problematice opirda o judikaturu Soudnibo dvora tykajici se zneuZiti prava ¢i karuselovych
podvodii na DPH (rozsudek ze dne 12. 1. 2006, Optigen, C-354/03, C-355/03 a C-484/03,
ECLLEU:C:2006:16; rozsudek ze dne 6.7 2006, Kittel, C-439/04 a C-440/04,
ECLLEU:C:2006:446; a rozsudek ze dne 21.6. 2012, Mabagében, C-80/11 a C-142/11,
ECLLEU:C:2012:373). Judikatura Soudniho dvora jako podvod na DPH oznacuje situace,
v nichZ jeden z vcastniki neodvede statni pokladné vybranou dari a dalsi si ji odecte (pripadné
uplatni osvobozeni od dané na vystupu), a to za scelem ziskini zvyhodnéni, které je v rozporu
s ticelem smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané
z pridané hodnoty, nebot’ uskutecnéné operace neodpovidaji béznym obchodnim podminkdim.
Ve véci Optigen bylo zdiiraznéno, Ze ndarok na odpocet dané nemiize byt dotcen tim, Ze v retézci
doddvek je jind predchozi nebo ndslednd transakce zatizena skutecnostmi, o kterych platce nevi
nebo nemiize védet.

Zavedeni systému odpovédnosti bez zavinéni by rotiz prekracovalo ramec toho, co je
nezbytné pro ochranu plateb do vereného rozpoctu (srov. téZ rozsudek Soudnibo dvora ze dne
11. 5. 2006, Federation of Technological Industries, C-384/04, ECLIL:EU:C:2006:309).
Vbodu 49 rozsudku ve wvéci Mabagében Soudni dvir zdiraznil: |Vzhledem ktomu, Ze
odmitnuti naroku na odpocer podle bodu 45 tohoto rozsudku je vyjimkon ze zdikladni zdsady,
kterou tento ndrok predstavuje, je na dariovém organu, aby dostatecné pravné prokdzal
objektivni okolnosti umoznujici ucinit zavér, Ze osoba povinnd k dani védéla nebo musela
vedeét, Ze pinéni uplatriované k odiivodnéni ndaroku na odpocer bylo soulisti podvodu
spdachaného dodavatelem ¢ jinym subjektem operujicim v dodavatelském 7etézci na vstupu.

Vbodech 19 a 20 rozsudku ze dne 21.2.2008, Netto Supermarkt, C-271/06,
ECLIEU:C:2008:105, Soudni dviir konstatoval: ,Zejména pokud jde o zdsadu proporcionality,
Soudni dvir jiz rozhodl, Ze v souladu s touto zdsadou museji clenské staty vyuZivat prostredkd,
které sice umozriuji ticinné dosahnout cile sledovaného vnitrostatnim pravem, avsak co nejméné
narusuji cile a zdsady stanovené dotcenymi predpisy SpoleCenstvi (viz rozsudky Molenheide a
dalsi, uvedeny vyse, bod 46, jakoZ i ze dne 27. zari 2007, Teleos a dalsi, C-409/04, Sb. rozh.
s. 17797, bod 52).

Je tak sice legitimni, Ze se opatieni p¥ijatd clenskym statem snaZi o co nejucinnéisi
ochranu plateb do verejného rozpoctu, avsak tato opatveni nesméji presabovat ramec toho, co je
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za timto ncelem nezbytné (viz zejména vyse uvedené rozsudky Molenheide a dalsi, bod 47, jakoz
i Federation of Technological Industries a dals?, bod 30).

V bodé 22 citovaného rozsudku SDEU poukdzal na to, Ze v souvislosti s podvodem,
kterého se dopustila treti osoba, musi byt veskeré rozlozeni rizika mezi dodavatele a dariovou
spravu v souladu se zasadou proporcionality (rozsudek Teleos a dalsi, uvedeny vyse, bod 58). Tak
tomu neni tehdy, jestlize dariovy systém prendsi veskerou odpovédnost za zaplaceni DPH na
dodavatele, bez obledu na to, zda se tento podilel na podvodu, kterého se dopustil kupujici, ¢i
nikoli (viz v tomto smyslu rozsudek Teleos a dals?, uvedeny vyse, bod 58)"

Uwvedeny vyklad Soudnibo dvora prevzala i judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu. Ta
poturdila, Ze kaZda iicetni transakce v retézci musi byt posuzovina sama o sobé a charakter
jednotlivych transakci v vetézci nemaiize byt zménén predchozimi nebo ndslednymi uddlostmi
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 27. 7. 2007, & j. 5 Afs 129/2006-142). Je-li
tedy identifikovin v retézci podvod na DPH (resp. je postaveno najisto, v jakych skutkovych
okolnostech dariovy podvod spocival, aniz by musely spravni organy prokdzat, jakym zpisobem
a konkrétné kterym z dodavateli v retézci byl spachdan podvod; srov. rozsudek zdejsiho soudu ze
dne 25. 6. 2015, (. j. 6 Afs 130/2014-60, publ. pod ¢ 3275/2015 Sb. NSS), musi v souladu se
zavéry vyslovenymi Soudnim dvorem financni organy zkoumat subjektioni stranku, tj. zda
stéZovatel védél nebo mél védét, Ze se svym jednanim icastni toboto podvodu. Pro posouzeni
subjektioni stranky je vsak zdsadni pravé prijeti takovych opatieni, kterd lze po dariovém
subjektu rozumné poZadovat, aby zajistil, Ze soucdsti tohoto podvodu nebude. PakliZe dariovy
subjekt takovd opatteni neprijme, riskuje ztratu svého ndroku na odpocet DPH odvedené na
vstupu, pripadné neosvobozeni od dané na vystupu pri dodani zboZi do jiného clenského statu.
Jak konstatoval Nejuyssi spravni soud v rozsudku ze dne 15. 12. 2011, ¢ j. 9 Afs 44/2011-343,
J[zjavéry Soudnibo dvora tedy neznamenaji pro podnikatele pouze bezbrehou ochranu néroku
na odpocet dané, ale znamenaji mimo jiné povinnost vénovat zvysenou pozornost internim
kontrolnim mechanismim, aby v pripadé odhaleni podvodného jednini nevznikly pochybnosti,
Ze o0 podvodu védeéli & se zretelem ke vsem okolnostem védét mobli. Je totiz véci podnikatelského
subjektu, aby v zajmu minimalizace podnikatelského rizika prizpisobil svou obchodni Cinnost
konkrétnim podminkdm a p¥i sjednavdni obchodnich kontrakti (zvldsté se znacnym financnim
dopadem) se v ramci moznosti snazil dbat na bezproblémovost svych obchodnich partnerd.*

Vedle spdachini dariového podvodu miize k témuz vysledku vést rovnéZ prosté
neprokdzani naplnéni podminek pro uplatnéni naroku na odpocet. Zatimco v takovém pripadé
vsak dariovému subjektu ndarok na odpocet viibec nevznikne, v pripadé jeho vcasti na dariovém
podvodu je na misté ndrok na darviovy odpocet odeprit, byt by dariovy subjekt prijeti
zdanitelného plnéni od jiného platce DPH prokdzal, nebot se zakladd na podvodném jednani
scilem ziskat tento ndrok neopravnéné (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
16.3. 2021, & j. 5 Afs 74/2020-32).¢

[35] Jelikoz méstsky soud spatfoval nepfezkoumatelnost rozhodnuti stézovatele pouze
vz 4 Vv 4 i v v 4 7 .
v diléich pochybenich, jez mu nezabranila prezkoumat vécnou spravnost rozhodnuti jako
Ve 4 vV M vVv/ 4 4 / Vv v 4 v / V4
celku, pristoupi rovnéz Nejvyssi spravni soud v prvé radé k posouzeni vécnych kasacnich
4 i v 4 v v 4 4 v Vv /4
namitek a az v zavéru se bude vénovat otazkam neprezkoumatelnosti zalobou napadeného
rozhodnuti.

[36] Prvni kasacni namitka sméfuje proti posouzeni naplnéni prvni podminky odepteni
naroku na odpocet: existenci samotného podvodného rfetézce. Nejvyssi spravai soud k této
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problematice upozormiuje, ze v souladu s citovanou judikaturou Soudniho dvora (predevsim
*V / v . N M i v v/ 7/ 4 /4 4 v 4
zminovanym rozsudkem ve véci Kittel) 1ze mezi okolnosti svédcici o spachani danového
podvodu v tomto kroku algoritmu zaradit jakékoli skutecnosti zjisténé spravcem dané bez
ohledu na to, u kterych ¢lankt fetézce k nim doslo a jestli se o nich danovy subjekt mohl
dozvédét, ¢ nikoli (srov. napt. Lichnovsky, Ondrej: Podvody na DPH a jejich
prokazovani, 3.4.2013, dostupné z: https://www.dauc.cz/clanky/2754/podvody-na-dph-
M M v /4 4 4 M v / M 4 v
a-jejich-prokazovani). Az po prokazani existence dafiového podvodu je pak namisté
posuzovat, zda danovy subjekt o své Glasti védél ¢i védét mél a jestli prijal dostatecna
v 4 /. IV i 4 M v \4 vV 4 4
opatreni, aby své udasti zabranil. Prestoze stézovatel v napadeném rozhodnuti posloupnost
M M / o v \4 v v/ M VYV /7 / M 4
jednotlivych krokt podrobné popsal, zalobkyné v casti zaloby sméfujici proti prvaimu
kroku testu (existence danového podvodu) formulovala prevazné namitky ohledné své
(ne)védomosti o ucasti na podvodu. Tento pristup, at jiz byl ze strany zalobkyné prijat
zamérné, ¢i z duvodu nepochopeni prislusné problematiky, vsak byl nasledné prejat i
méstskym soudem, ktery vytkl stézovateli, ze se nezabyval existenci danového podvodu
»ve vztahu k [Zalobkyni]*, a dokonce 1 to, ze jednoznacné neprokazal ,subjektivni védomost
[Zalobkyné] o skutecnostech svédcicich mozZnému predchozimu podvodnému jednani predchozich
Clankii retézce“. Jak spravné podotyka stézovatel v kasalni stiznosti, neni povinnosti
4 v 4 v Ve A 4 v v 4 M i i
spravce dané prokazat védomost (¢i potencialni védomost) daniového subjektu o existenci
v v 4 i \4 4 v 4 4 4 4 v 4 4 4 v /
vSech skute¢nosti, na nichz spravce dané zaklada své zavéry o spachani danového podvodu,
nebot tyto skuteCnosti mohou souviset is transakcemi, jez se netykaji primo danového
subjektu samotného (jak se stalo v projednavané véci, kde nejvyznamnéjsi okolnosti
svéddici o spachani danového podvodu nastaly u subdodavatelt zalobkyné). Pozadavkem,
aby stézovatel prokazal védomost zalobkyné o okolnostech svéd¢icich o dafiovéem podvodu
na urovni subdodavateld, tak méstsky soud skutecné nepfipustné rozsiril dikazni bremeno
danovych organda.

[37] Rovnéz v otazce definice retézcG zasazenych danovym podvodem se Nejvyssi
spravni soud ztotozriuje se stézovatelem vtom, ze zarazeni jednotlivych subjekti do
obvyklého schématu missing trader — buffer — broker bylo dostate¢né oduvodnéno
konkrétnimi skuteénostmi popsanymi v zalobou napadeném rozhodnuti (nekontaktnost
subjektl na pozici missing trader, zatazeni subjektl typu buffer oddélujicich neuhrazenou
dan od naroku na uplatnéni odpoctu a zaroven osvobozeni u zalobkyné jakozto brokera) a
\4 / Vv 4 v v o . VvV v /4 v v bl 4 v v /4 v/
ze UCastniky fetézct byli rovnéz odbératelé zalobkyné, nebot od ni predmétné zbozi
1 v/ \4 i i v ) B4 v v . 4 4 v V. _/
nakoupili (¢imz se objektivné clankem retézce stali). Spravu dani téchto zahrani¢nich
subjektt, a tedy i pripadné dusledky tcasti na dafiovém podvodu, maji plné v kompetenci
v/ v 7/ V. _/ 4 i v 4 i v i VvV Vv . M 4 i

prislusni zahraniéni spravci dané. Spravci dané ani stézovateli tedy nic nebranilo v tom, aby
. v/ 4 4 M 4 N4 v v M4 v o
1 pripadné nestandardni okolnosti vyplyvajici ze vztahu zalobkyné ajejich odbératela
posoudili (v ramci druhého kroku prislusného algoritmu) jako skutecnosti, které mohly
prokazovat moznou védomost zalobkyné o jeji Gasti na danovém podvodu.

[38] Nejvyssi spravni soud musi dat stézovateli za pravdu rovnéz vtom, ze
nekontaktnost subdodavatela je defini¢nim znakem tohoto typu danového podvodu, nebot
. N / 4 v 4 i / v v o 4 v o
missing traders byvaji zafazovani do podvodnych fretézci pravé ztoho duvodu, aby
4 o v M i Ve v/ v 1 vV _V 4 v 4 o v
spravcum dané zkomplikovali ¢ pfimo znemoznili zjiSténi skutecného prubéhu
podvodnych transakci. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud napf. vrozsudku ze dne
12. 6. 2019, ¢. . 2 Afs 162/2018-43, pric¢inou obtiznosti prokazani danovych podvoda ,byvd
casto nekontaktnost, nespoluprice & nesolventnost nékterého ze Clanki 7etézce vedouci
k nemoznosti ovéreni spravnosti a viplnosti idaji deklarovanych v dariovém prizndni, fakticity
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plnéni souvisejicich s uplatnénym ndrokem na odpocet, doméreni dané ¢i jejiho exekucnibo
vymahani. Proto po orginech financni spravy nelze podle ustilené judikatury v zdsadé
poZadovat, aby presné popsaly, ktery Clinek (a jakou mérou) profitoval z neodvedeni dané.
Spolecnym typickym znakem podvodii na dani z pridané hodnory je praktickd nemoznost
dopdtrat se skutecnébo divodu neodvedeni dané, steiné jako organizdtori a beneficienti

podvodu®.

[39] Nelze tedy dospét k zavéru, ze nepodarilo-li se spravci dané ovétit plnéni datiovych
povinnosti subdodavateld, tato skuteCnost musi jit nutné k jeho tizi. Zaroven je nutno
upozornit, ze stézovatel nespatroval existenci danového podvodu v pouhé nekontaktnosti
subdodavateld zalobkyné, ale i v celé radé dalSich okolnosti (velikost platinovych desticek
preprodavanych Gdajné v nezménéné podobé, chyby ve smlouvach, hotovostni platby,
vnitini rozpory ve svédecké vypovédi zastupce dodavatelt, vymétovani DPH
subdodavatelim podle pomtcek, neuhrazeni vymérené DPH subdodavateli ani
dodavatelem ANELONA). Vsechny tyto okolnosti ve spojeni s nekontaktnosti
subdodavateld podle Nejvyssiho spravniho soudu predstavuji dostateéné silné dikazy o
tom, ze ke spachani darnového podvodu skuteéné doslo a DPH z platiny nakoupené
zalobkyni nebyla predchozimi {lanky fetézcl uhrazena. Stézovatel tedy prokazal, ze doslo
k danovému podvodu, ¢imz byla naplnéna prvni podminka pro odepfeni naroku na
odpocet DPH.

[40] V otazce védomosti zalobkyné o dariovéem podvodu dospél méstsky soud k zavéru,
ze stézovatel prozatim dostateéné neprokazal, ze zalobkyné védéla nebo mohla védét, ze se
danového podvodu Gdastnila. Stézovatel vsak i nadale trva na tom, ze své diikazni bremeno
v této véci unesl. Nejvyssi spravni soud tento nazor stézovatele nesdili. Stézovateli je sice
/4 \4 v i v /4 M v /4
nutno dat za pravdu vtom, ze o védomosti danového subjektu o danovém podvodu
nemusi svéd¢it kazda jednotliva nestandardni okolnost sama o sobé, ale postacuje, kdyz
4 v /v 17 / i / /e v v N4 o o
spravce dané shromazdi jasny a logicky uceleny soubor vzajemné se dopliyjicich dukazd,
ktery zavéry spravce dané dostate¢né podpori. Spravce dané je vsak v takovém pripadeé
povinen predmétny retézec dukazt, vcetné jejich logické provazanosti, podrobné popsat a
odtvodnit, v ¢em presné jednotlivé okolnosti svéd¢i o nestandardnosti obchodniho pripadu
ve smyslu judikatury Soudniho dvora. Stézovatel v projednavané véci témto svym
povinnostem beze zbytku nedostal, nebof vycet nestandardnich okolnosti nedoplnil
/. M / o o 4 v M v 4 v v
podrobnou vahou o tom, z jakych divodl pravé tyto okolnosti predstavuji dostatecné
silné dukazy o védomosti zalobkyné o danovém podvodu. V této souvislosti lze
v v / i **V_V 4 4 v 4 M v /
poznamenat, ze nékteré okolnosti zjiSténé spravcem dané v ramci danovych kontrol
stézovatel na zakladé odvolacich namitek neprevzal (napf. hmotnostni odchylky pti dodani
odbérateli BEDRA, nestandardné nizkou cenu ¢i spekulace ohledné ztraty ptvodniho
vlastnika), ale dostatené neodivodnil, pro¢ se tato zména neprojevila na zavérech
rozhodnuti o odvolanich. Je vhodné zdaraznit, Ze odepfeni naroku na odpocet DPH pri
v 4 4 4 i v 4 4 4 v . /o .
splnéni formalnich i hmotnépravnich podminek predstavuje vyjimku =z pravidla,
oduvodnéni tohoto postupu tedy musi byt dostateéné podrobné, aby nemohly nastat
pochybnosti o tom, zda toto opatfeni naplriuje zasady primérenosti a nezbytnosti.

[41] DPrestoze se Nejvyssi spravai soud v této otazce ztotoznuje se zavérem meéstského
vV /7 v ’ v’ VA 4 v /. 4 . 4

soudu, nelze prejit néktera dil¢i pochybeni, jichz se méstsky soud v ramci své argumentace

dopustil. Predné, jiz z povahy dokazovani prostfednictvim retézce nepfimych dikazu lze

dovodit, ze kazdou jednotlivou okolnost samu o sobé lze vysvétlit (obzvlasté v situaci, kdy
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jde o obchodni podminky v dispozici smluvnich stran a je véci jejich smluvni volnosti, jak
si je nastavi), coz ovsem nijak nevyvraci jejich potencialni rizikovost, ktera ve spojeni
s dalsimi okolnostmi muze nabyt dostatecné zavaznosti, aby vedla k odepfeni naroku na
odpocet DPH. Vriamci posuzovani nékterych podminek transakci s platinou
v projednavaném pripadé méstsky soud bez dalsiho prevzal argumentaci zalobkyné, ktera
predkladala mozna vysvétleni, aniz by vzal v{Gvahu pfinejmensim stejné validni
argumentaci stézovatele o objektivni rizikovosti téchto okolnosti. To lze demonstrovat
napfiklad na problematice samotného navazani obchodniho vztahu s dodavateli:
méstskému soudu 1 zalobkyni lze dat za pravdu vtom, Ze neni mozné postihovat
podnikatele za prosté obchodovani se subjekty bez predchozi podnikatelské historie
v daném oboru. Zaroven je ovSem pravdou, ze neprovéreny obchodni partner predstavuje
urcité riziko jak podnikatelské (neplnéni sjednanych zavazku), tak danové (Gcast na
danovém podvodu) - lze tedy rozumné predpokladat urcitou obeztetnost pti uzavirani
smluv s takovymi subjekty (napf. zachycovani dalezitych ujednani v pisemné podobé a
dodrzovani pisemné uzavrenych ramcovych smluv).

[42] Meéstskému soudu lze rovnéz vytknout sméSovani obchodniho a danového rizika:
v /. 4 4 v v 4 4 \4 4 4
nestandardné vyhodné podminky (napf. moznost hrazeni kupni ceny az po dodani
odbérateli) sice snizuji riziko obchodni (v pfipadé fadného neplnéni zavazkl nevznikne
V. V/ V v V. */ .. 4 4 M Vee
vetsi skoda), ovsem zvysuji riziko toho, ze obchodni partner je ochoten ptijmout tyto
nestandardni podminky pravé proto, ze skuteCny zisk realizuje mimo obchodni transakci
. v / 4 v v o s V.V v v
jako takovou. Méstsky soud zaroven prejal vnitfné rozpornou argumentaci zalobkyné
ohledné rozdild mezi primyslovym a investinim pofizenim platiny: podle zalobkyné jeji
dodavatelé nemuseli mit zazemi pro praci s drahymi kovy (testovani, pretaveni apod.),
nebot z jejich strany byl nakup pouhou spekulaci na zvySeni ceny této komodity (tedy
investici). K pochybnostem danovych organt ohledné absence certifikati vsak zalobkyné
tvrdila, Ze Slo o prodej platiny za Glelem jejiho primyslového vyuziti mezi subjekty, které
. , VVe o 7 . . . " . . . Y o
jsou schopneé ovérit jeji kvalitu, nikoli za Gcelem investice. Jeji dodavatelé vsak takovymi
subjekty nebyli, proto by bylo namisté od nich (jakozto od investort, ktefi nemohou sami
povahu zbozi posoudit) pfedlozeni prislusnych certifikatd olekavat.

[43] Nejvyssi soud vsak dava méstskému soudu za pravdu v tom, ze {ast odivodnéni
napadeného rozhodnuti tykajici se mnevérohodnosti predlozené fotodokumentace
predstavuje spiSe pozuUstatek argumentace sméfujici k prokazani puavodniho, posléze
prekonaného zavéru spravce dané o neuskuteénéni nakupu platiny od deklarovanych
dodavatelu. Lze potvrdit i zavér meéstskeho soudu o tom, ze pozadavek stézovatele, aby
byla platina ,néak oznacena“, je velmi vagni a nelze z néj seznat, co presné stézovatel
rozporuje. Nejvyssi spravai soud rovnéz souhlasi s méstskym soudem, ze stézovatel se
dostatecné podrobné nezabyval jednotlivymi zpasoby zajisténi, jez byly v projednavaném
ptipadé aplikovany, zvlast s prihlédnutim k vysvétleni zalobkyné, ze pozadavek na Cestné
prohlaseni pramenil z obdobného pozadavku odbératele BEDRA. Vzhledem k tomu, ze
obecné se stézovatel touto namitkou zabyval (v bodech 74 a 84 napadeného rozhodnuti),
nedosahuje toto pochybeni intenzity nepfezkoumatelnosti, nelze ovSem dospét k zavéru,
ze stézovatel prokazal, ze by zajisténi zvolené zalobkyni bylo nedostatecné ¢i dokonce
kontraproduktivni. Obstoji rovnéz vytka méstského soudu, ze stézovatel nijak nevysvétlil,
v ¢em spatroval nestandardnost pojisténi dopravy dodavatelem BEDRA.
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[44] Dale je nutno souhlasit sargumentaci méstského soudu (obsazenou sice v dasti
tykajici se existence danového podvodu, ale sméfujici k védomosti zalobkyné o jeho
existenci), ze dodavatelé zalobkyné danova pfiznani podavali a zalobkyné nemohla v dobé
provadéni predmeétnych transakci védét o nestandardnich okolnostech na strané
subdodavatela. V béznych obchodnich vztazich je pochopitelné, kdyz dodavatelé nesdéluji
svym obchodnim partnerim totoznost subdodavateld, aby vramci dodavatelsko-
odbératelského tetézce nemohlo dojit k jejich obchazeni. V projednavaném ptipadé nebylo
prokazano, ze by zalobkyné vibec znala totoznost subdodavatelt pred 7. 10. 2014 (kdy
probéhlo jednani ve véci reklamace). Co se tyka situace, kdy zalobkyné uhradila poprvé
4 4 v */ 4 M 4 v/ M VVv/ 4 4

zalohu na kupni cenu predem a bylo ji misto platiny dodano stfibro, Nejvyssi spravai soud
se 1 vtéto véci ztotoznuje se zavéry meéstského soudu, ktery upozornil na moznost
vyhodnoceni této situace ve prospéch zalobkyné, nebotf ta byla vtéto situaci svymi
obchodnimi partnery taktéz oklamana a poskozena (a vyvodila z toho dusledky v podobé
okamzitého ukonéenti spoluprace). Tato okolnost tedy spise svédci o charakteru dodavatela
a subdodavatelu, nez o védomosti zalobkyné o Gcasti na danovém podvodu. Zaroven je

v 4 o M \4 i v /7 v v 4 4 4 .. 4 v/ ..
ovSem nutné zduraznit, ze ani poskozeni zalobkyné samotné dodanim jiného zbozi by ji

v i v v 4 4 v

nezbavovalo odpovédnosti za nedostatecnou obezretnost, pokud by bylo prokazano, ze
nevénovala dostatecnou pozornost internim kontrolnim mechanismim, jak pozaduje vyse
citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2011, ¢. j. 9 Afs 44/2011-343.

[45] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval zavérem méstského soudu o casteéné
neprezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti. V prvé fadé je nutné zduraznit, ze
je plné v kompetenci spravniho organu, jakym zptsobem odGvodnéni svého rozhodnuti
’ v . TN 7 ’
postavi — zda veskerou argumentaci zahrne do vyporadani jednotlivych odvolacich
namitek, ¢i nejprve vystavi konzistentni pravni posouzeni a az nasledné se zabyva diléimi
otazkami vyplyvajicimi z namitek odvolatele, jimiz se v pfedchozim textu podrobné
nezabyval. Zvlast v projednavaném ptipadé, kdy odvolani nedodrzovala logiku testu pro
posouzeni divodnosti odepreni naroku na odpocet DPH, se jevi vhodnéj$im pravé postup
stézovatele, ktery nejprve vysvétlil pravni zaklad a aplikoval jej na projednavany ptipad
(véetné spravné posloupnosti jednotlivych krokt algoritmu), a az nasledné se zabyval
. M / M v / M 4 4 ¢ v v 4 /4 v/ v
jednotlivymi argumenty obsazenymi v odvolanich a jejich doplnénich. V takovéem pripadé
v M v 4 v .. 4 v VY o/ / v
pak predstavuje odkaz na predchozi text plné legitimni prostredek zajistujici prehlednost a
logickou provazanost jednotlivych casti rozhodnuti. Lze pouze poznamenat, ze bod 85,
ktery méstsky soud vypichl jako problematicky, znél: ,V cisti tiet{ doplnéni odvolani
nesoublasi odvolatel se zavéry prvostupriového spravce dané a opakuje v zdsadé stejné namitky,
jako v podanych odvoldnich. Vzhledem k tomu, Ze se s vétsinou namitek odvolaci organ
vyporddal jiz v bodech [54] aZ [76] tohoto rozhodnuti, nebude se k nim opakované vyjadrovat.
Odvolaci organ se vyjadri pouze k namitkam odvolatele, kterymi se v ramci tohoto rozhodnuti
(v bodech [54] aZ [80]) nezabyval.“ Je tedy ztejmé, ze jde pouze o uvozujici odstavec Casti
rozhodnuti, kterd se jednotlivymi odvolacimi namitkami zabyva podrobnéji, ptip.
odkazuje na jejich predchozi vyporadani.

[46] Co se tyka jednotlivych odvolacich namitek, s nimiz se dle nazoru méstského soudu
stézovatel nevyporadal, lze uvést, ze otazka dustniho sjednavani smluv v rozporu
s pisesmnou ramcovou smlouvou predstavuje podle stézovatele jednu z okolnosti, z nichz
méla zalobkyné pojmout podezfeni o provadénych transakcich - nelze tedy uzavfit, ze by
se stézovatel touto otazkou viubec nezabyval. Stejné tak nezistaly nevyporadany ptilohy
doplnéni odvolani, u nichz sice stézovatel konstatoval jejich nedostate¢nou provazanost
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s argumentaci zalobkyné, ovSem ipfesto se jimi podrobné zabyval, a to pfedev§im
v bodech 82, 83 a 87 napadeného rozhodnuti.

[47] Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani se zavérem meéstského soudu, ze se
VvV . \4 4 . v N4 4
stézovatel dopustil argumentace kruhem, kdyz neuznal namitku vysvétlujici uvedeni
chybnych dat na fakturach. Spravce dané ve zpravach o danové kontrole poukazal na
nesrovnalosti v datech na jednotlivych dariovych dokladech tykajicich se tychz dodavek,
z nichz dovodil, ze zbozi bylo nejprve dodiano odbérateli a az nasledné mélo byt
zakoupeno od dodavatele. Zalobkyné tuto nesrovnalost odtvodnila tim, ze $lo o pouhou
administrativni chybu a k dodani zbozi do zahraniéi doslo ve skutecnosti az po jeho
4 VeV 4 4 /4 v v 4 4 4 ’ v / . /. v P M
zakoupeni, pricemz realné uskutecnéni dodavek bylo prokazano svédeckymi vypovéd'mi
/ M * Vv v vV 4 o 4 v ’ 4
(v této souvislosti zalobkyné rovnéz namitala nedostatek podkladd pro zavér o dodani
zbozi do zahranili pfed jeho zakoupenim). StéZovatel nasledné uznal, ze k uskuteénéni
obchodt skutecné doslo zpusobem tvrzenym zalobkyni (a tedy i to, ze zbozi nebylo
dodano do zahraniéi pted tim, nez mélo byt zakoupeno), ovSem administrativni pochybeni
a jejich nedostatecnou kontrolu 1 presto povazoval za okolnost, jez svédcila
o nestandardnim prubéhu obchodnich transakci. Neslo tedy o argumentaci kruhem, ale
o postupné se vyvijejici fetézec argumentt. V otazce pochybnosti spravce dané o dodani
zbozi do Némecka jesté pred jeho pofizenim stézovatel v napadeném rozhodnuti
Ve v v 4 v / 4 4 v v \4 / \4
pripomnél, ze tyto zavéry vyplyvaji pravé zchyb na predlozenych dokladech a ze
zalobkyné k této véci nepredklada zadné dalsi dikazy, z nichz by vyplyvalo néco jiného,
neni tedy nutné se touto otazkou podrobnéji zabyvat. Z kontextu rozhodnuti je pritom
ztejmé, ze otazka poradi jednotlivych dodavek byla jednoznaéné vysvétlena (stézovatel
Vv 4 v 4 v v 4 4 4 v v 4
neprevzal zavér spravce dané, ze k dodani zbozi nedoslo, akceptoval tedy vysvétleni
chybnych dat jakozto pouhého administrativniho pochybeni). Ani tento dil¢i argument
tedy nebyl stézovatelem oslySen, byt jeho vyporadani bylo velmi struc¢né.

[48] Prestoze tedy Nejvyssi spravai soud neprevzal zavéry méstského soudu o tom, ze
4 4 Vv M v/ v v v / \4 4 4
napadené rozhodnuti stézovatele je Castecné neprezkoumatelné a ze nebyla prokazana
samotna existence danového podvodu, ztotoznil se se zavérem meéstského soudu, ze
stézovatel dostate¢né neprokazal, ze zalobkyné o své casti na fetézci zasazeném danovym
podvodem védéla nebo méla védét. Podle usneseni rozsireného senitu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007-75, publ. pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS,
v/ 1 4 v M / v / 4 4 4 4 Vev v o

zrust-li spravné krajsky (méstsky) soud rozhodnuti spravniho organu, pficemz duvody
krajského (méstského) soudu obstoji v podstatné mire, Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost zamitne a nespravné divody nahradi svymi. Nejvyssi spravni soud proto uzavira,
ze rozsudek meéstského soudu v podstatné casti (predevsim v otdazce nedostate¢ného

/4 / 4 v Vv v / Vv i v 4 ./ i v 4 /
prokazani védomosti zalobkyné o ucasti na danovém podvodu) obstoji, i pres nespravné
diléi zavéry méstského soudu tedy zdejsi soud nepristoupil ke zruseni napadeného
rozsudku.

IV.
Zaver a naklady fizeni

[49] Nejvyssi spravni soud tedy, i pres dulezité korekce rozsudku méstského soudu,
neshledal kasacni stiznost ve svém celku davodnou, a proto ji vsouladu s§ 110
odst. 1s. t. s. zamitl.
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[50] O nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle §
60 odst. 1 ve spojeni s § 120s. ¥.s. Zalobkyné méla ve véci Uspéch, nalei ji tedy vadi
neuspéSnému stézovateli pravo na nahradu nakladu, které v fizeni duvodné vynalozila.
V rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem byla zalobkyné zastoupena spolecnosti Rédl &
Partner, k.s., vykonavajici danové poradenstvi dle § 3 odst. 6 zadkona ¢. 523/1992 Sb., o
datiovém poradenstvi a Komote datiovjch poradct Ceské republiky, takze ji nalexd
nahrada nakladd spojenych s timto zastoupenim. Pro urceni jeji vySe se pouzije v souladu
s § 35 odst. 2 s. t. s. vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»advokatni tarif). Dle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 odst. 5 advokatniho tarifu ¢ini
sazba mimosmluvni odmény za jeden Ukon pravni sluzby 3 100 K¢. Zastupce zalobkyné
ucinil 1 Gkon pravni sluzby, a to vyjadreni ke kasalni stiznosti, jez je pisemnym podanim
ve véci samé dle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu. Za tento Gkon pravni sluzby
nalezi rovnéz pausalni nahrada hotovych vydaju ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu). Nahrada nakladt pravniho zastoupeni v celkove vysi 3 400 K¢ se zvysuje o DPH
v sazbé 21 % na castku 4 114 K¢. K thradé této Castky stanovil Nejvyssi spravai soud
stézovateli pfimérenou lhatu.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné (§53 odst. 3,
§ 120s. 1. s.).

V Brné dne 2. prosince 2022

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



