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USNESENI

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudce
Tomase Langaska asoudkyné Veroniky Jurickové v pravni véci zalobce: I. G,
zastoupeného JUDr. Petrem Novotnym, advokatem, sidlem Archangelska 1, Praha 10,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 3, Praha7, tykajici se zaloby
proti rozhodnuti  zalovaného ze dne 10. 12. 2020, ¢.j. OAM-780/ZA-ZA11-K12-2020,
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29.9. 2022,
&332 Az 2/2021-42,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
I Zalobce nem a pravo na nahradu nakladdi fizeni o kasalni stiznosti.
II.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtuvodnéni:

L Vymezeni véci a fizeni pted krajskym soudem

[1]  Dne 10. 12. 2020 zalovany zamitl zalobcovu zadost o udéleni mezinarodni ochrany
jako zjevné nedavodnou podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, nebot zalobce
je statnim oblanem Moldavska, které Ceska republika vsouladu s§2 vyhlisky
¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o dodasné ochrané cizinct (dale
jen ,vyhlaska ¢. 328/2015 Sb.“), povazuje za bezpe¢nou zemi puvodu ve smyslu § 2 odst. 1
pism. k) zdkona o azylu. Zalobce neprokézal, e v jeho piipadé Moldavsko za bezpeénou
zemi puvodu povazovat nelze.

[2]  Zalobu proti rozhodnuti ¥alovaného Krajsky soud v Brné rozsudkem oznalenym
v zahlavi zamitl.

[3]  Krajsky soud zrekapituloval, e dle své vypovédi Zalobce pficestoval do CR za
praci. Po Case jej policie zadrzela a bylo mu udéleno spravni vyhosténi. Do Moldavska se
vratit nechce, nebot tam ptisel o dam, ktery dal do zastavy za pujcku od mistntho lichvare.
Lichvat mu nyni vyhrozuje, pozaduje penize (dluh ¢ini 10 000 Eur) a nechce mu dum
vratit. K soudnimu sporu & néjakému oficidlnimu postupu dosud nedoglo. Zalobce kvili
svému problému nevyhledal Z4dnou oficialni pomoc. Zalobce si chtél sviij pobyt upravit
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pomoci viza, ale po obdrzeni spravniho vyhosténi pozadal o mezinarodni ochranu. V zemi
puvodu nemél zadné potize se statni spravou, polici, soudy nebo armadou.

[4]  Krajsky soud konstatoval, ze v pfipadé vyhrozovani ze strany soukromych osob
(zde véritele zalobce) lze mezinarodni ochranu udélit, nejsou-li statni organy zemé puvodu
schopny ¢i ochotny poskytnout zadateli efektivni ochranu. V pfipadé bezpeénych zemi
puvodu plati presumpce dostupnosti vnitfni ochrany, nebof moznost vyuziti
vnitrostatnich prostfedkld ochrany je jednou z podminek nezbytnych pro zatazeni statu
na seznam bezpecnych zemi puvodu. V posuzovaném ptipadé zniceho nevyplyva,
ze by moldavska policie nebyla schopna zalobce pfed vznikem vazné Gjmy ze strany
véritele ochranit. K namitkam tykajicim se Spatné ekonomické situace, vrazd
a nedemokratického rezimu soud odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24.2.2022, ¢.j.5 Azs 138/2021-16, kterym bylo potvrzeno, ze Moldavsko lze
povazovat za bezpecnou zemi puvodu.

II. Kasaéni stiZznost a vyjadreni Zalovaného
[5]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost.

[6] Napadeny rozsudek povazuje za neprezkoumatelny. Krajsky soud dle stézovatele
ignoroval skutkové okolnosti pripadu, nebot jsou objektivné dany divody pro udéleni
mezinarodni ochrany. Nevyporadal se vSemi prezentovanymi davody podané zadosti
o mezinarodni ochranu, tyto naopak zc¢asti nemistné zlehcoval a z¢asti ignoroval.

[7]1  Stézovatel pritom v ramci predchazejictho fizeni jasné prezentoval obavy z navratu
do své domovské vlasti do Moldavské republiky, a to v dusledku faktu, ze v Moldavské
republice panuje katastrofalni ekonomicka situace, mnozi se pfipady vrazd aneni zde
bezpeéno pro civilni obyvatelstvo. Jedna se o nedemokratickou zemi isohledem na
posledni politicky vyvoj, kdyz Moldavska republika je navic v ohrozeni v dasledku pfimé
vojenské invaze Ruské federace na Ukrajinu. Stézovatel poukazuje na situaci v Podnéstfi,
kde je situace podobna jako na Ukrajiné. Upozoriiuje na bezpednostni incidenty a tvrdi, ze
se da ocekavat zhorseni bezpecnostni situace.

[8]  Stézovatel pozadal o ptiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti.

[9]  Zalovany ve vyjadieni ke kasalni stiznosti uvedl, Ze jak jeho rozhodnuti, tak
rozsudek krajského soudu byly dle jeho nazoru vydany v souladu s pravnimi predpisy.
Odkazal také na spravni spis a vypovédi stézovatele v pribéhu spravniho fizeni.

IM.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasacni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou
v 4 v/ 4 V4 A . v/ 4 4 v v

splnény podminky fizeni. Kasacni stiznost je pripustna. Jedna se vsak o véc rozhodovanou

v fizeni pred krajskym soudem samosoudcem, aproto se soud podle § 104a zakona

¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dile jen ,s.f.s.“), zabyval otazkou, zda kasa¢ni

stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak,

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitne jako neptijatelnou.

[11] Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho tizeni spravniho Nejvy$si spravni
soud podrobné vylozil jiz v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006
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Sb. NSS, v némz interpretoval neurcity pravni pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele®.
O prijatelnou kasacni stiznost se dle tohoto rozhodnuti muize jednat v nasledujicich
typovych pripadech: 1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly
vubec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; 2) kasaéni stiznost se
tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny rozdilné; 3) kasaéni stiznost
bude pfijatelna pro potrebu ucinit judikaturni odklon; 4) pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které by mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[12]  Stézovatel v kasacni stiznosti nevznasi zadné pravni otazky, které by nebyly
judikaturou reseny, byly feseny rozdilné ¢i by mély byt vyteseny jinak.

[13] Zakon oazylu v § 16 odst. 2 stanovi: Jako zjevné nediivodnd se zamitne i Zddost
o udéleni mezindrodni ochrany, jestlize Zadatel o udéleni mezindarodni ochrany prichazi ze statu,
ktery Ceskd republika povazuje za bezpenou zemi pivodu, neprokdte-li Zadatel o udéleni
mezindrodni ochrany, Ze v jeho pripadé tento stat za takovou zemi povaZovat nelze. Bezpecnou
zemi puvodu definuje § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu a podle § 2 bodu 15 vyhlasky
¢ 328/2015 Sb. Ceska republika povaZuje za bezpe¢nou zemi ptivodu také Moldavsko,
s vyjimkou Podnéstfi. V fizeni pritom bylo postaveno najisto, ze stézovatel z této dasti
Moldavska nepochazi.

[14] Z rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 20.10. 2021, ¢.j. 41 Az 58/2020-52,
¢irozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 12. 10. 2022, ¢.j. 10 Azs 161/2022-56,
vyplyva, ze soud pri prezkumu rozhodnuti zalovaného zalozeného na konceptu bezpecné
zemé puvodu musi mit moznost nejen posoudit, zda se zadateli podatilo vyvratit
domnénku bezpelnosti, ale predtim se také zameérit na otazku, zda vibec k zafazeni zemé
na seznam bezpecnych zemi puvodu doslo v souladu se smérnici Evropského parlamentu
aRady 2013/32/EU zedne 26.cervna 2013, o spolecnych fizenich pro ptriznavani
a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni smérnice®) a zakonem
o azylu.

[15] Stézovatel v fizeni pred krajskym soudem namital, ze Moldavsko nelze povazovat
za bezpeénou zemi puvodu z duvodu Spatné bezpecnostni situace a porusovani lidskych
prav. V zalobé vsak neuvedl zadné konkrétni skutecnosti, které by mohly zpochybnit, ze
Moldavsko spliiuje podminky pro uznani jako bezpecna zemé puvodu. Omezil se pouze na
povsechné konstatovani $patné bezpecnostni situace a porusovani lidskych prav.
Vyporadani této namitky krajskym soudem, ktery pouze odkazal na usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu tykajici se taktéz moldavského statniho pfislusnika, by v obecné roviné
bylo mozno povazovat za nedostate¢né, nebot uvedené usneseni se hodnoceni Moldavska
(s vyjimkou Podnéstii) jako bezpecné zemé plivodu vénovalo pouze implicitné. Pii
zohlednéni obsahu Zalobnich tvrzeni vztahujicich se k této otazce se vsak dle Nejvyssiho
spravniho soudu nejedna o pochybeni krajského soudu takového razu, které by mohlo mit
vliv na hmotnépravni postaveni stézovatele, atedy by zakladalo ptijatelnost kasacni
stiznosti.

[16] Tvrdi-li nyni stézovatel, ze bezpecnostni situace v Moldavsku se zménila v disledku

invaze Ruské federace na Ukrajinu, ma moznost podat novou (opakovanou) zadost
. ’ ’ / v .

o mezinarodni ochranu dle § 11a zakona o azylu, ve které tyto skutecnosti uvede.

[17] Krajsky soud se spravné vénoval zejména konkrétnimu azylovému pfibéhu
VvV / M . / N4 4 N4 v 4
stézovatele a zabyval se v souladu s judikaturou tykajici se osob pochazejicich z bezpecné
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zemé puvodu otazkou, zda stézovatel prokazal, ze mu hrozi vétsi riziko pronasledovani
nebo vazné Ojmy nez ostatnim osobam v obdobném postaveni (viz rozsudek
ze dne 30. 9. 2008, ¢.j. 5 Azs 66/2008-70, ¢. 1749/2009 Sb. NSS). Krajsky soud shledal, ze
tomu tak v pfipadé stézovatele neni. V kasacni stiznosti stézovatel stimto zavérem
argumentacné nepolemizuje, pouze opakuje jim tvrzené skutecnosti, které vsak jiz
zalovany a krajsky soud spravné posoudili. Stézovatel zaroven neuvadi, které skutecnosti
krajsky soud dle jeho nazoru nevzal v vahu ¢i nemistné zlehcoval.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[18] Vzhledem kvyse uvedenému Nejvyssi spravni soud odmitl kasacni stiznost
jako neprijatelnou podle § 104as. 1. s.

[19] O nahradé naklada tizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni a odst. 7
s.f.s.ve spojeni s§ 120 s.f.s.(srov. usneseni rozsifeneho senatu ze dne 25. 3. 2021,
¢.j. 8 As 287/2020-33, cast III. 4). Stézovatel v rizeni Gspéch nemél, proto nema pravo
na nahradu nékladd fzeni. Zalovany mél ve véci plny tspéch, nevznikly mu viak niklady
nad ramec bézné uredni ¢innosti, procez se mu nahrada nakladu fizeni nepriznava.

[20] Nejvyssi spravni soud nerozhodoval samostatné o navrhu na pfiznani odkladného

Ucinku, nebot ve lhité pro rozhodnuti o priznani odkladného Géinku rozhodl o véci samé.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 30. listopadu 2022

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



