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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobce: X, narozen dne X
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
bytem X
zastoupen advokatem JUDr. Martinem Kohlerem
sidlem Vysoka 149/4, Liberec

proti
4 / . . .
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7
za Udasti osoby na fizeni z(¢astnéné: C. X. T., narozen dne X

bytem X

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 6. 2022, ¢. j. X

takto:

I.  Zaloba se zamita.
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. Zadny z G&astnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.
IM. Osobé zGlastnéné na fizeni se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
Odtvodnéni:

L Predmét fizeni

Zalobce se vlas podanou Zalobou doméih4 zrueni shora uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym byla podle § 87e odst. 1 pism. f) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zdkon o pobytu
.. 0« ’ v/ v 7 ’ v ’ . ’
cizinci®), zamitnuta zadost zalobce o vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného
prislusnika obéana EU, nebot je dGvodné nebezpedi, ze by mohl zavaznym zptsobem
narusit vefejny poradek. Soucasné byla zalobci stanovena lhata 35 dnd od pravni moci
rozhodnuti k vycestovani z tzemi CR.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze zalobce je ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizinct rodinnym pfislusnikem svého syna X, narozeného dne X, ktery
je Ceskym statnim obéanem. Dale vSak zalovany uzavrel, ze je podle § 87e odst. 1 pism. f)
zakona o pobytu cizinci dano divodné nebezpeli, ze by zalobce mohl zavaznym
zpusobem narusit verejny poradek. Zalobce byl v CR postupné odsouzen za porusovani
/4 4 4 4 M 4 4 v / v 4 o 4 4 v
prav k ochranné znamce, obchodnimu jménu a chranénému oznaceni ptivodu, dale kradez,
v vV 4 A% 4 4 i 4
podvod, zpronevéru a nakonec za tézké ublizeni na zdravi z nedbalosti a neposkytnuti
* Ve 1V 4 v M Ve 4 o M v
pomoci fidi¢em dopravniho prostredku. Majetkovou trestnou cinnosti zpusobil zalobce
skodu v celkoveé vysi 791 347 K¢. Posledni odsouzeni zalobce doposud figuruje ve vypisu
z evidence Rejstriku trestd a nebylo zahlazeno. Zkusebni doba podminéného odsouzeni
k ro¢nimu trestu odnéti svobody uplyne dne 16. 10. 2022, od soucdasné ulozeného trestu
zakazu tizeni motorovych vozidel bylo v bfeznu 2021 podminéné upusténo se zkusebni
dobou do 24. 9. 2023.

Zalovany se zabyval podstatou pojmu verejny poradek a jeho zavaznym narusenim, uved],
ze je treba hodnotit nebezpeci hrozici od zalobce do budoucna. Svymi opakovanymi Gtoky
/. 4 v / v /v v - / v/ 4 v v Ve M v 4
na zajmy chranéné spole¢nosti zalobce verejny poradek zavazné narusil a jeho naruseni od
zalobce nadale hrozi. Aktualné je zalobce ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni
k trestu odnéti svobody, a to do 16. 10. 2022, nebot srazil chodkyni na prechodu a misto
toho, aby ji poskytl pomoc, od nehody ujel. Zalovany zdtraznil recidivai chovani zalobce

4 v 4 v M v/ v - / v/ i M 4 v v
s tim, ze ten stale predstavuje nebezpeli pro vefejny poradek minimalné do doby, nez bude
jeho odsouzeni zahlazeno.

Dale se zalovany s odkazem na &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod
vénoval posouzeni priméfenosti dopadti rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
zalobce. Zalobce Zije ve spoleéné doméacnosti s manZelkou X a dospélym synem X. Dalii
dvé dcery a syn zalobce pob;'fvaji v CR, nicméné s Zalobcem neZiji. Pfi opakovaném
pachani trestné Cinnosti si zalobce musel byt védom toho, ze dusledky jeho jednani
ohrozuji realizaci rodinného asoukromého Zivota Zalobce na Gzemi CR. Zalovany
pripustil, ze napadené rozhodnuti predstavuje vcelku intenzivni zasah do rodinného zivota
zalobce, nicméné jde o zasah adekvatni duvodiam, které zalovaného vedly k zamitnuti
alobcovy zadosti. Napadenym rozhodnutim se Zalobci nezakazuje pobyvat v CR. Jakmile
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bude jeho odsouzeni zahlazeno, mtZe si poZidat o vydani povoleni k pobytu v CR.
Zalobce je v produktivnim véku, ktery jej v navratu do Vietnamu neomezuje.

0. Zaloba

Zalobce v podané zalobé uvedl, Ze napadené rozhodnuti je jiz druhym rozhodnutim o
zadosti zalobce, ktera byla 1 pres dolozeni pozadovanych dokladu zcela prekvapive
zamitnuta. Z vypisu z evidence Rejstiiku tresti plyne, Ze posledni trestny cin zalobce
spachal dne 20. 9. 2017 a od té doby se protipravniho jednani nedopustil. Zavéry
\4 /4 4 ’ o 4 v/ 4 ./
zalovaného o aktualnim diavodném nebezpe¢i tak nemohou obstat a nemaji oporu
v provedeném dokazovani. Pro tcely aktualniho posouzeni divodného nebezpeci hrozby

v 4 Vo /4 v/ . V/_ Ve*V/ eV ’ 4 . 4
naruseni verejného poradku nejsou dfivéjsi, dnes jiz zahlazend odsouzeni evidovana pouze

. . . v/ [} ’ 4 v \4 \4 . v v 4 ’
v opisu z evidence Rejstfiku tresta relevantni. Zavér, ze zalobce 1 pres predchozi odsouzeni
stale pacha novou trestnou c¢innost, je v rozporu s provedenymi dukazy a predstavuje
libovtli zalovaného. Zalobce se nikdy nedopustil zloc¢inu a nikdy mu nebyl uloZen trest
odnéti svobody.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 10. 2019, ¢. j. 5 Azs 172/2019-37, je
pti posuzovani hrozby pro verejny poradek treba prihlizet mj. k dobé, jaka od spachani
trestnych ¢ina uplynula, 1 k tomu, zda drzitel povoleni k trvalému pobytu vedl od té doby
¥adny Zivot. Zalobce v tomto sméru poukizal na usneseni Krajského soudu v Usti nad
Labem - pobocky v Liberci ze dne 24. 3. 2021, ¢ j. 31 To 109/2021-505, jimz bylo
podminéné upusténo od vykonu zbytku trestu zakazu Cinnosti spocivajictho v zakazu
fizeni motorovych vozidel. Krajsky soud k tomuto rozhodnuti pristoupil s odtivodnénim,
ze zalobce od spachani posledniho trestného cinu vede fadny zivot. Dle zalobce proto
nemuze obstat zavér zalovaného, ze zalobce predstavuje skutecné, aktualni a zavazné riziko
ohrozeni vefejného poradku, a to i sprihlédnutim k prevazné majetkopravni povaze
zalobcovy trestné ¢innosti.

Je-li pravnim radem CR vyzadovano zavazné naruSeni verejného poradku, lze pod tento

pojem subsumovat pouze trestné ¢iny mimoradné zavaznosti. To plyne i z toho, ze zakon

klade zavazné naruseni verejného poradku na roven s ohrozenim bezpecnosti statu. Dle

zalobce zalovany dale porusil zakladni zasady spravniho fizeni dle § 2 odst. 1 a odst. 4
/ 4 A 4 4 A

spravniho radu a dle § 3 spravniho radu.

Zalobce rovnéz nesouhlasil s posouzenim dopadt napadeného rozhodnuti do jeho
soukromého a rodinného zivota. Zavéry zalovaného jsou dle néj s ohledem na absenci
konkrétnich skutkovych zjisténi de facto nepfezkoumatelné. Zavér o primérenosti
rozhodnuti je vagni a neurcity, kdyz postrada prvek individualizace ve vztahu k osobé a

V. o v ~ / /7N / v v .
pomérum zalobce. Zalobce dale rozporoval konstatovani zalovaného, ze zalobce je
v produktivnim véku. Zalobci je 63 let, soucasné demografické prirucky termin
»produktivni vék“ nepouzivaji, dfive se uvadél u muzd v rozmezi 15 az 59 let. Zalovany

4 4 v **V_V / / v \4 v/ v v
vychazel z nespravné zjisténého skutkového stavu o véku zalobce, ¢imz byla porusena
zasada materialni pravdy. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8.
2013, ¢. . 8 As 68/2012-39, zalobce uvedl, ze bylo nutno zkoumat vliv a negativni dopady
napadeného rozhodnuti na vsechny rodinné prislusniky zalobce. To se v daném pripadé
nestalo, zalovany nezjistoval rodinné poméry zalobce, nezohlednil bézné aspekty
fungovani rodiny, jeji financni zdroje a materialni zazemi.
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Dle zalobce napadené rozhodnuti predstavuje nepfiméreny zasah do soukromého a
rodinného zivota zalobce a jeho rodiny. Zdravotni stav zalobce se zhorsil v poslednich
dvou letech, zalobce neni schopen vykonavat svou predchozi praci. Zdravotni problémy
zakladaji prekazku vycestovani zalobce, ktery se bez své rodiny neobejde. Syn zalobce
studuje stredni odbornou skolu a v pfipadé vycestovani zalobce by pravdépodobné nemohl
dokon¢it stfedo$kolské vzdélani v CR.

.  Vyjadfeni Zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, Ze spachani umyslného trestného cinu
nepochybné muze naplnit divod pro zamitnuti zadosti zalobce dle § 87e odst. 1 pism. f)
zdkona o pobytu cizinch. Zalobce neni osobou trestné zachovalou, k zahlazeni jeho
posledniho odsouzeni dosud nedo$lo. Zalovany ptipousti, ze Zalobce se trestného ¢inu
dopustil pred péti lety. Ani jeden z ulozenych trestd vSak nebyl zatim vykonan, od trestu
zakazu rizeni bylo podminéné upusténo se zkusebni dobou az do 24. 9. 2023. S ohledem na
trestni minulost zalobce je dle zalovaného tfeba jej povazovat za hrozbu pro vetejny
poradek az do doby, nez se osvéd¢i, nebot je zfejmé, ze v minulosti ulozené tresty na ného
nemély dostate¢ny Glinek, kdy” se trestné C¢innosti dopoustél opakované. Zalovany
nevychazel vylucné zjiz zahlazenych odsouzeni, ale spoukazem na né dovozoval
nebezpeli ohrozeni verejného poradku. K moznosti zohlednéni zahlazenych odsouzeni
zalovany poukazal na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 31 A
52/2018-124.

Pokud jde o pfiméfenost dopadid napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného
Ve v v / / / v V7 / /
zivota zalobce, zalovany se touto otazkou zabyval dostateéné. Zalobce se ve spravnim
fizeni nevyjadril k podkladim rozhodnuti a nenamital, Ze by zamitavé rozhodnuti mohlo
mit nepfiméreny dopad do jeho soukromého a rodinného zivota. Tyto namitky se objevily
v v v v / 4 v 4 4 4 M M
az v zalobé, proto zalovany vychazel ze skutecnosti, které mu byly znamy. V minulosti

4 v Ve 4 v 7. 4
pachal zalobce opakovanou trestnou cinnost, ktera vedla ke zruseni jeho povoleni k
trvalému pobytu. Zalobce musel pocitat s tim, ze jeho chovani maze mit dasledky pro jeho
dalsi pobyt na dzemi. Jeho dét jsou jiz zletilée, syna muze podporovat v jeho
sttedoskolském studiu matka nebo star$i sourozenci. Hranice produktivaniho véku se
v soucasné dobé posouva na 64 let a souvisi s vékem odchodu do starobniho duchodu.
K namitanym zdravotnim potizim zalobce zalovany uvedl, ze takovou skutecnost zalobce
ve spravnim fizeni netvrdil.

IV.  Zjiténi ze spravniho spisu

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze dne 30. 9. 2021 podal zalobce zadost
o povoleni prechodného pobytu rodinného prislusnika obcana EU. Jako obcan EU, jehoz
je Zalobce rodinnym p¥islu$nikem, byl v Zadosti oznaden Zalobctv syn X, nar. X. Zadost
byla podana poté, co bylo v roce 2019 zalobci s odkazem na jeho trestnou ¢innost zruseno
povoleni k trvalému pobytu. O zalobcoveé zadosti bylo poprvé rozhodnuto Ministerstvem
vnitra, odborem azylové a migrac¢ni politiky, dne 9. 12. 2021 tak, ze zadost byla zamitnuta
podle § 87e odst. 1 pism. a) bod 2. zakona o pobytu cizinct, nebot zadost méla byt podana
v rozporu s podminkami uvedenymi v § 87b odst. 2 téhoz zakona. Toto rozhodnuti vsak
bylo k odvolani zalobce zruseno rozhodnutim Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincu ze dne 4. 3. 2022.
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Po vraceni véci odvolacim organem byl zalobce vyzvan k predlozeni dokladu
prokazuyjiciho, ze je rodinnym pfislusnikem obc¢ana EU. Na to zalobce uvedl a dokladal, ze
zije ve spolecné domacnosti s manzelkou a synem X, o néjz pecuje. Zalovany do spisu
Ve M i / i i M v/ o M \4 M v N4 4
zalozil opis 1 vypis zevidence Rejstriku trestd, jakoz 1 vsechna odsuzujici trestni
4 vV /4 4 /4 4 4
rozhodnuti, na néz se v napadeném rozhodnuti odvolava. Jedna se o:

Trestni prikaz Okresniho soudu v Semilech ze dne 20. 11. 1995, ¢.j. 4 T 307/95, jimz byl
zalobce odsouzen za trestny ¢in porusovani prav k ochranné znamce, obchodnimu jménu a
chranénému oznaceni pavodu dle § 150 odst. 1 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zakona,
k penézitému trestu a trestu propadnuti véci,

Trestni prikaz Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou ze dne 14. 5. 2015, ¢. j. 4 T 45/2015-
221, jimz byl zalobce odsouzen za preéin kradeze spachané vloupanim podle § 205 odst. 1,
pism. a), b), odst. 3 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, a odsouzen k podminénému
trestu odnéti svobody,

Trestni prikaz Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou ze dne 11. 4. 2016, ¢. 5. 3 T 27/2016-
130, jimz byl Zalobce odsouzen za precin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 3 trestniho
zakoniku a odsouzen k podminénému trestu odnéti svobody,

Rozsudek Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou ze dne 21. 4. 2017, ¢. j. 4 T 79/2016-101,
jimz byl Zalobce odsouzen za predin zpronevéry podle § 206 odst. 1, odst. 3 trestniho
zakoniku a odsouzen k podminénému trestu odnéti svobody,

Trestni prikaz Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou ze dne 18. 9. 2018, ¢. j. 14 T
164/2018-412, jimz byl zalobce odsouzen za precin tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti
podle § 147 odst. 1, 2 trestnitho zakoniku a prein neposkytnuti pomoci fidicem
dopravniho prostredku podle § 151 trestniho zakoniku a odsouzen k podminénému trestu
odnéti svobody za soucasného vysloveni dohledu Grednika Probac¢ni a mediacni sluzby a
k trestu zakazu ¢innosti spocivajicimu v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 4 let.

Protoze na vyzvu k seznameni s podklady zalobce nereagoval, pfistoupil zalovany dne 27.
6. 2022 k vydani zalobou napadeného rozhodnuti, proti némuz nebylo odvolani pfipustné.

V.  Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti a rizeni jeho vydani predchazejici soud prezkoumal v fizeni dle casti
treti, hlavy druhé, dilu prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), v rozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich bodu
dle § 75 odst. 2 s. t. s. s tim, ze pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1 s. 1. s.

K projednani véci naridil soud jednani, z néjz se omluvil zalovany. Zalobce setrval na svém
dosavadnim stanovisku, dle néjz napadené rozhodnuti neobstoji. Zalobcav syn, jakozto
osoba z(castnéna na fizent, pri jednani uvedl, ze vycestovani zalobce by pro néj znamenalo
/. . M v . M M 4 . /. v v 4 v 4 4 V_ V-

(ymu, jelikoz studuje a je na otci zavisly. Soud nemél potrebu provadétr dokazovani, vétsina

\4 v v / o] o M M * Vo v/ 4 4 ’ M

v zalobé oznacenych dukaza byly listiny, jez jsou soucasti spravniho spisu. Soud neproved!
ani dikaz rozhodnutim zdejstho soudu jako soudu trestniho o podminéném upusténi od
vykonu zbytku trestu zakazu fizeni motorovych vozidel, které je jako pfiloha zaloby
zalozeno na ¢. 1. 27 soudniho spisu. Existence ani obsah tohoto rozhodnuti nejsou
skute¢nostmi mezi ulastniky spornymi, napadené rozhodnuti ostatné na vydani tohoto
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rozhodnuti reaguje. Z divodt uvedenych nize neni zalovany v dasledku vydani tohoto
’ 4 ’ v /7 Vv vV V7 .
rozhodnuti zavazan k vyhoveéni zalobcové zadosti.

Podle § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizincl, ministerstvo zadost o vydani
povoleni k pfechodnému pobytu zamitne, jestlize je divodné nebezpeli, Ze by zadatel
mohl ohrozit bezpe¢nost statu nebo zavaznym zplsobem narusit vefejny poradek.

Ze shora uvedeného strucného prehledu pribéhu spravniho fizeni plyne, ze zalobce
spravné uvadi, ze jeho zadost byla napadenym rozhodnutim zamitnuta jiz podruhé. Poprvé
se tak vsak stalo z jiného duvodu, ktery byl odvolacim organem shledan nespravoym.
Zalovany vak posléze nebyl zavizin vyhovét Zalobcové Zadosti. V dal$im ¥izeni byla
zadost vécné posouzena anebylo ji vyhovéno zdavodi popsanych v napadeném
rozhodnuti, coz samo o sobé nepredstavuje cokoli neptipustné prekvapivého.

Vyznamna cast zaloby se vénuje rozporovani zavéru, ze zalobce predstavuje skute¢nou
a aktualni hrozbu zavazného naruseni verejného poradku. Zdaraznoval-li zalobce, ze jeho
jednani v minulosti nebylo dostatecné skodlivé, nebot se nikdy nedopustil zlodinu,
opomnél pritom, ze je recidivistou, ktery se po svém prvnim odsouzeni v r. 1995 zacal
opakované dopoustét trestné Cinnosti, pro niz byl odsouzen v letech 2015, 2016, 2017 a
naposledy pro dva trestné ¢iny na podzim 2018. Soud nezpochybriuje, ze odsouzeni pro
trestny ¢in nemusi nutné znamenat, ze doslo k narudeni verejného poradku zavaznym
zpusobem ¢i ze existuje takova hrozba do budoucna, zalobce byl vsak v poslednich cca
sedmi letech pfed zamitnutim jeho zadosti odsouzen Ctyfikrat, a to v drtivé vétsiné pro
umyslnou trestnou {innost, kterou pachal vletech 2014 a 2017. Podstatu skutecné a
aktualni hrozby zavazného naruseni verejného poradku do budoucna zalovany divodné
spatroval v opakovaném pachani timyslné trestné cinnosti.

Je to tedy zalobcovo recidivni chovani, které vyznamné navysuje intenzitu 1 aktualnost
hrozby, jakou zalobce pro vefejny poradek predstavuje. Od zalobcova posledniho
odsouzeni, resp. spachani posledniho trestntho ¢inu, sice uplynul nikoli nevyznamny
Casovy usek, vzhledem k jeho recidivni minulosti, rovnéz rozprostrené na znacné Casové
plose, je vsak treba delsi doby na to, aby pominula aktualnost skute¢né hrozby, kterou
v v o / v/ Vv M v 4 v 4 v 4
zalobce pro vefejny poradek predstavuje. Je pravdou, ze hrozba zavazného naruseni
v - / v/ 4 M v 4 v v 4 /4 v 4
verejného poradku neni automaticky naplnéna tim, ze zadatel o pobytové opravnéni
v minulosti spachal trestny ¢in. Soud vsak zalobci neptisvédCuje, ze by ke vzniku takove
hrozby bylo nutné treba spachani trestného ¢inu mimoradné zavaznosti. K tomu lze jen
M v 1 4 v v i v
znovu vyzdvihnout zalobcovu recidivu, ktera spoledenskou skodlivost zalobcem
4 4 M 4 4 V. - v v M V. - v/ 4 \4 4
spachaného jednani zvysuje a soucasné logicky navysuje nebezpedi, které od zalobce hrozi
do budoucna.

Namital-li zalobce, ze jeho vypis z evidence Rejstiiku trestd obsahuje pouze informace o
poslednim odsouzeni, pfi¢emz tudaje o predchozich odsouzenich uvedené v opisu
z evidence Rejstfiku trestu jsou pro posouzeni véci irelevantni, soud se stakovym
nahledem neztotozuje. Ustanoveni § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct neklade
za podminku zamitnuti zadosti trestni zachovalost zadatele, nybrz vyzaduje, aby spravni
organ vyhodnotil hrozbu, jakou Zzalobce predstavuje pro vefejny poradek. Za tcelem
takového posouzeni je pak namisté nepustit zcela ze zfetele také zalobcovu trestni
minulost, jak je zachycena v opisu z evidence Rejstriku trestl, nebot z ni 1ze usuzovat na
zadatelovy pripadné sklony k pachani trestné ¢innosti, coz je v daném pripadé podstatne.
Pripustnost prihlédnuti k jiz zahlazenym odsouzenim uvedenym v opisu z evidence
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Rejstiiku trestd pfi posuzovani hrozby pro verejny poradek ostatné ve své judikatute
dovozuje 1 Nejvyssi spravni soud (srov. napt. jeho rozsudek ze dne 31. 7. 2013, ¢. j. 4 As
70/2012-54; judikatura spravnich soudt dostupna na www.nssoud.cz).

Pokud zalobce vyzdvihoval, ze zdejst soud jako soud trestni podminéné upustil od vykonu
zbytku jeho trestu zakazu fizeni motorovych vozidel s odivodnénim, ze zalobce vede
fadny zivot, nelze prehlédnout rozdilnost nahledu trestniho soudu od optiky spravniho
organu v rizeni o zalobcové pobytové zadosti. Zalobce byl ke dni vydani napadeného
rozhodnuti ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni k trestu odnéti svobody, na ¢emz
rozhodnuti trestniho soudu nic¢eho nezmeénilo, zalobcei bylo pouze podminéné umoznéno
znovu ridit motorova vozidla. K tomu vsak trestni soud zalobci stanovil zkusebni dobu az
do 24. 9. 2023. V dusledku pouhé skutecnosti, ze zalobce v posledni dobé nespachal dalsi
/ Ve vV Vv 4 /7 vV v | Ve 1°V 4 4 v 4 * V_V
trestny Cin, proCez mu trestni soud podminéné navratil ridicské opravnéni, nelze jesté
hovoftit o pominuti rizika, které zalobce pro verejny poradek predstavuje. V tomto sméru
se soud ztotoznuje s nahledem zalovaného. Nad ramec toho 1ze k zalobcovu zdtraznovani
vedeni fadného zivota dodat, Ze zdejsimu soudu je z jeho Cinnosti znamo (véc sp. zn. 60 A
10/2020, kde zdejsi soud zamitl zalobcovu zalobu proti rozhodnuti policie o povinnosti
opustit uzemi clenskych statt EU), ze zalobce se v dobé po jeho poslednim odsouzeni
zdrzoval na Gzemi CR po vyznamnou dobu nelegalné, coz jeho respektu k pravaimu radu
vV o+ 7 V7 >4 V71V vV iV -
a verejnému poradku CR prili§ nenasvédcuje.
Hovoril-li zalobce o tom, ze zavéry zalovaného nemaji oporu v provedeném dokazovani,
¢imz naznacoval nedostatky v oblasti skutkovych zjisténi zalovaného, nelze takové
namitce prisvédcit. Iz zaloby je zfejmé, ze sam zalobce nerozporuje, jakou trestnou
Ve 4 v M M / o 4 M v
¢innost kdy spachal, Ze za ni byl odsouzen a k jakym trestaim. Tyto otazky jsou ostatné ve
spravnim spise dobfe zdokumentovany. Podstata rozporu mezi zalobcem a zalovanym tkvi
4 4 4 4 / v M v
v pravaim posouzeni toho, zda za daného skutkového stavu predstavuje zalobce hrozbu
4 v 4 v 4 v - / A v v M v /
zavazného naruseni verejneho poradku. Jak bylo naznaceno, soud nepovazuje zalovanym
provedené hodnoceni této problematiky za projev jeho libovile, naopak se snim
ztotoznuje. K obecné namitce poruseni zasad spravniho rizeni dle § 2 a § 3 spravaniho radu
soud dodava, ze takové poruseni neshledal.

V dalsi casti zaloby zalobce brojil proti posouzeni primérenosti dopadi napadeného
rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota. Na prvnim misté soud uvadi, ze
zakon o pobytu cizinct nestanovi pri rozhodovani podle § 87e odst. 1 pism. f) tohoto
zakona povinnost zalovaného posuzovat primérenost dopada spravniho rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobce. Presto vsak nelze pustit otazku pfimeérenosti
zcela ze zfetele, nebot k namitce cizince je tfeba se ji zabyvat s ohledem na ustanoventi ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod. Nejvy$i spravni soud k tomu
v rozsudku ze dne 24. 3. 2021, ¢. j. 10 Azs 226/2020-52, uvedl: ,NSS si je ovsem védom toho,
e ¢lanek 8 Umluvy je p¥imo aplikovatelny a md prednost pred zikonem (rozsudek NSS ze dne
14. 3. 2018, &. 6 Azs 422/2017-29, bod 12). K jeho potencidlni aktivaci musi cizinec v ¥izent,
Jjako je to nynéjsi, vznést konkrétni namitku neprimérenosti zasabu do soukromého ¢i rodinného
Zivota. Teprve pak se spravni organ s touto namitkou musi vyporddat (srov. rozsudek NSS ze
dne 23. 12. 2019, &. 10 Azs 262/2019-31, bod 15, ¢i ze dne 22. 1. 2020, ¢j. 10 Azs 256/2019-39,
bod 19). Je tfeba navic konstatovat, 2e cl. 8 Umluvy miite byt pouit jen za predpokladu, e
konkrétné vyargumentovand neprimérenost dopadii rozhodnuti do soukromého & rodinného
Zivota cizince neni na prvy pobled nemyslitelna, tzn., Ze cizincem tvrzend neprimérenost
dopadii rozhodnuti nent jen zddnlivd & zjevné nespadd pod ochranu &. 8 Umluwvy.
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Soud konstatuje, ze zalobce v prubéhu spravaniho fizeni namitku neptimérenosti pro néj
. ’ /7 o ’ . ’ v ’ Vi1 V
negativniho rozhodnuti vibec nevznesl. V navaznosti na vyzvu zalovaného pouze sdélil, ze
Voo v 7 ’ . v ’ . v Y
zije ve spolecné domacnosti s manzelkou a synem, ktery studuje na stredni skole. Pokud se
v / i v Ve VvV 4 o / 4 /
zalovany 1 presto primérenosti dopadi napadeného rozhodnuti zabyval, a to pouze na
zakladé jemu znamych skutecnosti, 1ze mu stézi vytykat, ze setrval v elementarni roviné a
q v . / ;. . v v/ v /
neposoudil zalobcem nikdy nevznesené namitky. Tak je tomu napf. v pripadé tvrzenych
4 /4 o v M v v \4 4 7. i v/ v
zdravotnich problému zalobce, o nichz se zalobce zalovanému nezminil, ale 1 v pfipadé
konkrétnich aspektd fungovani zalobcovy rodiny, neschopnosti zalobce vykonavat svou
o ’ N J (Y . . =~ AR . ,
puvodni praci a zavislosti zalobce na pomoci rodiny. Zalovany si byl dle jemu dostupnych
. 7 Vv Ve 7V v a . 7. v
informaci védom souziti zalobce s manzelkou a studujicim synem, i bez namitky zalobce se
zabyval pfiméfenosti dopadu jeho rozhodnuti do téchto poméru, a prestoze shledal
pomérné intenzivni zasah, srozumitelné vysvétlil, pro¢ povazuje své rozhodnuti za
Ve vV 4 v i 4 v v 4 v/ vV Vv M M v
primérené. S témito zavéry zalovaného se zdejsi soud ztotoznuje, odkazuje na né a
nepovazuje napadené rozhodnuti, které mirou individualizace odrazi obsah zalobcem
sdélenych informaci, za neprezkoumatelné. Nebylo na zalovaném, aby pfi absenci
konkrétni namitky nepfiméfenosti rozhodnuti sam domyslel mozna tvrzeni zalobce a
aktivné k nim vyhledaval dukazni prostredky.

Nadto zdejsi soud dodava, ze ve véci sp. zn. 59 A 85/2019 zkonstatoval za obdobnych
skutkovych okolnosti primérenost rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni k trvalému
\4 M v 4 M Ve vV M 4 4 v/ 7 V7 v
pobytu zalobce, jenz tehdy namitku nepfiméfenosti ve spravnim rizeni radné vznesl.
Spravni judikatura pfitom konstantné dovozuje, ze intenzita zasahu do poméru cizince je

v/ v v /7 N/ i 4 4 4 v 7 [ Vev/ v . M v v
v pfipadé nevyhovéni zadosti o nové pobytové opravnéni (jako v nynéjsi véci) jednoznacné
*VVv/ A2 B v/ v v 7V M 7/ / 4 v 4
nizst, nezli v pripadé zruseni jiz existujictho pobytového opravnéni.
Jiz ze zahlavi napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze zalovany si musel byt védom véku
zalobce, kdyz znal jeho datum narozeni. Skutecnost, ze triasedesatiletého zalobce nazval
osobou v produktivnim véku, neni za téchto okolnosti pro zavér o zakonnosti napadeného
rozhodnuti prili§ podstatna. Stézejni totiz neni encyklopedicky spravné oznaceni, nybrz
skutednost, ze zalovany skutecny vék zalobce zjevné znal. Nevychazel proto z nespravné
**V_V / / v 4 i 4 v \4 / Ve v
zjisténého skutkového stavu. Oznaceni produktivnim vékem zalovany pouzil patrné
proto, aby vyjadril, Ze neni vyjimkou, ze osoby tohoto véku doposud pracuji. Jak bylo
uvedeno, zalobce ke své praceschopnosti ¢i zdravotnimu stavu konkrétnich skutecnosti
nesdélil, namitku nepfiméfenosti rozhodnuti nevznesl, a soud tedy ani v tomto ohledu
neshledava divod ke zruseni napadeného rozhodnuti.

VL. Zavér a naklady fizeni

Vzhledem k uvedenému dospél soud k zavéru, ze podana zaloba je nedavodna, proto byla
zamitnuta podle §78 odst. 7 s. f.s.

O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., dle kterého,
/71 4 b 4 /v 4 / v v o / / v 4

nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na

nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve
v 7/ v v v - v / v v / 4 4 4 M v v v/ 4 4

véci uspéch nemél. Ve véci mél Gspéch zalovany spravni organ, jemuz vsak zadné naklady
v </ /7 VvV /. Ve i 4 4 4 M . v

presahujici bézny rozsah ¢innosti spravniho organu nevznikly. Soud proto vyslovil, ze

v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Protoze osobé zicastnéné na fizeni soud neulozil v fizeni zadné povinnosti a soucasné

neshledal zadné duvody hodné zvlastniho ztetele, vyslovil v souladu s § 60 odst. 5 s. 1. s., Ze
se osobé zUcCastnéné na fizeni pravo na nahradu nakladu rizeni nepriznava.
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Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 2 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 10. listopadu 2022

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



