&350 A 8/2022 - 27

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Josefem Strakou ve véci

zalobct: a) S. Z., narozeny dne X
b) K. Z., narozeny dne X
o) G. Z., narozena dne X
vsichni statni prislusnici Turecke republiky
vsichni t. &. v X
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7

o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 22. 8. 2022, ¢. j. OAM-186/LE-BE02-BE02-
PS-2022, ze dne 22. 8. 2022, ¢. j. OAM-185/LE-BE02-BE02-PS-2022, a ze dne 22. 8. 2022, ¢.
j. OAM-184/LE-BE02-BE02-PS-2022,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 8. 2022, ¢&. j. OAM-186/LE-BE02-BE02-PS-2022,
ze dne 22. 8. 2022, &. j. OAM-185/LE-BE02-BE02-PS-2022, a ze dne 22. 8. 2022,
¢. j. OAM-184/LE-BE02-BE02-PS-2022, se zrusuji a véci se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

v
Odivodnénti:
I. Vymezeni véci a dosavadni pribéh fizeni

Zalobci se spole¢né podanou Zalobou, kterou predali k po$tovni pYepravé dne 22. 9. 2022,
domahaji zruseni v zahlavi oznalenych rozhodnuti (dale jen ,napadena rozhodnuti®), jimiz
zalovany rozhodl o jejich zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o azylu“). Dobu trvani zajiSténi zalovany
stanovil podle § 46a odst. 5 zakona o azylu do 6. 12. 2022.
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Zalobci b) a ¢) jsou manZelé a Zalobce a) je jejich syn. Zalobci pochazeji z mésta tureckého
X ve Vychodni Anatolii. Vyznavaji alevitskou viru, hlasi se ke kurdské mensiné a hovori
turecky. Politicky podporuji Lidové demokratickou stranu (Halklarin Demokratik Partisi,
zkracené HDP). Zalobkyné c) byla v Tunceli predsedkyni alevitského spolku a zarover i

aktivni denkou HDP. Zalobci a) a b) nejsou &eny této strany, pouze s ni sympatizuj.

V Cervenci 2022 zalobci odjeli ze svého bydlisté linkovym autobusem do Istanbulu. Odtud
se za pomoci prevadécd snazili dostat do Némecka, ale na tzemi Ceské republiky je dne
9.8.2022 zadrzela hlidka cizinecké policie. Pti kontrole zalobci nepredlozili cestovni
doklady ani platna opravnéni k pobytu, prokazali se pouze svymi ob¢anskymi prukazy.
Zalobci tvrdi, Ze jim cestovni doklady vzali a roztrhali pfevadédi. Dne 10. 8. 2022 policie
vyslechla zalobce za pfitomnosti tlumocnika z turectiny. Dne 11. 8. 2022 policie zajistila
zalobce za UcCelem spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky aozméné nékterjch zdkon®, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), pfi¢emz dobu zajisténi stanovila
v délce 70 dnt od okamziku omezeni jejich osobni svobody. Téhoz dne policie rozhodla
o vyhosténi zalobct na dobu 2 let podle § 119 odst. 1 pism. b) bodt 3 a 4 zakona o pobytu
cizinci. Rozhodnuti o vyhosténi dosud nenabyla pravni moci. Dne 18. 8. 2022 zalobci
v Zatizeni pro zajisténi cizinci Béla-Jezova pozadali o udéleni mezinarodni ochrany
z nabozenskych a rasovych davoda.

Zalovany nasledné vydal napadena rozhodnuti, jimiz zalobce prezajistil podle § 46a odst. 1
pism. e) zakona o azylu s odavodnénim, ze existuji opravnéné duvody se domnivat, ze
o ee v/ Vv ’ L4 ’ 4 /v v /
jejich zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze Gcelové s cilem vyhnout se
hrozicimu vyhosténi, pripadné jej pozdrzet. Zalovany vychazel zvyslechu zalobca
provedenych policii dne 10. 8. 2022, jejichz obsah byl reprodukovan v rozhodnutich o
vV_V 4 Ve 4 A v . V1°* 4 ’ 4 v /4 v/ . v \2
vyhosténi. Pfi vyslechu méli zalobci sdélit, ze pochazeji z bezpecné Casti zemé a ze
. . o / .. o N X / . v/ v
neexistuji davody, které by jim branily ve vycestovani z Ceské republiky a v pripadé
navratu do Turecka jim nehrozi mudeni, smrt, nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo jiné
vazné nebezpeCi. Zalovany zduaraznil, ze zalobci pricestovali na zemi nelegalné bez
cestovnich dokladt a opravnéni k pobytu, ¢imz potvrzuji svij negativni vztah k pravnimu
radu Ceské republiky. Pokud by zalobci nebyli zajisténi policii, pokracovali by ve své
4 4 v \4 v \4 4 . .. / \4 Ve vV _V 4 **V_V 4
nelegalni cesté az do Némecka. Podle zalovaného je tak jisté, ze pti propusténi ze zajisténi
by zalobci na zemi Ceské republiky nevyckali na vysledek fizeni o jejich zadostech o
udéleni mezinarodni ochrany. V této souvislosti zalovany podotknul, Ze zalobci nemaji na
(zemi zadné vazby ani pfibuzné, a tedy ani objektivni divod se zde zdrzovat. Zalovany
dale upozornil, zalobci pfi vyslechu na policii sami uvedli, Ze jim v Turecku nic nehrozi,
pochazeji z bezpecné Casti zemé a v Némecku hledaji lepsi misto pro zivot. Podle
v / . I . Ve / X / . s v/ R4
zalovaného je tak patrné, ze zalobci neméli v umyslu v Ceské republice ani zadné jiné
. 4 . v/ . ’ 4 M . V o+ e 4 4 v
tranzitni zemi pozadat o mezinarodni ochranu, jelikoz jejich cilovou zemi bylo Némecko.
Vzhledem k tomu Zalovany shledal, Ze zalobci pozadali o udéleni mezinarodni ochrany
z Cisté Ulelového duvodu, tedy aby zabranili svému vyhosténi do Turecka. Podle
4 /4 Ve * Vv . M 4 . 4 . Vev \4 V1°*1* V7 B 4 o
zalovaného vsichni zalobci uvedli, ze jsou zdravi, pricemz nesdélili zadné jiné duvody, pro
které by s nimi mélo byt zachizeno jako se zranitelnymi osobami ve smyslu § 2 odst. 1
pism. i) zakona o azylu. Nejedna se tak o osoby vyloucené z aplikace § 46a odst. 1 pism. €)
zakona o azylu. Zalobci pti vyslechu neuvedli ani zadné dvody, které by jim branily
v dfivéj$imu podani zadosti o mezinarodni ochranu pred jejich zadrzenim a umisténim do
zafizeni pro zajisténi cizincd. Zalovany proto vychazel zvahy, ze pokud by se pro
v ’ Vi o oo . Y v , . , ,
zalobce nestala hrozba nuceného navratu do jejich vlasti realnou, o udéleni mezinarodni
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ochrany v Ceské republice by nepoZidali. Ve vztahu k uplatnéni zvlastnich opatfeni
zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravni soudu ze dne (dale jen ,NSS“) ze dne 28.
6. 2017, ¢.j. 1 Azs 349/2016 - 48, s tim, ze jejich Glelem neni pouze zajistit Ucast cizince
v fizeni o mezinarodni ochrané, ale pfedev§im zabezpelit jeho dostupnosti pro vykon
rozhodnuti o vyhosténi. Podle zalovaného nelze v daném pfipadé rozumné predpokladat,
ze by zalobci respektovali zvlastni opatteni dle zakona o azylu, ktera by jim byla pripadné
ulozena, jelikoz na Gizemi nemaji zadné vazby, zadost o mezinarodni ochranu podali pouze
telové, do Ceské republiky pFicestovali nelegalné a jejich cilovou zemi je Némecko, coZ
ostatné nékolikrat potvrdili. K délce zajisténi zalovany uvedl, ze ackoliv povazuje podani
zadosti o mezinarodni ochranu ze strany zalobcl za tcelové jednani, nehodla v daném
ptipadé aplikovat § 16 odst. 1 pism. h) zakona o azylu tykajici se zjevné nedtvodnych
zadosti, jelikoz nelze bez dalstho vyloudit, ze jejich zadost bude tfeba posuzovat
standardné. Ukondeni fizeni o mezinarodni ochrané lze olekavat ve lhaté 90 dnt, a dalsi 15
dna je pak treba vyclenit pro pripadné podani spravni zaloby, ktera ma témér ve vsech
ptipadech mezinarodni ochrany odkladny 4éinek. Konecné je tfeba pocitat s5 dny na
dorucovani dokumentt v ramci soudniho fizeni. Celkem tak zajisténi zalobct podle § 46a
odst. 5 zakona o azylu potrva 110 dnt, tedy do 6. 12. 2022 (pocitano od 18. 8. 2022, kdy
Zalobci poZddali o mezindrodni ochranu - pozn. soudu).

Dne 29.8.2022, tedy po vydani napadenych rozhodnuti, zalobci poskytli zalovanému
blizsi Gdaje k podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu podle § 10 odst. 2
zakona o azylu. Zalobce a) uvedl, e se citi byt nemocny, zaZivi panické ataky a ma
narusenou psychiku, a proto musi brat 1éky. Zalobci shodné sdélil, Ze cilem jejich cesty
bylo ptivodné Némecko.

Dne 20. 9. 2022 zalovany provedl podle § 23 odst. 1 zakona o azylu se zalobci pohovor
k jejich Zadosti o mezinirodni ochranu. Zalobce a) uvedl, e neni pohovoru schopen,
jelikoz neni zdrav, trpi panickymi atakami, ma néco se srdcem a tfesou se mu ruce, kdyz
mé néco délat. Zalobce b) pii pohovoru sdélil, Ze jeho syn ma psychické problémy, a kvili
tlaku, ktery rodina v Turecku zaZiv4, nedokondil stfedni $kolu. Zalobkyné c) uvedla, Ze jejf
syn trpi od 12 let depresemi, které spustilo trauma v souvislosti se ztratou dédecka. Syn ma
panické ataky, trpi nespavosti a obavou ze ztraty blizkych osob, uzavira se do sebe a place.
Uziva 1ék Selektra. V zafizeni pro zajisténi cizinci se jeho stav zhorsil. Na dotaz
zalovaného, jaké ma plany do budoucna, zalobkyné c) odpovédéla, Ze mysli na svého syna,
aby vytesil své zdravotni problémy a mél se dob¥e. Zalobkyné ¢) dale sdélila, Ze na Gzemi
Ceské republiky mé4 dva znimé. Zalobci b) a ¢) popfeli, Ze by pfi vyslechu dne 10. 8. 2022
uvedli, ze pochazeji z bezpecné ¢asti zemé a v pripadé navratu jim nehrozi zadna vazna
(yma.
II. Obsah podani déastniki

Zalobci v vodu Zaloby p¥edné namitaji, Ze Zalovany v pfedchozim fzeni porusil § 2 odst.
2a4,§3 §50 odst. 2 a3, § 52, § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
v rozhodném znéni (dale jen ,spravni rad“) a dale § 46a odst. 1 pism. €) a § 2 odst. 1 pism. 1)
zakona o azylu.

Zalobci dale namitaji, %e Zalovany s nimi pfed vydanim napadenych rozhodnuti neproved]
pohovor, a proto nezjistil podstatné informace o jejich zranitelnosti. Zalobci uvadéji, Ze
zalobce a) trpi psychickou poruchou, konkrétné Gzkostnosti a panickymi atakami. Rodinu
se zletilym ditétem se zdravotnim postizenim je tak tfeba povazovat za zranitelnou ve
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smyslu § 2 odst. 1 pism. 1) zakona o azylu. Otazka zranitelnosti je pritom podle § 46 odst. 3
zakona o azylu podstatna pro posouzeni moznosti zajisténi. Na podporu svych tvrzeni
zalobci k zalobé prikladaji kopii lékatské zpravy tykajici se zdravotniho stavu zalobce a),
kterou vystavila Vefejné nemocnice v Tunceli, poliklinika détské psychiatrie. Tato zprava
byla zalovanému pfedlozena dne 16.9.2022. Zdravotni stav zalobce a) vsak byl
zalovanému pravdépodobné znam jiz dfive, nebot v zafizeni pro zajisténi cizinct probiha
vstupni zdravotni prohlidka, pfi které by méla byt pfipadna zranitelnost odhalena. V této
souvislosti zalobci upozornuji, ze ke dni podani zaloby jim Zdravotnické zafizeni
Ministerstva vnitra predmétnou zdravotnickou dokumentaci neposkytlo, ackoliv o ni
7adali pred vice neZ dvéma tydny. Zalobci proto #adaji soud o moZnost doplnit Zalobu o
tyto podklady, jakmile jim budou zp¥istupnény. Zalobci dile upozortiuji, %e povinnost
zohledtiovat zranitelnost cizince p¥i zajidténi vyplyva z Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®) a judikatury Evropského soudu pro lidskd prava
(dale jen ,ESLP). Nedostatek aktivnich kroku a zpozdéni pti posuzovani zranitelnosti
cizince pfitom muze vyvolat zavazné pochybnosti o tom, zda spravni organy postupuji
v dobré vite. Zalovany ptitom vychazel pouze z informaci poskytnutych cizineckou policif
a sam aktivné moznou zranitelnost zalobcu blize nezjistoval, pfi¢emz nijak nezohlednil ani
skutednosti, které vysly najevo pozdéji. Podle zalobct tak zalovany porusil § 2 odst. 4, § 3
a § 50 odst. 4 spravniho radu. K povinnosti zalovaného aktivné zjistovat zdravotni stav
zajisténého cizince zalobci odkazuji na zavéry rozsudku NSS ze dne 18. 8. 2022,
¢.j. 1 Azs 218/2021 - 71, odst. 28.

Zalobci rovnéz namitaji, ze nebyly naplnény podminky pro jejich zajisténi ve smyslu § 46a
odst. 1 pism.e) zakona o azylu. Zalobci upozornuji, ze pred cizineckou policii
konzistentné tvrdili, ze Turecko opustili z nabozenskych a rasovych davodu, ze jejich
tehdej$i zivotni situace byl netinosna a bali se o zivot, pricemz maji obavy, ze by jim
v budoucnu mohlo v pripadé nepokoju hrozit vazné nebezpeci. Podle zalobct tak
neexistuji duvodné pochybnosti o tom, ze zadost o mezinarodni ochranu méli tdajné podat
Ucelové s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi. K argumentu zalovaného, ze na Uzemi
pricestovali bez platnych cestovnich dokladd a pobytovych opravnéni, zalobei uvadéji, ze
z Turecka vycestovali legalné se svymi pasy, které jim ale sebrali prevadéci v Srbsku. Podle
v o / v / v / /e / X / .
zalobct navic nelze prehléednout, ze po celou dobu se spravnimi organy v Ceske republice
spolupracovali, nijak netajili svou identitu a predlozili své doklady totoznosti. Zalobci téz
nesouhlasi s tvrzenim zalovaného, ze o Glelovosti jejich zadosti svédéi skuteCnost, ze
o mezinarodni ochranu nepozadali jiz dfive. Poprvé totiz byli zajisténi dne 11.8.2022
a o0 mezinarodni ochranu pozadali jiz 18. 8. 2022, tedy o pouhych 7 dni pozdéji. Podstatna
je rovnéz skute¢nost, ze v mezidobi neméli s ohledem na preplnénost zatizeni pro zajisténi
cizinci a omezené kapacity Organizace pro pomoc uprchlikim pfistup k pravnimu
poradenstvi. Navic jim byly z dGvodu zajisténi zabaveny mobilni telefony, a proto po nich
nelze spravedlivé pozadovat, aby se ve své pravni situaci sami okamzité zorientovali. Na
podporu své argumentace dale odkazuji na zavéry rozsudku Krajského soudu v Plzni ze
dne 9. 4. 2020, ¢.5. 60 Az 62/2019 - 44, odst. 14. Podle Zalobcl neobstoji ani argument
4 /4 4 / 4 v M / v/ 4 M 4 4 v M . 4
zalovaného, ze by na uzemi nevyckali na vysledek fizeni o mezinarodni ochrané, jelikoz
/ o e o v v ~ o / Vo e e . /
cilem jejich cesty bylo puvodné Némecko. Zalobcim nebylo znamo, ze je jejich povinnosti
v/ . 4 4 4 v 4 . /7 7 4 /4 4
pozadat o mezinarodni ochranu v prvni bezpecné zemi. Uvedena Gvaha zalovaného navic
neni z hlediska § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu relevantni, nebot tzv. vazné nebezpeci
Gtéku lze zohlednit pouze pti rozhodovani o zajisténi podle pism. d) téhoz ustanoveni.
K tvrzeni zalovaného, ze pfed cizineckou policii blize nerozvedli nabozenské a rasové
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duvody, pro které opustili Turecko, zalobci uvadéji, pfi prvnim vyslechu sice skutecné
sdélili spise stru¢né informace, nicméné jejich rozsah do znané miry zavisel téz na dalsich
okolnostech, napt. na kvalité tlumodeni a zptsobu kladeni otizek. Zalobci si viak pti
prvanim kontaktu se spravnimi organy navic ani neuvédomovali, ze na zakladé jediného
vyslechu bude nasledné rozhodovano v nékolika dalSich fizenich. Je pritom obecné
znamou skute¢nosti, ze Kurdové Celi v Turecku diskriminaci, a pokud tedy zalobci sdélili
cizineckeé policii, ze jsou ptislusniky kurdské mensiny, mél byt nasledné skutkovy stav
zjistén podrobnéji, coz mohl ulinit téz zalovany ve lhtté 5 dnu od podani zadosti o
mezinarodni ochranu [podle § 46a odst. 4 zdkona o azylu - pozn. soudu). Zalobci dale
namitaji, ze s ohledem na situaci Kurda v Turecku obsahuje jejich zadost o mezinarodni
ochranu na prvni pohled azylové relevantni divody. Dne 16. 9. 2022 navic zalobci poskytli
zalovanému radu podkladu [fotografie tykajici se obcanské a politické angazovanosti
zalobkyné c), a dale fotografie zachycujici zranéni zalobkyné c) po policejnim nasili], které
svéd¢i o opodstatnénosti jejich zadosti. Pronasledovani kurdskych Alevitt v Turecku navic
uznal 1 ESLP vrozsudku ze dne 26.4.2016, I[zzettin Dogan a dalsi proti Turecku, C.
62649/10. Vzhledem k tomu jsou zalobci presvédceni, ze jejich jednani nelze povazovat za
Ucelove, nebot do Evropy pricestovali s obavou z pronasledovani v zemi ptvodu a s cilem
pozadat zde o mezinarodni ochranu, pfiemz svij nezakonny vstup na Uzemi nalezité
vysvétlili. Zalobci maji za to, %e Yalovany zachizel s dostupnymi informacemi pouze
jednostranné a zcela G¢elové pouze v jejich neprospéch, zatimco okolnosti svédéici v jejich
prospéch vubec nezohlednil.

Zalobci téz namitaji, ze se zalovany nezabyval zvlastnimi opatfenimi podle § 47 zakona o
azylu, které je mozné vyuzit jako mirnéjsi alternativu k zajisténi. Podle zalobct nebylo
prokazano, ze nelze ¢inné uplatnit jina mirnéjsi opatreni, a to zejména umisténi do
Vv /4 /4 Vv . 4 4 /4

otevreného pobytového strediska podle § 47 odst. 1 pism. a) zakona o azylu, které nelze
bez védomi zalovaného opustit (vSechny odchody je treba hlasit na vratnici a pro opusténi
sttediska na dobu delsi 24 hodin je treba vyridit specialni propustku). Argument
zalovaného, ze ulozeni alternativy neni mozné s ohledem na predchozi neopravnény pobyt
v o / 4 M v o v/ / 4
zalobcl na Gzemti, je podle zalobcl v pfimém rozporu se smyslem § 46a odst. 1 zakona o
azylu, a proto jej nelze akceptovat. Za takové situace by totiz v podstaté nikdy nebylo
mozné uplatnit mirnéjsi alternativu k zajisténi. Zalobci dale upozornuji, ze zalovany si

v 4 4 / 4 4 *eV_V 4 .. 4 .. .. M v/ 4
pred vydanim napadenych rozhodnuti nad ramec zjisténi cizinecké policie nezajistil zadné
dal$i informace potfebné pro posouzeni moznosti alternativ k zajisténi, pfi¢emz nijak
nezohlednil okolnosti svéddici v jejich prospéch.

Zalobci dale broji proti odtvodnéni napadeného rozhodnuti z hlediska délky zaji$téni,
které je podle nich neptezkoumatelné, cisté formalni a vzbuzuje dojem svévole.
Z rozhodnuti o zajisténi vSak musi byt zfejmé, jak dlouho je cizince nezbytné omezovat na
osobni svobodé s ohledem na dosazeni sledovaného cile. Nelze ptitom vychazet pouze
z maximalni doby délky zajisténi a délku fizeni o mezinarodni ochrané hodnotit pouze
obecné, jak to ¢ini zalovany. V tomto sméru zalobci odkazuji na rozsudek NSS ze dne 9.
12. 2015, ¢. 3. 7 Azs 251/2015 - 66. Podle zalobcl navic zajisténi v délce 110 dnti zasahuje do
jejich prava na linny soudni prezkum v rozumnych intervalech ve smyslu ¢l. 5 odst. 4
Umluvy. Dle Utadu Vysokého komisate OSN pro uprchliky je p¥itom dobrou praxi
prezkoumavat okolnosti zajisténi kazdych sedm dnt az do uplynuti jednoho mésice, a pak
kazdy mésic az do dosazeni maximalni doby stanovené zakonem. Za dostate¢nou zaruku
periodicity soudniho prezkumu podle Zalobci nelze povazovat moznost podat
k zalovanému zadost o propusténi ze zajisténi a v pripadé netspéchu se nasledné domahat
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soudniho pfezkumu. V daném pripadé je navic zalobcim podle § 46a odst. 10 zakona o
pobytu cizinca po podani zaloby proti napadenym rozhodnutim znemoznéno domahat se
opétovného prezkoumani duvodi zajisténi. Podle zalobclt je tak systém opravaych
prostredku zakotveny v § 46a odst. 10 zakona o azylu protitistavni. V této souvislosti
zalobci odkazuji na navrh NSS na zruseni obdobné formulovaného § 129a odst. 3 zdkona o
pobytu cizincti, o ném? je pred Ustavnim soudem vedeno ¥izen{ pod sp. zn. P1. US 12/19.

Zalobci zavérem Zaloby poznamenavaji, Ze soud je p¥i rozhodovani o Zalobé povinen
zohlednit nové skutecnosti, které nebyly zalovanému znamy v dobé vydani napadenych
rozhodnuti, pricemz odkazuji na rozsudek NSS ze dne 4. 9. 2019, ¢. j. 9 Azs 193/2019 - 48,
¢. 3933/2019 Sb. NSS.

Zalovany se Zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Ve vyjadieni k Zalobé odkazuje
na zavéry napadeného rozhodnuti, na nich? setrvava. Zalovany podotyks, e povinnost
cizince pozadat o mezinarodni ochranu okamzité pfi vstupu na uzemi vyplyva z rozsudka
NSS ze dne 20. 10. 2005, ¢. j. 2 Azs 423/2004 - 81, a ze dne 9. 2. 2006, ¢. j. 2 Azs 137/2005 -
51.

IMI. Posouzeni véci soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas (§ 46a odst. 7 zakona o azylu), osobami k tomu
opravnénymi a spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud prezkoumal
napadena rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. .
s.“)], priemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani zalovaného (§
75 odst. 1 s. f. s.). Soud v daném pripadé neshledal davody, pro které by mél posuzovat
zakonnost omezeni osobni svobody zalobcu podle skutkového stavu ke dni svého
rozhodnuti (srov. rozsudky NSS ze dne 4. 9. 2019, ¢. j. 9 Azs 193/2019 - 48, ¢. 3933/2019
Sb. NSS., a ze dne 13. 11. 2019, ¢. j. 6 Azs 170/2019 - 50, ¢. 3/2020 Sb. NSS).

Soud o zalobé rozhodl v souladu s § 46a odst. 8 vétou Ctvrtou zakona o azylu bez jednani,
nebot Ucastnici ve stanovené lhuté jednani nenavrhli a soud jej nepovazoval za nezbytne.
Soud o zalobé, ktera mu byla dorucena prostrednictvim zalovaného dne 4. 10.2022,
rozhodl ve lhaté 7 pracovnich dnd ode dne dorudeni spravniho spisu (§ 46a odst. 8 véta
treti zakona o azylu).

Soud predesila, ze vycet idajné porusenych ustanoveni v tvodu zaloby, ktery neni nijak
navazan ke konkrétnim skutkovym okolnostem ani pravnim argumentim, sim o sobé
nespliiuje pozadavky kladené na zalobni bod ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s. (srov.
rozsudky rozsiteného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, ¢. 2162/2011 Sb.
NSS, a ze dne 20. 12. 2005, & j. 2 Azs 92/2005 - 58, & 835/2006 Sb. NSS). S vijimkou
ptipadl, kdy zalobci na jinych mistech Zaloby spojili poruseni nékterych z téchto
ustanoveni s individualizovanou zalobni argumentaci, se tak soud timto ,paragrafovy
seznam*“ blize nezabyval

Soud shledal Zalobu za divodnou, a to ve dvou okruzich zalobnich namitek: Soud jednak
souhlasi s Zalobci, ze Zalovany nedostateCné zhodnotil moznost ulozeni mirnéjSich opatteni
’ 4 \4 . Ve v 4 o * ’ v
podle § 47 odst. 1 zakona o azylu, a dale ze si opattil nedostatecné podklady pro svij zavér,
ze zalobci nemohou byt zranitelnymi osobami podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Nedostatecné zhodnoceni moZnosti uloZeni mirnéisich opatveni

Pied rozhodnutim o zajisténi konkrétniho zadatele o udéleni mezinarodni ochrany je
zalovany povinen posoudit moznost ulozeni tzv. zvlastnich opatfeni, které predstavuji
oproti zajisténi mirnéjsi donucovaci alternativu. Podle § 47 odst. 1 zakona o azylu jsou
témito zvlastnimi opatfenimi jednak ulozeni povinnosti zdrzovat se v pobytovém
stredisku, jednak ulozeni povinnosti osobné se hlasit zalovanému v jim stanovené dobe.
Ulozeni povinnosti zdrzovat se v pobytovém stredisku umoznuje zadateli opustit
pobytove stredisko na dobu krats$i nez 24 hodin. Opusténi pobytového strediska na dobu
del$i nez 24 hodin je pak mozné na zakladé povoleni zalovaného (§ 82 odst. 1 a 5 zakona o
azylu). V pripadé ulozeni této povinnosti nelze vyloudit, ze by se zadatel po odchodu
z pobytoveho strediska jiz nevratil a zustal v ilegalité. K témuz dusledku by mohlo vest
uloZeni povinnosti pouze se hlasit zalovanému (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 6. 2017, ¢. ).
1 Azs 349/2016 - 48, odst. 26).

Podle § 47 odst. 2 zakona o azylu [mlinisterstvo miiZe rozhodnout o ulozeni zvlistniho
v / Vv N v / . V4 / . ‘v o

opatreni Zadateli o udéleni mezindarodni ochrany, jestlize nastanou ditvody podle § 46a odst. 1

nebo § 73 odst. 3, ale je diivodné se domnivat, Ze uloZeni zvlastniho opatveni je dostatecné k

zabezpeCeni icasti Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v ¥izeni ve véci mezindrodni

ochrany.”

Volba mirnéjsich opatteni, nez je zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, je tak
vazana na predpoklad, Ze zadatel bude se statnimi organy spolupracovat pri realizaci tohoto
opatreni, a ze ulozeni zvlastniho opatreni je dostateéné k zabezpeceni jeho Ucasti nejen v
fizeni ve véci mezinarodni ochrany, nybrz rovnéz pro pripad vykonu rozhodnuti
o vyhosténi (rozsudek NSS ze dne 10. 9. 2020, ¢. j. 7 Azs 153/2020 - 25, odst. 14). Pokud
existuji pochybnosti nasvéd¢ujici tomu, ze by zadatel spravni fizeni ¢i vykon pripadného
rozhodnuti o spravnim vyhosténi maril, nelze pfistoupit k ulozeni zvlastniho opatfeni.
Takovou pochybnost muze zakladat zejména zjisténi, ze se cizinec prokazal padélanym
nebo pozménénym dokladem ¢i uvadél rozdilné identity ke své osobé (srov. rozsudek NSS
ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 6 Azs 351/2018 - 32, odst. 18, a rozsudky Krajského soudu v Praze
ze dne 3.5.2017, ¢.j.44 A 16/2017 - 41, a ze dne 29.9.2021, C.j. 45 A 4/2021 - 13), ze
cizinec pobyval na Uzemi dlouhodobé nelegalné a nerespektoval jiz ulozené spravni
vyhosténi (rozsudek NSS ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 1 Azs 349/2016 - 48, a rozsudek Krajského
soudu v Ostravé ze dne 9. 6. 2017, ¢.j. 20 A 14/2017 - 31, odst. 14), Ze cizinec odmitl se
spravnimi organy spolupracovat a odpovidat na jakékoli jejich otazky (rozsudek INSS
ze dne 21.2.2019, ¢.j.9 Azs 420/2018 - 34, odst. 17), nebo ze cizinec jiz v minulosti
porusil svoji povinnost vycestovat z tizemi (rozsudek NSS ze dne 11. 4. 2019, ¢.j. 7 Azs
41/2019 - 24, odst. 19).

Hlavni d@vodem, pro ktery zalovany dospél v napadeném rozhodnuti k zavéru
o netdlinnosti zvlastnich opatteni, byla absence vazeb na zemi Ceské republiky, Gcelovost
podani zadosti o mezinarodni ochranu, nelegalni vstup a pobyt na tzemi a dale skute¢nost,
v 7 /7 Vv ) v Ve v,/ v . /4 ’ 4

ze cilovou zemi zalobct bylo Némecko. Soud pripousti, ze zejména nelegalni vstup a
pobyt na Gzemi muze predstavovat jednu z indicii svéddicich o negativnim vztahu cizince
k pravnimu fadu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Zalobci vsak spravné upozornili, ze zalovany nijak nezohlednil okolnosti svéddici v jejich

prospéch.

Ve prospéch zalobct svédéi zejména skutecnost, ze od svého zadrzeni cizineckou policii
¢innost spravnich organu nijak neztézovali (napf. se nesnazili spravni organy oklamat
falesnou identitou ¢i padélanymi doklady) a svou vypoveédi prispéli ke zjisténi stavu véci
v/ 4 . e V_V 4 4 4 . 4 / */ v/ / /4 4
v fizeni o jejich vyhosténi. Ze spravniho spisu navic nevyplyvaji zadné konkrétni
okolnosti, na zakladé kterych by bylo mozné dovodit, ze zalobci maji v imyslu mafit
o v v/ 4 i 4 4 v v/ v /v / v 4 v/ 4
prubéh fizeni o mezinarodni ochrané a ptipadné téz vykon vyhostovaciho fizeni. Za
takovou okolnost nelze povazovat toliko predchozi nelegalni vstup na Gzemi, jelikoz jinak
by - jak spravné upozornili zalobci - bylo ulozeni zvlastnich opatreni podle § 47 zakona o
azylu automaticky vylouceno vzdy, kdy cizinec neopravnéné vstoupi na zemi. Pokud by
soud prejal argumentaci zalovaného, ze samotny pohyb cizince na Gzemi bez ptislusného
povoleni k pobytu doklada zamér cizince nerespektovat ulozené povinnosti, pak by Gprava
zvlastnich opatteni podle § 47 zakona o azylu zcela postradala smysl. Umysl marit prabéh
fizeni pak nelze dovodit ani na zakladé skutecnosti, ze ptivodni cilovou zemi zalobct bylo
Némecko. Puvodni predstavy cizince totiz jesté samy o sobé nenasvédCuji nic o jeho
4 4 4 N4 4 4 v/ 4 4 4 v v i
aktualnim vztahu k probihajicim spravnim fizenim. Neni navic pravdou, ze by Zzalobci
M v v \4 / 4 v M / v /
jednozna¢né (a dle zalovaného navic opakované) deklarovali dmysl pokralovat ve své
nelegalni cesté az do Némecka. V dobé vydani napadenych rozhodnuti byli Zalobci
vyslechnuti pouze jednou cizineckou policii, priCemz dle prfepist jejich vypovédi
obsazenych v rozhodnutich o vyhos$téni pouze uvedli, ze ,auto nds mélo dovést az do
Némecka“ a [mlym cilem byla Evropa, konkrétné Némecko“, ¢imz pouze popsali své
puvodni umysly, nikoliv plany do budoucnosti. Uvedené skutecnosti, které jsou podstatné
pro posouzeni moznosti ulozeni zvlastnich opatreni podle § 47 zakona o azylu, vsak
zalovany zcela opomnél. Jiz ztohoto duvodu trpi napadena rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.

Paklize by zalovany v budoucnu opétovné rozhodoval o zajisténi zalobcl, bude jeho
povinnosti se stémito skute¢nostmi svédéicimi ve prospéch zalobct pfi posuzovani
Gcinnosti zvlastnich opatreni prezkoumatelnym zptsobem vyporadat.

Nedostatecné opatrent podkladsi

Zalobci ve vztahu k zalobnim bodim tykajicim se otazky =zranitelnosti, naplnéni

zajistovaciho divodu podle § 46a odst. 1 pism. ) zdkona o azylu a moznosti ulozit zvlastni

opatfeni jako alternativu k zajisténi namitali, ze si zalovany nad ramec zjisténi cizinecké
b Ve 4 4 v/ * v /4 4

policie neopatril zadné dalsi informace potfebné k rozhodnuti.

Pii soudnim prezkumu rozhodnuti o (pfe)zajisténi cizince je tfeba mit na paméti, ze ¢asovy
prostor pro fizeni stanoveny zakonem pro spravni organy je velmi omezeny. Podle § 46a
odst. 4 zakona o azylu je zalovany povinen rozhodnout o pfezajisténi cizince, ktery byl
predtim zajistén podle zikona o pobytu cizinct a ktery podal Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, ve lhaté 5 dnd. Vzhledem k tomu je znalné limitovana i moznost spravnich
organd zjistovat skutkovy stav véci. Obecné je tak ptipustné, aby rozhodnuti o prezajisténi
4 / v v o 4 v M . 4 4

vychazelo vylucné z podkladt, které byly opatreny v souvislosti s rozhodovanim o
prvotnim zajisténi v rezimu zakona o pobytu cizinct (srov. rozsudek NSS ze dne 5. 3. 2014,
C.j. 3 Azs 24/2013 - 42, a ze dne 20. 8.2015, ¢.j. 1 Azs 123/2015 - 47, odst. 28). Pokud
4 / /o Ve 4 4 **V_V 4 .. . v . M 4 4 ’

zalovany, ktery je pfi rozhodovani o zajisténi cizince striktné limitovan kratkou zakonnou
lhtitou, vychazi z dosavadnich skutkovych zjisténi, byt jiného organu (typicky cizinecké

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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policie), neni za predpokladu dostate¢nosti téchto zjisténi takovy postup jeho pochybenim,

/ v v 4 / 4 4 V7 4 v o i v
nybrz naopak naplnénim obecné zasady hospodarnosti fizeni. Nutno vsak zduraznit, ze
takto prevzata zjisténi musi zalovanému poskytovat skutecné dostatecny podklad pro
rozhodnuti a zohlednéni vSech kritérii stanovenych zakonem.

V nyni posuzované véci vSak zalovany vychazel pouze z dosavadnich skutkovych zjisténi
cizinecké policie zachycenych v rozhodnutich o prvaim zajisténi zalobcl podle zakona o
pobytu cizinct a rozhodnutich o vyhosténi zalobcu, ktera obsahovala téz prepisy vyslecht
zalobcu provedenych cizineckou polici dne 10. 8. 2022. Kopie protokolt z téchto vyslecha
si zalovany neopattil a ani je ve stanové lhaté nepredlozil na vyzvu soudu (viz vyzvu ze dne
4.10. 2022, ¢.j. 50 A 8/2022 - 24). Sam zalovany si béhem 5denni lhaty podle § 46a odst. 4
zakona o azylu zadné dal$i podklady pro rozhodnuti o prezajisténi zalobct neopatfil.

Tento postup povazuje soud za problematicky minimalné ve dvou ohledech:

Za druhé, Ze ve spravnim spisu nejsou obsazena rozhodnuti o vyhos$téni a o prvanim
zajisténi zalobkyné c¢). Spravni spis tykajici se zalobkyné c¢) tak kromé podklada
opatrenych az po vydani napadeného rozhodnuti obsahuje pouze napadené rozhodnuti.
Chybéjici podklady ve spravaim spisu tykajicim se zalobkyné c) pfitom nelze nahrazovat
podklady obsazenymi ve spravnich spisech zalobcu a) a b), jakkoli 1ze vzhledem k blizké
souvislosti véci obecné predpokladat, ze se obsahové prili$ lisit nebudou. Pfi rozhodovani o
zajisténi cizince, které vede k omezeni jeho osobni svobody, je nicméné nutné peclivé - a
na zakladé dostatecného pensa podkladi - zkoumat individualni situaci kazdého
jednotlivce, nikoliv se spoléhat na prenositelnost zavért tykajicich se jeho rodinnych
ptislusniki. Ve vztahu k zalobkyni ¢) tudiz napadené rozhodnuti (tj. rozhodnuti
zalovaného ze dne 22. 8. 2022, ¢ ;. OAM-184/LE-BE02-BE02-PS-2022) vychazi ze
skutkového zakladu, ktery nema zadnou oporu ve spravnim spise.

Za druhé, nékteré skuteCnosti, které zalovany dovodil z odivodnéni rozhodnuti o
vyhosténi, zobsahu téchto rozhodnuti dovodit nelze. Zalovany totiz v napadeném
konstatoval, ze vSichni zalobci méli pri vyslechu provedeném cizineckou policii uveést, ze
M 4 . Vev \4 V1°*1® V7 S 4 o /4 M i v / 4
jsou zdravi, pricemz nesdélili zadné jiné dtvody, pro které by s nimi mélo byt zachazeno
jako se zranitelnymi osobami ve smyslu § 2 odst. 1 pism. 1) zakona o azylu. Nic takového
v Vv * o .ot / v 1/ v / o v 4 4 vV _V 4
ovSem z prepist jejich vypoveédi obsazenych v odivodnéni rozhodnutich o vyhosténi
/ 4 o v 4 4 vV _V 4 4 N4 / /v M v
nevyplyva. Soud v oduvodnéni rozhodnutich o vyhos$téni nenaléza zadné pasaze, z nichz
by bylo mozno dovodit, ze zalobci k otazce své zranitelnosti skutecné vypovidali tak, jak
uvadi zalovany. Jediné, z ¢eho by bylo mozno zjistit, co zalobci ke svému zdravotnimu
V.oV v oIv]: o e ’ v 17 M . . (Y
stavu skutecné vypovedéli, jsou protokoly o jejich vypovedich pred cizineckou policii.
Zalovany v$ak na vyzvu soudu protokoly z téchto vyslechd (ani jejich kopie) neptedlozil,
proto ani nelze ovéfit, zda byli zalobci na svij zdravotni stav cizineckou policii viibec
dotazovani. I z tohoto hlediska napadené rozhodnuti spociva na skutkovém zakladu, ktery
nema oporu ve spravnim spise.

31. Je pravdou, ze zalobci méli moznost sdélit podrobnéjsi Gdaje ke svému zdravotnimu stavu

jiz v zadosti o udéleni mezinirodni ochrany (srov. rozsudek NSS ze dne 20. 8. 2015,

¢.j. 1 Azs 123/2015 - 47, odst. 28). Tato potencialita, kterou zalobci nevyuzili (resp. to
4 v 4 v M 4 /4 . * V7 v . M /.

v zalobé netvrdi), ovsem nezbavuje zalovaného povinnosti radné zjistit skutkovy stav,

o némz nejsou divodné pochybnosti, a to tim spiSe, ze status zranitelné osoby je zcela

klicovy, a to nejen pro rozhodnuti o zajisténi takového zadatele o mezinarodni ochranu,

ale téz pro ptipadné vyhodnéjsi zachazeni z hlediska ochrany jeho psychického i fyzického

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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zdravi (srov. § 10 odst. 4, § 46a odst. 3 a § 47 odst. 3 zakona o azylu, rozsudek INSS ze dne
18. 8.2022, ¢.j. 1 Azs 218/2021 - 71, odst. 25, rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
28.1.2022, ¢.j.47 A 5/2022-23, a dale pfirucku Evropského podpurného tradu pro
otazky azylu Judicial analysis: Vulnerability in the context of applications for international
protection, 2021, str. 175 a nasl., dostupna online na
https://euaa.europa.eu/sites/default/files/Vulnerability JA EN.pdf). Nedostatek aktivity
zalovaného tam, kde dostatecné Gsili nevyvinula ani v predchozim fizeni cizinecka policie,
nemuze jit v pripadé nedostatecného objasnéni skutkového stavu k tizi zadatele o
mezinarodni ochranu. Zalovanému p¥itom nic nebranilo, aby si ve lhiité 5 dné stanovené
pro rozhodnuti o prezajisténi zalobcu opattil blizsi informace k jejich zadostem o udéleni
mezinarodni ochrany ve smyslu § 10 odst. 2 pism. k) zakona o azylu, na jejichz zakladé
mohl pripadnou zranitelnost zalobct snadno odhalit (srov. rozsudky NSS ze dne
20. 8. 2015, €. j. 1 Azs 123/2015 - 47, odst. 25, a ze dne 20. 4. 2017, ¢.§. 9 Azs 314/2016 - 44,
odst. 32). Vzhledem k tomu zavér zalovaného, ze zalobci nejsou zranitelnou osobou, bez
podrobnéjsiho zjisténi skutkového stavu neobstoji.

Tato skute¢nost ma pritom zcela zasadni vliv na moznost jejich zajisténi a ulozeni
zvlastnich opatfeni (§ 46a odst. 3 zakona o azylu, srov. rozsudek Krajského soudu v Praze
ze dne 30. 11. 2018, ¢. j. 49 A 9/2018 - 37, odst. 18). Soud proto napadena rozhodnuti zrusil
téz podle § 76 odst. 1 pism. b) s. . s. z divodu nedostatecné zjisténého skutkového stavu.
Nutno podotknout, ze ackoliv zalobci argumentuji psychickou poruchou pouze ve vztahu
k zalobci a), za zranitelnou osobu se podle demonstrativaiho vyétu § 2 odst. 1 pism. i) pro
UcCely fizeni o mezinarodni ochrané povazuje cela ,rodina se zletilym ditétem se zdravotnim
postiZzenim.“ Otazka zranitelnosti zalobcd je pfitom podstatna nejen pro jejich pripadné
dalsi zajisténi (prip. ulozeni zvlastnich opatteni), ale téz pro samotné rizeni o mezinarodni
ochrané.

Ostatni Zalobni body

Ostatni zalobni body osud duvodnymi neshledal, nicméné pro pripad, ze by zalovany
v budoucnosti opétovné rozhodoval o =zajisténi zalobcl, povazuje za vhodné uvest
nasledujici:
Pokud jde o samotné naplnéni zajistovaciho dtvodu, soud pfipomina, ze uvedeni azylové
relevantnich skutecnosti v zadosti o mezinarodni ochranu (Ci jejich uvedeni pfi vyslechu
pro Ulely vyhoStovaciho fizeni) postup podle § 46a odst. 1 pism.e) zikona o azylu
V.. v/ . /7 4 4 /
nevylucuje. Nelze proto bez dalsiho souhlasit s argumentaci na str. 6 zaloby, ze samotny
4 vV _V 4 v / Ve 4 \4 / o o v .. /4 ..
zminka o opusténi zemé z rasovych ¢i nabozenskych davoda by meéla u cizineckeé policie
automaticky ,rozsvitit ervenou kontrolku® a na zakladé tohoto sméfovat vysledek fizeni
k tomu, Ze cizinec pfislusnych dokladi je osobou majici v amyslu zadat o udéleni
. ’ / ’ / ’ . v s . . /
mezinarodni ochrany. Spravni organy naopak musi zohlednit veskeré indicie, které
naznaluji, ze zadost o mezinarodni ochranu byla podana s cilem vyhnout se hrozicimu
vyhosténi, nebo jej alespon pozdrzet.

To vSak neznamena, ze by okolnosti svéd¢ici ve prospéch zadatele o mezinarodni ochranu
nemély byt jiz pfi prvnim pohovoru s cizincem vibec zohledfiovany. Proto argumentoval-
li Zalovany tim, ze zalobci pfi vyslechu neuvedli zadné dtvody, které by jim branili
v dfivéj$im podani zadosti o mezinarodni ochranu, pak ponékud pomiji, ze zalobci se pti

, o . vV V */7 {V-* vV V7 N4 4
vyslechu dne 10. 8. 2022 mohli jen tézko vyjadfit k tomu, pro¢ zadost o mezinarodni
ochranu, kterou podali az po provedeni tohoto vyslechu dne 18. 8. 2022, nepodali dfive.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Pokud by zalovany umoznil zalobcim se ktéto otdzce pred vydanim napadenych
rozhodnuti vyjadrit, dostalo by se mu zfejmé vysvétleni predestteného v zalobé (zabaveni
telefonu, omezeny pristup k pravnl pomoci a nedostate¢na orientace v jejich pravni
situaci), které soud povazuje za pomérné prijatelna. Navzdory uvedenému povazuje soud
za lichou argumentaci zalobcu, ze by judikatura dovodila moznost podat zadost
o mezinarodni ochranu fakticky kdykoliv a bez zohlednéni predchoziho vstupu na Gzemi
bezpeénych zemi. Odkazovalli zalobci v této souvislosti na rozsudek Krajského soudu
v Plzni ze dne 9. 4. 2020, €. j. 60 Az 62/2019 - 44, tak ten byl zrusen rozsudkem NSS ze dne
14. 1. 2021, ¢.j. 1 Azs 177/2020 - 60, a proto nelze ze zavért v ném uvedenych vychazet.
Nepripadny je ve vztahu k posuzované véci nicméné i odkaz zalovaného na rozsudky NSS
ze dne 20. 10. 2005, C. j. 2 Azs 423/2004 - 81, a ze dne 9. 2. 2006, ¢. j. 2 Azs 137/2005 - 51,
které se zabyvaly situaci, kdy cizinec pozadal o mezinarodni ochranu az po ¢étytech letech
nelegilniho pobytu v Ceské republice, resp. po vice neZ 3 mésicich pobytu na Gzemi a
béhem své ¢tvrté navitévy, pritem celkova doba jeho pobytu v Ceské republiky presihla
vice nez dva roky.

Prisvéd¢it dale nelze tvrzeni zalobct, ze nebezpedi utéku je relevantni pouze pro zajistovact
duvod podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, nikoliv vSak pro zajisténi podle pism. d)
zakona o azylu. Smyslem zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. d) zakona o azylu je zamezeni
tomu, aby se cizinec mohl uéelovou zadosti o mezinarodni ochranu vyhnout spravnimu
vyhosténi, typicky svym utékem a prerusenim kontaktu se spravnimi organy. Pokud tedy
zalovany zjisti indicie nasvédcujici tomu, ze cizinec ma v umyslu opustit uzemi (napt.
pokracovat v nelegalni cesté do jiného clenského statu), a tim marit spravai vyhosténi,
jedna se o podstatnou okolnost, pro kterou jej muze zajistit podle § 46a odst. 1 pism. d)
zakona o azylu.

K zalobni namitce tykajici se neprezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti z hlediska
délky trvani zajisténi zalobci citovali z rozsudku NSS ze dne 9. 12. 2015, €. j. 7 Azs
251/2015 - 66, podle kterého ,[v]ymezeni konkrétni doby trvini povinnosti setrvat v zarizeni
pro zajisténi cizinci, je véci spravnibo uvdzZeni ministerstva. Proto musi byt z rozhodnut{
seznatelné, na zakladé jakych konkrétnich vivab, s priblédnutim ke specifikim a okolnostem
konkréniho pripadu, ministerstvo tuto dobu stanovilo.“ NSS se pfitom v daném pripadé
v/ 4 *eV_V 4 4 o v v . ’
vyporadaval sdobou =zajisténi, ktera byla odGvodnéna srovnatelné, jako v nyni
projednavaném piipadé, tj. slo o zajisténi v délce 109 dnd, kterou ministerstvo stanovilo
tak, ze prihlédlo k délce fizeni o mezinarodni ochrané, do které zapocitalo dobu 90 dnt a
k tomu pfipocetlo dobu 15 dni na podani zaloby a nakonec prihlédlo i obvyklé primérné
dobé doruceni pisemnosti v soudnim ftizeni v délce 5 dnti. Jedna se tedy o rozhodnuti,
které je priléhavé asrovnatelné snyni projednavanym piipadem. Nikoliv ov§em ve
v ’ v /4 v/ v /4 v/ M 4 > /4 v .
prospéch argumentace uvadéné v prislusné casti zaloby, nebot NSS v odkazované véci
konstatoval, ze ,ministerstvo meze spravnibo wvdzZeni pri stanoveni délky doby zajisténi
neprekrocilo a spravni wvdzeni nevykazuje znaky svévole, které by zaklidaly divod pro zivér o
neziakonnosti rozsudku krajského soudu i rozhodnuti ministerstva.“ Ani v nyni posuzované
v . v ’ v \4 \4 / M 4 4 V. _V 4 Ve vV v
véci nelze dospét k zavéru, ze by zalovany stanovil dobu trvani zajisténi neptrimérené,
excesivné ¢i zcela nahodile. Obecné vsak lze apelovat na zalovaného, aby v pfipadech, kdy
v 4 4 4 v/ 4 v/ M v 4 . ’ 4 o c */
predpoklada rychlejsi vyfrizeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany z davodu jeji
/v M Ve **V_V 4 .. o v v/ 4 4 v .. 71
Ucelovosti, pristupoval k zajisténi cizincl spiSe na krat$i dobu, a az nasledné, zjisti-li
skutednosti, které odtvodriuji posuzovani zadosti z hlediska § 12 az 14b zakona o azylu,
tuto dobu prodlouzil.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Dutvodna konedné neni ani namitka zalobcti, ze systém opravnych prostredkl zakotveny
v § 46a odst. 10 zakona o azylu je protiustavni. Autor zaloby sice spravné pripomnél, ze
NSS v Fizen{ vedeném pod sp. zn. 8 Azs 26/2018 navrhl Ustavnimu soudu zrudeni obdobné
koncipovaného § 129a odst. 3 zakona o pobytu cizinct pro rozpor s Gstavaim poradkem,
soucasné vsak prehledl, ze Ustavni soud v dané véci jiz rozhodl nalezem ze dne 19. 7. 2022,
sp.zn. Pl. US 12/19, jim? navrh NSS na zrufeni predmétného ustanoveni zamitl.
V uvedeném nalezu pritom konstatoval, ze ,[rlozhoduje-li soud o zakonnosti rozhodnuti o
zajisténi (&i jebo prodlouZeni), je povinen priblédnout k nékterym vyznamnym okolnostem, jez
vysly najevo po vydani rozhodnuti. Probihd-li dosud 7izeni o prezkumu zikonnosti zajisténi
pred spravnimi soudy (a to v obou instancich), museji spravni soudy vZdy zohlednit vyznamné
zmény okolnost{ u cizince omezeného na osobni svobodg, jako je zhorseni zdravotniho stavu,
vyjeveni statusu zvldsté zranitelné osoby nebo odpadnuti realného iicelu zajisténi pro
nerealizovatelnost ticelu zajisténi s obledem na pozitivni zdvazky plynouct z &l. 3 Umluvy (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 6. 5. 2016, ¢ j. 10 Azs 256/2015-55). [...] S obledem
na recentni dstavnékonformni judikaturu spravnich soudi se osobim omezenym na osobni
svobodé na zakladé zajisténi podle zdkona o pobytu cizincii i zdkona o azylu dostdva plného
prezkumu okolnosti podstatnych pro zdvér o zikonnosti trvini zajisténi. Broji-li jedinec proti
rozhodnuti o zajisténi (i jeho prodlouzZeni), spravni soudy v probibajicim tizeni zohledni i
vyznamné okolnosti vzeslé po vyddani téchto rozhodnuti, pricemz nové skutecnosti (jako je
zména podminek, zhorseni zdravotnibho stavu), lze namitat poprvé aZ v ¥izeni pred Nejvyssim
spravnim soudem (jiz citované rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2019, ¢. j. 6
Azs 170/2019-50, a ze dne 4. 9. 2019, ¢ j. 9 Azs 193/2019-48, nilez Ustavniho soudu sp. zn. I11.
US 3997/19 ze dne 19. 5. 2020).% Na zakladé téchto tvah dospél Ustavni soud k zavéru, e
napadené ustanoveni, které je v zasadé obdobou §46a odst. 10 zakona o azylu, ,neni
v rozporu s vistavnim poradkem, resp. s pravem na p¥istup k soudu podle &l. 36 odst. 1 Listiny a
na soudni prezkum rozhodovdini organi vereiné spravy podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny, jakoZ i s
pravem na osobni svobodu podle cl. 8 Listiny a pravem na prezkum zakonnosti zbaveni osobni
svobody podle ¢l. 5 odst. 4 Umluvy.“ S ohledem na zavéry vyslovené Ustavnim soudem
v citovaném nalezu zdejsi soud konstatuje, ze lhutové omezeni moznosti opétovného
posouzeni duvodu zajisténi ve smyslu § 46a odst. 10 zakona o azylu lze povazovat za
Gistavné komfortni (a proto neshledal dévod postupovat ve smyslu &l. 95 odst. 2 Ustavy).

IV. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vyse uvedené soud napadena rozhodnuti zrusil podle § 76 odst. 1 pism. a) a b)

v v v/ N4 o o 4 4
s. f.s. pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodd rozhodnuti a dale
z divodu nedostateCné zjisténého skutkového stavu. Ackoliv rozhodnuti o zajisténi
zadatele o udéleni mezinarodni ochrany je prvnim dkonem ve véci, a neexistuje tak dale
fizeni, v némz by mélo a mohlo byt pokracovano, soud vsouladu s § 78 odst. 4 s. . s.
zaroven véci vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Zalovany je vazan pravnim nazorem
soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5s. . s.).

O néahradé nakladd fzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany nebyl v fHzeni
Gspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Procesné Gspésnym zalobcim
zadné prokazatelné naklady nevznikly, nebot jsou v tomto fizeni osvobozeni od soudnich
poplatkt [§ 11 odst. 1 pism. i) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist]. Jiné naklady souvisejici s podani zaloby soud na strané zalobch
neeviduje.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 10. fijna 2022

Megr. Josef Straka, v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.



