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USNESENI{

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné z predsedkyné JUDr. Veéry
Simunkové a soudcti Mgr. Josefa Straky a Mgr. Karla Ulika ve véci

zalobce: J. T.
bytem X

proti

valovanym: Utad price Ceské republiky, Krajsk4 pobotka v P¥brami
sidlem namésti T. G. Masaryka 145, 261 01 Pfibram

o zalobé na ochranu pred nezakonnymi zisahy zalovaného,

takto:
L Zaloba se odmita.
II. Zadny z éastnikd nema pravo na nahradu nékladd fizeni.
Odtivodnéni:

Zalobce se Zalobou doruenou soudu prostym e-mailem dne 5. 9. 2022, véas potvrzenou
pisemnym podanim shodného obsahu, a dile doplnénou navazujicimi podanimi ze dne
12.9.2022 a 13.10.2022, domaha ochrany pfed nezakonnymi zasahy, které spatiuje
v nasledujicich tkonech Zalovaného:

1) v postoupeni véci Utadu price, Krajské pobodce v Pardubicich (dale jen ,UP
Pardubice®) v jehoz disledku doslo k zastaveni vyplaty prispévku na zivobyti
s dietnim opatfenim ve prospéch zalobce vCetné thrady dluznych castek za
srpen 2022 a zari 2022 (dale souhrnné ,ikon 1),

2) zaslani pisemné vyzvy ze dne 5. 9. 2022, ¢. j.33890/2022/NYM (dale
souhrnné ,akon 2%),

3) v telefonické vyzvé, v ramci niz zaméstnankyné zalovaného vyzvaly Zalobce
k dostaveni se na pracovi$té zalovaného (dale souhrnné ,tikon 3%).

Soud v ramci ovérovani podminek fizeni nejprve zkoumal, zda jednotlivé tkony 1 az 3 maji
vibec povahu zasahu ve smyslu § 82 podle zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

Soud se nejprve zaméfil na povahu Gkonu 1 (zastaveni vyplaty prispévku a postoupeni véci
UP Pardubice). Soudu je z p¥edchozi rozhodovaci ¢innosti zndmo, e Gkon zcela shodného
obsahu zalobce oznalil za nezakonny zasah jiz ve své drivéjsi zalobé ze dne 7. 8. 2022
evidované u zdej$tho soudu pod sp.zn.54 A 57/2022. Soud proto musel ovéfit, zda
s ohledem na shodny predmét tizeni (resp. jeho Cast) neni dana prekazka zahajeného fizeni o
téze véci (litispendence) ani prekazka véci rozhodnuté. Z obsahu spisu ve véci sp. zn.
54 A 57/2022 soud zjistil, ze v uvedené véci doslo ke zpétvzeti zaloby, a proto usnesenim ze
dne 5. 10. 2022, ¢.j.54 A 57/2022 - 349, jez nabylo pravni moci dne 6. 10. 2022, bylo
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rozhodnuto o zastaveni fizeni. Sohledem na pravomocné ukondeni fizeni bez vécného
posouzeni zde tedy neni dana prekazka litispendence ani prekazka véci rozhodnuté. Jak soud
dale ovéril ze spisu sp. zn. 54 A 57/2022, soud v uvedené véci zjistil, ze zastaveni vyplaty
pHspévku a postoupeni véci UP Pardubice nebylo ,samovolnym® jedninim Zalovaného,
nybrz Slo o vysledek spravniho fizeni zakonceného vydanim usneseni zalovaného ze dne
25.7.2022, ¢. . 28580/2022/NYM (dale jen ,usneseni ze dne 25. 7. 2022%). Po zjisténi, ze
tkon 1 je dusledkem usneseni ze dne 25. 7. 2022 (spravaiho rozhodnuti), soud ve
svém usneseni ze dne 29. 9. 2022, ¢. j. 54 A 57/2022 - 273, poucil zalobce o povaze tkonu 1
a o moznostech jeho vécného projednani, pricemz uvedl, ze ,[t]oto wusneseni predstavuje
formalizovany pravni itkon spravnibo organu vydany v oblasti vereiné spravy davek pomoci
v hmotné nouzi, vydani rozhodnuti v takovém pripadé predpoklida i pravni siprava (srov. cl.
IV bod 3 zikona ¢ 203/2022 Sb. wve spojeni s§ 43 odst. 6 a § 75 pism. d) zakona o pomoci
v hmotné nouzi), usneseni bylo Zalobci oznamovdno, vdané véci se predpoklidi vedeni
spravnibo spisu a byt jde do jisté miry jen o dil¢i procesni usnesent, samotnym vyrokem
0 zastaveni vyplaty bylo téZ konecnym zpiisobem zasaZeno do pravni sféry Zalobce, nebot’ mu
prispévek na Zivobyti neni fakticky vyplacen, dokud vypliceni davky neprevezme jind mistné
prislusnd krajskd pobocka Uradu price Ceské republiky. I docasné pozastaveni vyplaty ddvky
pritom miize zasabnout do pravni sféry Zalobce, nebot ten nemusi disponovat dsporami, jez by
jeho Zivotni potteby zabezpecily do doby, nez vyplatu splatek prevezme jina krajskda pobocka.
Tento sikon, resp. rozhodnuti o odvolani proti némau, jez je treba pred podanim Zaloby nesispésné
vycerpat, tedy splriuje definicni znaky rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 7. s. (srov. napr. usneseni
rozsireného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 10.7.2018, ¢ j. 9 As 79/2016-41,
¢ 377972018 Sb. NSS). Zastaveni vyplary (nevyplaceni) prispévku na Zivobyti za srpen a ziri
2022 tedy z povaby véci nemiiZe predstavovat zdsah spravnibo organu, nybrZ jde o ndsledek
rozhodnuti, jemuz se Ize branit (za predpokladu splnéni dalsich procesnich podminek) podanim
Zaloby podle § 65 s. % s. Nezméni-li tedy Zalobce Zalobni typ, hrozi mu, Ze Zaloba bude
odmitnuta.

I ve vztahu k nyni posuzované véci lze zcela shodné konstatovat, ze tkon 1 (spocivajici
v postoupeni véci UP Pardubice a stim souvisejictho zastaveni vyplaty piHspévku na
zivobyti) vCetné dluznych castek nebyl wucinén nijak izolované, nybrz jde
o dusledek usneseni ze dne 25.7.2022, které je standardnim spravnim rozhodnutim,
a nikoliv aktem majicim povahu zasahu ve smyslu § 82 s. t. s. Z uvedeného je zfejmé, zalobce
zvolil nespravny zalobni typ, nebot proti ttkonu 1 (zastaveni vyplaty ptispévky a postoupeni
véci jinému organu) se nelze branit zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem.

V ptipadé zvoleni nespravniho zalobniho typu je soud obecné povinen castnika poudit a dat
mu prostor pro zménu zaloby [srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 17.9.2019, ¢. j. 1 As 436/2017-43, odst. 35]. V této
souvislosti vSak soud musel nejprve provétit, zda je v daném pfipadé jiny zalobni typ viibec
k dispozici.

Usneseni ze dne 25.7.2022 je sice spravnim rozhodnutim, tedy se na prvni pohled nabizi
moznost zaloby proti rozhodnuti podle § 65 s. f. s. Zaroven vsak nelze prehlédnout, ze jde
o rozhodnuti prvostupriové, proti némuz bylo mozno podat radny opravny prostredek
(odvolani), o némz by rozhodovalo Ministerstvo prace a socialnich véci jakozto nadtizeny
organ zalovaného (v tomto smyslu je v pfedmétném usneseni obsazeno i odpovidajici
poudeni). Vycerpani prostredkl napravy v fizeni pred spravnim organem je pfitom nutnou
podminkou k pfipustnosti zaloby [§ 68 pism. a) s. f.s.]. Z pfipisu zalovaného ze dne 12. 9.
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2022 (na ¢. 1. 107 soudniho spisu ve véci sp. zn. 54 A 57/2022) vsak vyplyva, ze usneseni ze
dne 25. 7. 2022 nabylo dne 13. 8. 2022 pravni moci, nebot zalobce vzal odvolani proti
uvedenému usneseni zpét. Z uvedeného je ztejme, ze 1 kdyby zalobce v prislusné ¢éasti (4. v
rozsahu tkonu 1) svou zalobu upravil tak, ze by odpovidala pozadavkum zaloby proti
rozhodnuti spravniho organu podle §65 s. t.s., tak i1 vtakovém pripadé by musela byt
odmitnuta pro nepftipustnost z duvodu nevyclerpani prostredkl napravy v fizeni pred
spravnim organem [§ 46 odst. 1 pism. d) § 68 pism. a) s. f. s.]. S ohledem na uvedené by tudiz
vyzva ke zméné zalobniho typu by byla zjevné neicelna, nebot by nemohla vést
k odstranéni zminované procesni prekazky.

Soud se dale zaméfil na povahu ukonu 2, jez ma spocivat v zaslani pisemneé vyzvy ze dne 5.
9. 2022, ¢. j.33890/2022/NYM. Z obsahu predmétné vyzvy (jejiz kopii zalobce ptipojil)
/. 4 \4 . / v 4 / 4 v/ . / . v/ N4 v 4
vyplyva, ze jde o vyzvu k doplnéni nedplné zadosti o tdaj spocivajici v oznaceni osob
bydlicich s zadatelem (zalobcem) ve spolecné domacnosti, a to do 8 dnt od oznamené dané
vyzvy. K tomu soud konstatuje, ze vyzva tohoto typu sama o sobé nemuze do pravni sféry
zalobce zasahnout, nebot mu neuklada zadnou vymahatelnou povinnost. Jde jen o diléi

s M \4 Ve v 4 /7 . 4 7 7 v/ 4 v 4 .

procesni ukon, jehoz ucinéni v ramci probihajiciho fizeni samo o sobé nema vliv na to, zda
zalobci bude ¢i nebude poskytovan prispévek na zivobyti ¢i jiny druh prispévku v hmotné
nouzi. Pripadny zasah do pravni sféry zalobce by mohl byt spojen teprve s rozhodnutim,
jimz by mu byla s odkazem na nevyhovéni zminované vyzvé zastavena vyplata prispévku
Ve 4 . v \4 4 v/ v v 4 4 v/ / /
na zivobyti aproti némuz by se zalobce (v pfipadé vycerpani fadnych opravaych
prostredkt) mohl branit zalobu proti rozhodnuti podle § 65 s. f. s. V této souvislosti soud
o vV . \4 4 7 v/ 4 . « v 1V’ 4 4
zdUraznuje, ze spravni fizeni nelze ,atomizovat® do fady diléich etap s vlastnim soudnim
prezkumem, a paralyzovat tak jeho plynuly prubéh tam, kde lze soudni ochrany proti
zasahu do verejnych subjektivnich prav vzapéti docilit zalobou proti finalnimu rozhodnuti
(srov. rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 27. 10. 2009, €. j. 2 Afs 186/2006-54, odst.
16). Z uvedenych dtvodu neni mozno z probihajictho fizeni pred zalovanym (zahajeném
M v v/ \4 M 1V’ 7/ v ’ / /
zjevné na zadost zalobce) vyselektovat jeden dil¢i procesni tkon v podobé pisemné vyzvy
a podrobit jej samostatnému prezkumu. Soud tedy shrnuje, ze tkon 2 nelze v zadné dasti
zalovat jako nezakonny zasah (ani jiny zalovatelny ukon ve spravnim soudnictvi), a proto
neni splnéna podminka fizeni spocivajici v pripustitelném tvrzeni zasahu, coz je divod pro
odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s.

V zasadé totéz plati i ve vztahu dkonu 3, jez ma dle Zalobnich tvrzeni Zalobce spocivat
vtom, ze byl pracovnicemi zalovaného telefonicky vyzvan, aby se osobné dostavil na
pracovisté zalovaného. I kdyby soud vychazel z toho, ze telefonicka vyzva tohoto druhu se
skute¢né udala, pak v takovém pfipadé by ji musel hodnotit toliko jako neformalni sdélent,
jeZ samo o sobé nema ani zadné procesni nasledky, natoz nasledky hmotnépravni ve smyslu
uloZeni vymahatelné povinnosti ¢i odnéti konkrétniho prava. Telefonicka vyzva je z povahy
véci tkonem spiSe organizacné-komunika¢nim nez ryze procesnim, zpravidla nemize slouzit
ani jako podklad pro vydani rozhodnuti. Rovnéz v rozsahu tkonu 3 tedy neni splnéna
podminka fizeni spocivajici v ptipustitelném tvrzeni zasahu, a proto iv tomto rozsahu je
treba zalobu odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Soud tedy shrnuje, ze tkony zalovaného, které jsou v podanich zalobce oznalovany za
nezakonné zasahy, bud’to ze své podstaty nemohou byt Zalovatelné jako zasahy ve smyslu
§82 s. f. s. (Gkony 2a3), proto je tfeba zalobu proti nim odmitnout pro nedostatek
podminek ftizeni [§ 46 odst. 1 pism. a) s.t.s.], nebo (v pfipadé tkonu 1) jde o disledek
spravniho rozhodnuti, proti némuz je tfeba uplatnit jiny zalobni typ (zalobu prot
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rozhodnuti podle § 65 s. t. s.), ktery vsak ani v ptipadé zmény zaloby nemuze byt Gspésné
uplatnén z davodu nevycerpani prostredkt napravy v fizeni pred spravnimi organy, a tedy
v tomto rozsahu je zaloba nepfipustna [§ 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 85 a § 68
pism. a) s. t. s.]Z uvedenych divodu soud zalobu jako celek odmitl (vyrok I).

Soud neprehlédl, Ze se vpodanich zalobce objevila zminka io nesouhlasu s mistnim
setrenim. Tato ¢ast vSak pusobi spise jako liceni udalosti predchazejicich zahajeni soudniho
v/ /7 Vv v 4 4 i / v 4 4 v 4

fizeni Setfenim v domacnosti (konkrétné v podani ze dne 12. 9. 2022 na ¢. 1. 59-60 soudniho
spisu), kdy zalobce vysvétluje, proC si z obavy pred $itenim nemoci COVID-19 a dalsimi
infekénimi nemocemi pral, aby jeho stav byl posouzen na zakladé listinné dokumentace.
Zjevné se tedy nejedna o snahu domoci se vysloveni nezakonnosti drive provadéného
mistniho Setfeni v domacnosti. Soud proto predmétnou dast zalobniho textu vyhodnotil

M M v 71’V / v 4 M M M ‘[ i 4 /
pouze jako rozhojnéni licenych skutecnosti, nikoliv jako specifikaci samostatného zasahu.

Jelikoz zjevné nejsou splnény podminky fizeni o podaném navrhu, nerozhodoval jiz soud
samostatné o zalobcové zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki a o ustanoveni
zastupce podle § 35 odst. 10 s. f. s. a zalobu bez dalsiho odmitl (viz rozsudek NSS ze dne
30. 9. 2008, ¢. j. 5 Ans 6/2008-48). Pro Uplnost je treba dodat, ze jde o véc pomoci
v hmotné nouzi, ktera je od soudnich poplatki osvobozena ze zakona [viz § 11 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, pri¢emz dané vécné osvobozenti se
vztahuje na vsechny zalobni typy - srov. rozsudek rozsireného senatu ze dne 23. 10. 2014,
¢.j. 4 Ans 11/2013-25, ¢. 3151/2015 Sb. NSS].

Z duvodu odmitnuti zaloby soud soudasné nepfiznal zadnému z dlastniki pravo na
nahradu nakladu fizeni (§ 60 odst. 3 véta prvni s. t. s., vyrok III).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. 7 . / o o - VvV VvV 4 / N

v jakém rozsahu azjakych duavoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. fijna 2022
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JUDr. Véra Simtnkova, v. r.

predsedkyné senatu
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