¢.j. 51 A 52/2022 - 41

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu slozeném z predsedkynd JUDr. Véry Simtinkové
a soudct Mgr. et Mgr. Karla Ulika a Mgr. Josefa Straky ve véci

zalobce: V.R.
bytem X

zastoupen advokatem Mgr. Martinem Kunickym
sidlem ul. 28. tijna 184, 261 01 Pribram

proti
zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti
sidlem Vysehradska 427/16, 128 10 Praha

v v . Ve . ’ ’ 4
o zalobé na ochranu proti nedinnosti spravniho organu,

takto:

I.  Zalovanému se ukld4, aby ve lhité 10 dnd od pravni moci tohoto rozsudku rozhodl
o odvolani zalobce proti rozhodnuti Okresniho soudu v Ptibrami ze dne 13. 8. 2021,
¢.j.251179/2021 - 3.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci na nihradé nakladd ¥zeni &stku 2 000 K¢
ve lhtité 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce Mgr.
Martina Kunického.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Odavodnéni:

Zalobce se Zalobou podle zakona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. s.“) domaha ochrany proti nedinnosti zalovaného v fizeni o
odvolani zalobce proti rozhodnuti Okresntho soudu v Ptibrami (dale jen ,povinny
subjekt®) ze dne 13. 8. 2021, ¢..2 S1179/2021 - 3 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®).
Prvostupniovym rozhodnutim byla odmitnuta zalobcova zadost o poskytnuti informaci
podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni zakona c.
261/2021 Sb. (dale jen ,informacni zakon®).

Zalobce uvadi, Ye dne 25. 8. 2021 podal odvolani proti prvostupfiovému rozhodnuti.
Zalovany v zikonné lhiité odvolani nevyiidil, atkoliv mu byl spis pfedan povinnym
subjektem jiz dne 1.9.2021. Z tohoto duvodu zalobce podal dne 29. 6. 2022 podnét
zalovanému k vydani opatteni proti necinnosti podle § 80 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“). Avsak ani po tomto
kroku nebylo o odvolani rozhodnuto. Zalobce proto navrhuje, aby soud ulozil
zalovanému rozhodnout o odvolani zalobce proti prvostupriovému rozhodnuti do 7 dnd
od pravni moci rozsudku. Zalobce k Zalobé zaroveni ptiloZil doru¢enku a samotnou zpravu
prokazuyjici, ze dne 29. 6. 2022 byl zalovanému dorucen ,podnét k odstranéni necinnosti
spravniho organu®, kterym zalobce zadal o zjednani napravy a odstranéni necinnosti a dale
o vyrozuméni o vy¥izeni podnétu. Zalobce rovné ptiloZil ptipis od povinného subjektu ze
dne 3. 2. 2022, vnémz je zalobci sdéleno, ze jeho odvolani bylo spolu se spravnim
spisem sp. zn. 2 Si179/2021 doruceno zalovanému dne 1. 9. 2021.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uznava, ze v dusledku administrativai chyby dosud
nerozhodl o odvolani zalobce proti prvostupnovému rozhodnuti. Nicméné zalovanému
4 4 \ \4 / v v v 4 v .
neni znamo, ze by zalobce bezvysledné vycerpal prostredky stanovené k ochrané proti
Ve . 7 ’ ’ o . v /
necinnosti spravatho organu. Z tohoto divodu soudu navrhuje, aby zalobu odmitl pro
nepripustnost.

V replice zalobce opakuje, ze vyuzil veskerych zakonnych nastroji k odstranéni necinnosti
spravniho organu a dne 29. 6. 2022 vyzval zalovaného, aby rozhodl.

Na dotaz soudu, jak zalovany nalozil s zadosti zalobce k odstranéni neéinnosti, zalovany
sdélil, Ze z divodu kompletni personalni obmény oddéleni styku s vefejnosti patrné
nedoslo k predani tohoto podani pfislusnému spravnimu organu. To vsak nelze ptilitat
k tizi zalovaného, nebot zalobce mél pfedmétné podani adresovat pfimo Uradu pro
ochranu osobnich tdaji (dale jen ,UOOU*), kteryje ptislusny k opatfenim proti
necinnosti nadtizeného organu. Zalovany opétovné uznal své procesni pochybeni a
./ Ve / /4 4 4 /4 v/ ’ 4 M v
vyjadfil imysl rozhodnout o podaném odvolani poté, co obdrzi spravni spis zpét.

Skutkova zji$téni vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce podal dne 2. 8. 2021 u povinného subjektu
zadost o poskytnuti informaci. Konkrétné pozadal o vypis z pocitacového informaéniho
systému pro okresni soudy Ceské republiky s uvedenim jmen a pijmeni vSech osob, které
st vyhledaly ¢i pracovaly se spisy specifikovanymi v zadosti dle spisovych znacek.

Dne 13. 8. 2021 vydal povinny subjekt prvostupniové rozhodnuti, kterym odmitl vyse
uvedenou zadost o informace z davodu ochrany osobnich Gdaji pracovniki povinného
subjektu.

Zalobce brojil proti prvostupfiovému rozhodnuti odvolinim ze dne 25. 8. 2021. V ném

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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uvedl, zejako UcCastnik fizeni ma pravo védét, které osoby mély pristup ke
specifikovanym soudnim spisuim. Odvolani zalobce je posledni soudasti vedeného
spravniho spisu.

Splnéni procesnich podminek

Zaloba byla podina véas, osobou k tomu opravnénou a spliiuje viechny formalni
nalezitosti na ni kladené. Soud dale zvazoval, zdali lze mit v pfipadé Zalobce za to, ze
bezvysledné vyderpal prosttedky ochrany proti necinnosti, jez mél k dispozici. Ptitom
dospél k zavéru, zZe i tuto podminku lze mit v pfipadé zalobce za splnénou.

Zalobce soudu dolozil dorucenku (s datem doruceni 29. 6. 2022) a datovou zpravu,

4 / 4 \4 \4 ’ v/ . ’ 4 4 v 4 Ve . Ve
ze které vyplyva, ze zalovaného pozadal o zjednani napravy a odstranéni necinnosti pri
vydani odvolactho rozhodnuti. Soucasné pozadal i o vyrozuméni, jak bylo s timto
podanim nalozeno a jaké opatfeni proti nedinnosti bylo pfijato.

Podle § 20 odst. 4 informacniho zakona se pti postupu podle tohoto zakona (nestanovi-li
M v 7 4 .. Ve 4 4 4 v/ v v Ve 4
informacni zakona jinak) pouziji ustanoveni spravniho radu o ochrané pred necinnosti.

Podle § 80 odst. 1 spravniho fadu nevyda-li spravni organ rozhodnuti ve véci v zakonné

lhtté, nadfizeny spravni organ ucini z moci Uredni opatteni proti necinnosti, jakmile se o

tom dozvi. V souladu s odstavcem tretim tohoto ustanoveni muze po uplynuti lhit pro
4 4 4 v/ v 4 v 4 i Ve */V 4

vydani rozhodnuti podat zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti ucastnik.

Podle § 16b odst. 3 informacniho zakona je vSak k opatfenim proti ne¢innosti nadfizeného
organu podle zvlastniho pravniho predpisu pfislusny UOOU.

Podle § 12 spravniho radu dojde-li podani (§ 37) spravnimu organu, ktery neni vécné nebo
mistné pfislusny, bezodkladné je usnesenim postoupi pfislusnému spravnimu organu a
soucasné o tom uvédomi toho, kdo podani ucinil (dale jen "podatel"). Ma-li spravni organ,
jemuz bylo podani postoupeno, za to, ze neni vécné nebo mistné ptislusny, mtze je
usnesenim postoupit dal§imu spravnimu organu nebo vratit jen se souhlasem svého
nadfizeného spravniho organu. Usneseni vydana podle tohoto ustanoveni se pouze
poznamenaji do spisu

Z dokladu dolozenych zalobcem vyplyva, ze zalobce pozadal o uplatnéni opatfeni proti
necinnosti pfimo u zalovaného, nikoliv vSak u pfislusného spravaiho organu, kterym je
UOOU. K dotazu soudu Zalovany potvrdil, Ze Zidost Zalobce o uplatnéni opatfeni proti
nedinnosti  skuteéné byla dne 29.6.2022 dorucena do datové schranky zalovaného.
V dtisledku personalni obmény vSak nebyla postoupena UOOU. Z tohoto dévodu musel
soud nejprve pfistoupit k posouzent, zdali v takovém pripadé zalobce bezvysledné vycerpal
prostredky k jeho ochrané proti necinnosti, jak vyzaduje § 79 odst. 1s. t. s.

Mezi Gcastniky je nesporné, ze zalobce zadost o uplatnéni opatteni proti ne¢innosti podal,
v v/ v 7 / ’ / . v / ~ . Y
av$ak u nepfislusného spravniho organu, tj. zalovaného. Zalobce ani netvrdi, ze by
zadost u UOOU podal, ¢i ze by se dostala do jeho dispozice. Nicméné soud ma za to,
\4 i 4 / v/ v M v v/ v 4 v v \4 v
ze v projednavaném pripadé okolnosti svéd¢i ve prospéch zavéru, ze zalobce prostredky
k ochrané proti necinnosti zalovaného bezvysledné vycerpal. Podstatné je, ze zalobce se o
osud vyftizeni svého odvolani ze strany zalovaného zajimal dotazem povinnému subjektu
ze dne 2. 2. 2022, kdy bylo odvolani postoupeno zalovanému, a dale dne 29. 6. 2022, kdy
A4 M 4 4 4 4 Ve * Vv 4 / v v/ v 4
zadal o zjednani napravy v otazce necinnosti zalovaného. Vyslovné pozadal o vyrozuméni,
jak bude s jeho podanim nalozeno. Ze spravniho spisu ani z vyjadfeni GCastnikl neplyne,
ze by zalovany néjakym zpusobem zalobce upozornil, Ze svou zadost uplatnil u vécné

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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v/ v / 4 4 4
neprislusného spravniho organu.

Za rozhodnou povazuje soud skutecnost, ze zadost k uplatnéni opatreni proti nedinnosti
byla zalobcem podana u zalovaného, tedy spravniho organu, proti jehoz nelinnosti
(v odvolacim fizeni) se zalobce brani. V takové situaci mél zalovany bezodkladné postoupit
podani zalobce pfislusnému UOOU k wvytizeni (srov. § 12 spravniho radu), priemz
usneseni o postoupeni mél zalobci také dorulit. Jestlize tak zalovany neudinil, a to ani

/ v 4 Ve 4 4 4 4 4 v /’ . /
poté, co byl zalobcem dotazovan na stav vytizovani svého podani, mél v zaymu dobré

4 4 4 v/ . 4 M v 7/ 4 v
spravy (§4 spravniho radu ve spojeni s §20 odst. 4 informacniho zakona) zalobce
minimalné vyrozumét o tom, ze pfislusnym k vyftizeni jeho zadosti je UOOU. Zalovany
vSak zadny z procesnich Gkont pozadovanych § 12 spravaiho fadu neucinil. S zadosti nijak
nenalozil, nepostoupil ji prislusnému UOOU a zalobce ani nevyrozumél. V podstaté i pri
vyfizovani tohoto podani zustal zalovany vrozporu s § 6 odst. 1 spravnitho radu
(druhotné) necinny.

Pravé skutecnost, ze se zalobce domahal udinéni opatfeni proti nefinnosti pfimo
u spravniho organu, ktery jeho véc meritorné rozhoduje a ktery by mél byt s pripadem
zalobce seznamen, povazuje soud za klicovou odlisnost od procesni situace posuzované
Nejvys$im spravnim soudem (dale jen ,NSS¥) vrozsudku ze dne 2. 5. 2019,
¢.j. 4 As 41/2019 - 34. V tomto rozhodnuti NSS posuzoval kasaéni stiznost proti usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 9. 1. 2019, & j. 59 A
87/2018 - 61, kterym byla odmitnuta zaloba stézovatele na ochranu proti nedinnosti pro
nevycCerpani prostredkl ochrany pred nedinnosti. NSS kasacni stiznost zamitl a priklonil se
k zavéru, ze stézovatel prostredky k ochrané pred nedinnosti nevycerpal, jelikoz zadost o
jejich uplatnéni podal u neptislusného spravniho organu (ktery ale nebyl vtam
projednavané véci dle tvrzeni stézovatele nelinny), procez se zadost ani nedostala do
dispozice prislusného spravniho organu kjejimu (meritornimu) vytizeni. Nyni
projednavana véc se vsak lisi zejména tim, ze zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti
byla podana u zalovaného, tj. dle tvrzeni zalobce necinného spravniho organu.

Bylo-li tedy zalovanému doruceno podani k jim projednavané véci, mél jej nalezité dle jeho
obsahu posoudit a provést potrebné ukony. V tomto sméru lze na zalovaného klast vyssi
procesni naroky nezli na spravni organ, ktery danou véc nerozhoduje, nebot zalovany
musi predpokladat, ze zalobce se na néj bude obracet s podanimi v jeho véci. To plati tim
v M \4 / v M vV 7/ o /4 4 /7 Vv
spiSe za situace, kdy zalovany po nékolik mésicti nerozhodl o podaném odvolani zalobce.
Ten se tudiz jako Gclastnik fizeni muze u zalovaného legitimné dotazovat, z jakeho davodu
M /4 /7 vV V v/ v/ vV V7 M M 4 4 4 ~ / Ve
nebylo jeho odvolani jesté vytizeno, a pripadné zadat i zjednani napravy. Zalovany pritom
sam uvedl, ze zadost zalobce mu byla dorucena, avsak v dusledku personalni obmény
~ Ve / v v/ v 7 . .
nebyla postoupena. Zalobce pfitom vyslovné pozadal o vyrozumeéni, jak bylo sjeho
4 4 v / Vv M / 4 v \4 /
podanim nalozeno. Jak bylo uvedeno vyse, ze spisu nevyplyva, ze by zalovany takovou
odpovéd zalobci poskytl. Zalovany spravni organ by proto nemél tézit ze skuteCnosti, ze v
rozporu s § 12 spravniho radu sam nepostoupil zalobctiv podnét k opatfeni proti
necinnosti primo UOOQOU, a ani nasledné zadnym zptsobem nereagoval na dotaz zalobce
ohledné stavu rizeni. Zalovany na podani zalobce ani neodpovédél, trebaze tak mohl ucinit
ivelmi trivialnim sdélenim, ze zadost o opatfeni proti neinnosti méla byt uplatnéna u
UOOU coby prfislusného organu. Takovy postup zalovaného je v rozporu nejen
s principem dobré spravy, ale téz se zasadou hospodarnosti, tj. poéinat si tak, aby nikomu
i v / 4 v 4 4 vV \4 4 M 4 v
nevznikaly zbytecné naklady, a dotCené osoby ma zatézovat co mozna nejméné (srov. § 6
odst. 2 spravniho radu).

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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20. NSSvrozsudku ze dne 5. 2. 2015, ¢. .6 As 253/2014 - 40, konstatoval: , Ve shodé se

21.

22.

stéZovatelem je totiZ tieba vyjit z toho, Ze statni sprava ma byt sluzbou verejnosti (srov. § 4 odst.
1 spravnibo 7adu). Principy dobré spravy maji spravni orginy naplriovat nejen v rimci
vzdjemné soucinnosti (jak by tomu mohl nasvédcovat § 8 odst. 2 spravniho ¥ddu), nybrz také,
ba dokonce zejména, ve vztabu k adresdatiim vereiné spravy (srov. k tomu stéZovatelem citovany
rozsudek Nejuvyssiho spravnibo soudu ¢ j. 1 As 30/2008 - 49). Jednim z téchto principi je i
princip vstricnosti, podle néjz iirad ,na vsechna podini 7idné odpovidi®a ,v ramci svych
moznosti se snazi osobé pomoci dosabnout cile, ktery sleduje svym poddinim* (srov. Principy
dobré spravy, Soubrnnd zprava o (innosti vereiného ochrdnce prav za rok 2006, str. 113,
dostupné téZ na http://www.ochrance.cz). Princip vst¥icnosti se dokonce velmi zietelné zrcadli
primo v pravni ipravé obsazené ve spravnim vadu. Spravni organ by Zddné obdrZené podini
nemél zcela ignorovat a bez dalsiho je zaloZit ad acta. Jestlize k jeho vy¥izeni neni prislusny sam,
md je bud’ postoupit prislusnému spravnimu organu (§ 12 spravnibo 7ddu) nebo - neni-li k jeho
vyrizeni vécné prislusny Zddny spravni organ - je md odloZit a podatele o tom informovat [§ 43
odst. 1 pism. b) spravniho vddu]. Podatel by se tedy mél vZdy dovédét, jak spravni organ s jeho
podinim naloZil, a to i tehdy, pokud pro neznalost véci adresuje spravnimu organu podant,
jehoz vyrizeni vitbec nespadd do sféry vereiné spravy (srov. Vedral, J.: Spravni 7dd: komenta?.
2. vydani. Praba: Ivana Hexnerovd-Bova Polyglon, 2012, 501 s., str. 469 a nasl.).“ Byt tyto
zavéry NSS vyslovil pouze nad ramec odGvodnéni, je soud presvédéen o jejich relevanci
pro nyni projednavanou véc. Pokud tedy zalovany, at jiz z jakéhokoli dtvodu, opomnél
7adost Zalobce o uplatnéni opatfeni proti nedinnosti p¥imo postoupit UOOU coby
pHslu$nému organu, mél alespoti Zalobce v tomto sméru vyrozumét. Zadost o zjednani
napravy, odstranéni necinnosti a vyrozumeéni o prijatych opattenich pfitom zalobce podal
dne 29. 6. 2022 a zalobu nasledné dne 3.8. 2022, tj. po marném uplynuti lhity
k rozhodnuti o zadosti podle § 71 odst. 1 a 3 spravniho fadu. Z této skutecnosti soud
dovozuje, ze zalobce se mohl ke dni podani zaloby domnivat, ze bezvysledné vycerpal
prostredky k ochrané pred nedinnosti, kdyz v zakonné lhaté nebyl vyrozumén o prijeti
opatfeni proti necinnostia nebyl ani ze strany zalovaného zpraven, ze zadost
podal u nepftislusného spravniho organu.

Soud proto shrnuje, ze vzhledem k vyse uvedenym skuteCnostem lze mit podminku
bezvysledného vycerpani prostfedkd k ochrané proti nelinnosti spravniho organu
v ptipadé zalobce za splnénou. Tento zavér dle soudu nekoliduje ani se zasadou subsidiarity
ochrany poskytované spravnimi soudy. Soud je toho nazoru, ze vefejna sprava
reprezentovana zalovanym nebyla sto zalobci poskytnout nalezitou ochranu, resp.
pochybila pfi vytizovani jeho zadosti o uplatnéni opatfeni proti nedinnosti. Zalobce se
o¢ividné snazil nalézt feseni své situace v ramci verejné spravy, byt svou zadost neadresoval
v/ % g /1Y Vv / / v/ v/ . ’ /
prtimo UOOU, nybrz zalovanému coby organu prislusnému k meritornimu posouzeni
odvolani zalobce. Tim, ze zalovany véc nepostoupil, neptimo prispél k tomu, Ze se podnét
k uplatnéni opatteni proti nec¢innosti do dispozice ptislusného organu nedostal. Bylo by
proto paradoxni, aby ze série téchto pochybeni zalovany nasledné profitoval v tom smyslu,
\4 v 7 7/ .. Ve i Ve V_V v 4 v
ze by zaloba broyjici proti jeho nedinnosti nebyla pfipusténa k vécnému prezkumu.

Nadto soud prihlédl k tomu, ze opatny zavér by v pripadé zalobce znamenal prilisny
formalismus a oddaleni G¢inné ochrany prava zalobce na rozhodnuti ve véci v zakonnych
Ihttich. V souladu se zavéry nalezu Ustavniho soudu ze dne 24. 8. 2021, sp. zn. IV. US
3523/20, by totiz soud musel zalobci poskytnout lhatu k podani zadosti o uplatnéni
opatfeni proti nedinnosti u UOOU a nasledné vy&kat na rozhodnuti UOOU, a to za
situace zjevné necinnosti zalovaného, ktery jisim uznava. Podle zminéného nalezu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Ustavniho soudu jiz nevycerpani prostfedka ochrany proti neéinnosti pred podanim
zaloby nepredstavuje neodstranitelnou prekazku pro jeji meritorni projednani, naopak
./ v i M v 4 4 i 4 4 v
soudy museji umoznit jejich vylerpani i po podani zaloby. Vzhledem k okolnostem
M /4 4 v/ v / v/
projednavaného ptipadu by vSak takovy postup znamenal dalsi prodlevu,
nez by o odvolani zalobce proti prvostupriovému rozhodnuti bylo rozhodnuto. Soud
ptitom vySel z premisy, ze pravu zalobce na ochranu proti necinnosti spravaiho organu
zapojeneho do procesu poskytovani informaci se musi dostat efektivni a G¢inné ochrany a
zaroven musi byt toto pravo dosazitelné v rozumném case, nebot se jedna o vyznamné
politické pravo predstavujici jednu z pravnich zaruk zakonnosti ve vefejné sprave, ale
zaroven 1 prostredek ochrany tstavnosti, kterym je mozné kontrolovat, zda plati Gstavni
vychodisko, ze stat je tu pro obcany, nikoliv obdané pro stat (srov. rozsudek NSS ze dne
15.11. 2012, ¢.j.2 Ans 13/2012 - 14). Podle soudu proto nic nebrani meritornimu
prezkumu zaloby.

O podané zalobé soud rozhodl bez nafizeni jednani, nebot zalobce stimto postupem

/ v i \4 / / o_V / M 4 4 v . A Ve
vyslovné souhlasil a zalovany ve stanovené lhuté s takovym projednanim véci nevyjadril
nesouhlas, procez soud souhlas Zalovaného presumoval (§ 51 odst. 1 s. f. s.). Zaroven
nebylo tfeba provadét dokazovani.

Vécné posouzeni Zaloby soudem

Nasledné soud pristoupil k posouzeni véci samé, priCemz vychazel ze skutkového stavu
zjisténého ke dni rozhodnuti soudu (§ 81 odst. 1s. 1. s.).

Podle § 16 odst. 1 informac¢niho zakona lze podat proti rozhodnuti povinného subjektu
o odmitnuti zadosti odvolani. Dle nasledujictho odstavce je povinny subjekt povinen

v A 4 4 i / A v/ 4 4 o_V o
predlozit odvolani spolu se spisovym materialem nadrizenému organu ve lhuté 15 dnt ode
dne doruceni odvolani. Nadtizeny organ je povinen o odvolani rozhodnout do 15 dnt ode
dne predlozeni odvolani povinnym subjektem; lhutu nelze prodlouzit (§ 16 odst. 3
informac¢niho zakona).

Z tvrzeni zalobce a z pfipisu povinného subjektu ze dne 3. 2. 2022 vyplyva, ze odvolani
zalobce proti prvostuptiovému rozhodnuti bylo zalovanému doruleno jiz dne 1. 9. 2021.
Zalovany v Fzeni nenamital, Ze by mu snad odvolani nebylo povinnym subjektem
predano. Netvrdil ani, ze by mu stale bézela lhata k vydani rozhodnuti ¢ Ze by mu
v rozhodnuti branila urcita prekazka ¢i procesni aktivita zalobce. Tvrzeni zalobce ohledné
doruceni odvolani nijak nerozporoval. Soud z toho divodu mohl vyjit ze shodnych tvrzeni
Gastnika [§ 64 s. f. s. vespojenis § 120 odst. 3 zakona ¢.99/1963 Sb., oblanského
soudniho tadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,o.s. f.)] a s prihlédnutim k § 6 véty
prvai o. s. f. povazovat za pravdiva i tvrzeni, ktera druha strana nepoptela, ackoliv k tomu
méla prilezitost (viz rozsudek NSS ze dne 25. 6. 2021, ¢. j. 3 As 159/2019 - 28, bod 19).

Soud proto nemél diavod pochybovat o tom, ze zalovanému bylo odvolani zalobce dne
1.9. 2021 skuteéné dorueno. Zalovany, jako nad¥izeny organ povinného subjektu (srov.
rozsudek NSS ze dne 7. 2. 2008, ¢j. 4 Ans 11/2007 - 102, ¢. 1817/2009 Sb. NSS), byl
povinen o podaném odvolani rozhodnout do 15 dnt od jeho predlozeni, . do 16. 9. 2021.
Z niceho pritom nevyplyva, ze by tak ucinil. Nasledné zalobce dne 29. 6. 2022 zadal o
uplatnéni opatreni proti nedinnosti, nacoz nebylo zalovanym ziddnym zptsobem
reagovano. Ze spravniho spisu lze dale zjistit, Ze ze strany zalovaného skutecné nebyly
vubec zadné tkony ve vedeném fizeni ulinény. Sam zalovany ve svych podanich
opakované uznal, ze v dusledku procesniho pochybeni v meritu véci nerozhodl. Jelikoz ke
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dni rozhodnuti soudu nebylo rozhodnuti o odvolani zalovanym vydano, dospél soud
k zavéru, ze zalovany je skuteCné necinny. Zaloba je tudiz davodna.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni

S ohledem na divodnost zaloby soud podle § 81 odst. 2 s. t. s. Zalovanému ulozil, aby v fizeni
vydal rozhodnuti o odvolani zalobce proti prvostupniovému rozhodnuti. Lhitu k vydani
rozhodnuti soud urdil v délce 10 dnti, coz se s ohledem na dosavadni prabéh fizeni jevi jako
priméfrené a zaroven neprekracujici lhtu pro vydani rozhodnuti podle § 16 odst. 3
. v 4 4 Ve /4 v v /. v/ 4 4 \4 Ve /.
informacniho zakona. Soud prihlédl k tomu, ze zalovany je v fizeni vice nez rok nelinny.
Pfitom v tizeni neprovedl zadny tkon. Odvolani zalobce proti prvostupniovému
rozhodnuti neni rozsahlé a neobsahuje pfilis namitek. Zalovanému by proto nemélo ¢init
obtize ve stanovené lhiité o podaném odvolani rozhodnout. Soud by mél stanovit lhitu
v zakonem stanoveném rozpéti co mozna nejkrat$i, aby jednak reflektovala zijem na co

M 4 ’ v 4 4 v 4 Ve . M \4 M 4 4 4
nejrychlejsim realné mozném odstranéni necinnosti a jednak umoznila urychlené vykonani
nezbytnych dkont v fizeni (srov. rozsudek NSS ze dne 23. 3. 2017, ¢. j. 9 Azs 21/2017 -
57).

O nihradé naklad Fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalovany nemé pravo
na nahradu nakladt fizeni, nebot ve véci nemél uspéch. Zalobci, ktery byl ve véci Gspésny,
ptiznal soud nahradu nakladd rizeni v celkové vysi 2 000 Ké. Tato Castka predstavuje
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢. Nahradu nakladu za pravni zastoupeni soud
v . Ve > oV ’ v o v v ~
zalobci nepriznal, nebof nemize mit za to, ze byly divodné vynalozeny. Zalobce podal
\4 *V 4 v v v v v/ e v 4 4
zalobu, aniz by byl pravné zastoupen, o ¢emz svédci i fakt, ze soudu byla odeslana z datove
schranky Zalobce jako fyzické osoby. Zalobce v ni pritom vylidil veskeré skutecnosti, které
byly pro jeji posouzeni podstatné. Soucasné dolozil 1 zadost o uplatnéni opatteni proti
Ve M v v v 4 4 4 Ve 4
necinnosti véetné dorucenky. Pravni zastoupeni dolozil plnou moci datovanou dnem 9. 9.
2022 az s replikou z téhoz dne. Toto podani vsak nemuze soud prijmout jako Glelné, nebot
pro posouzeni véci neprineslo zadné nové skuteCnosti. V podstaté slo o pouhé
zrekapitulovani nékterych tvrzeni z zaloby. Datovou zpravu zalobce ze dne 29. 6. 2022
(véetné dorucenky) mél soud jiz k dispozici. Zadné dalsi Gkony pravni zastupce zalobce
Ve o v . Ve ’ ’ ° / ’ ’
neudinil. Soud proto nemohl Zalobci priznat nahradu nakladi za pravni zastoupeni.
Podminka jejich ucelného vynalozeni podle § 60 odst. 1 s. f. s. nebyla splnéna. Dalsi
prokazatelné naklady zalobci nevznikly. Nahradu nakladd fizeni ulozil soud zalovanému
zaplatit zalobci ve lhaté 30 dnt od pravani moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. 1. s.)
k rukdm zastupce zalobce, ktery je advokatem (§ 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. . s.).

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. fijna 2022

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.



