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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
a soudct JUDr. Lenky Maty4sové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci Zalobkyné: L. R.,
zast. Pavlem Uhlem, advokatem se sidlem Kotenského 15, Praha, proti zalovanému: Cesky
bafisky trad, se sidlem Kozi 1, Praha, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 13. 1. 2022, &. j. 42 A 18/2020-43,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Odtavodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domahala zruseni v zahlavi
oznaleného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky soud®), kterym
krajsky soud zamitl Zalobu stézovatelky proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 6. 2020,
& j. SBS 15596/2020/CBU-23/1.

[2]  Timto rozhodnutim zalovany zamitl stézovatel¢ino odvolani a potvrdil rozhodnuti
Obvodniho batiského t¥adu pro Gzemi kraje Usteckého (dle jen ,spravni orgin L stupné“)
ze dne 26. 2. 2020, &. j. SBS 29257/2018/OBU-04/5, kterym spravni organ . stupné shledal
stézovatelku vinnou z prestupku podle §40a odst. 1 pism.a) zakona ¢.44/1988 Sb.,
o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist,
jehoz se stézovatelka dopustila tim, ze dne 30.6.2018 v rannich hodinach védomé
a imyslné neopravnéné vnikla s dal$imi Gcastniky akce ,KLIMAKEMP 2018“ do dalniho
dila - lomu Bilina na druhy skryvkovy fez, k rypadlu KU 800/8/K105 spolecnosti
SeveroCeské doly a.s., kde je vykonavana spravnim organem I. stupné radné povolena
hornicka ¢innost a kam je vstup zakazan. Za spachani uvedeného prestupku spravni organ
I. stupné podle § 40a odst. 3 pism. a) horniho zakona ulozil stézovatelce pokutu 8 000 K¢
a soucasné ji ulozil téz povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

[3]  Stézovatelka proti rozhodnuti zalovaného brojila zalobou u krajského soudu, ktery
ji podle §78 odst.7 zakona ¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f.s.“), zamitl. V prvé fadé krajsky soud konstatoval, ze spravni
organy ve véci rozhodly pred uplynutim promlceci doby. Jednoleta promlceci doba pocala
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plynout dne 1. 7. 2018 (den po spachani prestupku), konec této doby by bez dalsiho pripadl
na 30.6.2019. Dne 7.3.2019 vsak spravni organ I. stupné vydal prikaz ¢.j. SBS
29257/2018/OBU-04/1, jim% byla stéZovatelka uznina vinnou spachinim vyie
specifikovaného prestupku; dnem 8. 3. 2019 tedy pocala plynout nova promléeci doba, jejiz
konec pripadal na 7.3.2020. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka brojila proti prikazu
odporem, spravni organ I stupné vydal ve véci rozhodnuti ze dne 26. 2. 2020 (vypraveno,
atedy ivydano toto rozhodnuti bylo teprve dne 27.2.2020), tedy pred uplynutim
promléeci doby. Krajsky soud v tomto ohledu neprisvéd¢il nazoru stézovatelky, ze prikaz,
proti némuz byl dan odpor, nepterusuje béh promléeci doby.

[4] Podle krajského soudu nebyla porusena ani zasada ne bis in idem. Ackoliv byla
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stézovatelka vjinych fizenich wuznana vinnou spachanim prestupku spocivajiciho
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v nesplnéni pokynu policisty slouziciho k zajisténi Gcelu shromazdéni a prestupku proti
verejnému poradku spocivajicim v neuposlechnuti vyzvy uredni osoby pti vykonu jejt
pravomoci, je nyni posuzovana véc 1 pfes casovou a mistni souvislost odlisna jak samotnym
. 7 7 vV .. / ’ ’ ’ v . /
jednanim stézovatelky, tak ijeho nasledkem. Zatimco v nyni posuzované véci spachala
stézovatelka prestupek jiz jen vniknutim do dulniho dila a ohrozila tim verejny zajem na
hospodarném a bezpeéném dobyvani vyhradnich lozisek chranénych hornim zakonem,
ostatnich uvedenych prestupktu se dopustila teprve naslednym neuposlechnutim vyzvy
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policie k opusténi dolu, ¢imz ohrozila zajmy smétujici k odstranéni rozport pii stretu
o / 4 v v - / v/ 4 M

ruznych prav a k ochrané verejného poradku, zdravi a majetku.

[5] Krajsky soud nepfisvéd¢il ani namitce stézovatelky, ze nebyla prokazana jeji
totoznost. Za kli¢ovy podklad pro ztotoznéni stézovatelky krajsky soud povazoval seznam
dodate¢né ustanovenych osob ze dne 13.9.2018, & j. KRPU-182406-1/CJ-2018-040070,
podle kterého byla sté¥ovatelka ztotoznéna Policii Ceské republiky. Tento seznam
obsahoval mj. ivyrez fotografie osoby zajiSténé po spachani prestupku a fotografie
stéovatelky z databaz{ dostupnych Policii Ceské republiky. Poukédzal téZ na to, Ze
oznameni prestupku vnyni posuzované véci zminuje téz spachani prestupka
neuposlechnuti vyzvy turedni osoby pri vykonu jeji pravomoci a nesplnéni pokynu
policisty slouziciho k zajisténi Gcelu shromazdéni, pricemz pro spachani téchto prestupkt
byla stézovatelka uznana vinnou pravomocnymi prikazy zalozenymi ve spravnim spise.
Bez vyznamu podle krajského soudu nebylo ani to, ze tato namitka koliduje s namitkou 7e
bis in idem, coz svéddi o jeji Glelovosti.

[6] Krajsky soud zavérem konstatoval, Ze v dané véci nebyly dany zadné okolnosti,
které by snizovaly zavaznost jednani stézovatelky natolik, aby bylo mozno uvazovat
o tom, ze nebyl naplnén materialni znak prestupku (spolecenska skodlivost).

[71  V kasadni stiznosti stézovatelka navrhla, aby Nejvyss$i spravni soud napadeny
rozsudek zrusil avéc vratil krajskému soudu k dal$imu ftizeni. Nesouhlasila s nazorem
krajského soudu, ze k vydani rozhodnuti spravniho organu L stupné nedoslo po uplynuti
promléeci doby, nebot tento nazor stoji na predpokladu, ze se jeji béh vydanim prikazu ze
dne 7. 3. 2019 prerusil. Tak tomu ovSem neni, k preruseni by doslo pouze v ptipadé, Ze by
proti tomuto ptikazu nebyl podan odpor, nebot podanim odporu je ptikaz ex lege zrusen.
Prestupek nebyl prokazan zikonnym zptsobem, nebof totoznost stézovatelky nebyla
zjisténa pri zajiSténi toho, kdo prestupek spachal, ale ex post nezjisténym postupem
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policejniho organu, ktery nezdokumentovanym zptsobem srovnaval fotografie zadrzené
Vv Vv 4 v v 4 v . v v 4 4
osoby a stézovatelky. Rovnéz zavér soudu, ze v posuzované véci nedoslo k poruseni zasady
ne bis in idem, je nespravny. Uvaha, ze doslo k naplnéni dvou samostatnych skutkd, nema
oporu ve spise. Vyzvy policie, aby se Gcastnici pochodu vratili na trasu pochodu, ktera byla
vzdalena minimalné stovky metrd od dolu, zadala policie vydavat v okamziku, kdy
Ucastnici opustili trasu nahlaseného pochodu, tedy jesté pred prekrocenim hranic dolu. Uz
samotny zamér dostat se do dolu byl policejni vyzvou zakazan a protipravnost vstupu do
dolu obé soubézna rozhodnuti pokryvaji. Rovnéz posouzeni otazky absence materialniho
znaku prestupku je nespravné, nebot skutek, ktery je proveden verejné s cilem poukazat na
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verejné prospésné cile v situaci, kdy nezptsobi civilni $kodlivy nasledek ani nikoho
fakticky neohrozi, lze stézi povazovat za bézné se vyskytujici pripad spolelenské
skodlivosti.

[8]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti navrhl, aby Nejvy$§i spravni soud
kasa¢ni stiznost zamitl. Uvedl, ze v daném pripadé byl prikaz vydan jako prvni tkon
fizeni, a svou povahou tedy suploval oznameni o zahijeni fizeni, procCez prerusil béh
promléeci doby, ackoliv proti nému byl podan odpor. Stézovatelka byla rovnéz dostatecné
spolehlivé identifikovana na zakladé fotografii zalozenych ve spisu. Zasada ne bis in idem
nebyla porusena, nebot jednotlivé prestupky stézovatelky porusily rGzné vefejné zajmy
a k fizenim o prestupcich byly ptislusné rtuzné spravni organy. Rovnéz materialni znak
prestupku byl naplnén - nebezpecnost stézovateléina jednani spocivala v moznosti
ohrozeni zivota azdravi nejen stézovatelky, ale iostatnich aktivisti a zaméstnanch
organizace Severoleské doly a.s.arovnéz ve vynuceném odstaveni veskeré tézebni
technologie, nebot kontakt stouto technologii mohl byt pro nepoulenou osobu
nebezpecny. Pokud si sama stézovatelka nebyla ohrozeni zivota azdravi védoma,
neznamena to, ze k ohrozeni nedoslo.

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatuje, ze kasacni stiznost je podana vcas, smérfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost pripustna, a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).
Poté, vzhledem k tomu, ze se v dané véci jedna o kasacni stiznost proti rozhodnuti ve véci,
ve které rozhodoval specializovany samosoudce, se Nejvyssi spravai soud ve smyslu § 104a
s. I. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni
zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

[10] Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti Nejvy$si spravai soud odkazuje na své
usneseni ze dne 26.4.2006, C.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS, v némz vylozil
neurlity pravni pojem presah vlastnich zdjmi stéZovatele“. Znaky tohoto pojmu jsou
naplnény v pfipadé ,rozpoznatelnébo dopadu vesené pravni otazky nad ramec konkrémiho
pripadu“. Podle citovaného rozhodnuti je tedy kasacni stiznost ve vécech, v nichz o zalobé
rozhodoval specializovany samosoudce, ptijatelna v nasledujicich typovych ptipadech: (1)
kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly plné feSeny
judikaturou; (2) kasaéni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou
feseny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude ptijatelna pro potrebu uéinit judikaturni odklon;
(4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybent,
které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatelky.
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[11] Ve svétle takto vymezenych kritérii Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze
v posuzované véci jsou vzneseny otazky zaniku odpovédnosti za prestupek, pouziti zasady
ne bis in idem, ztotoznéni pachatelky prestupku a naplnéni materialniho znaku prestupku.
Uvedené otazky ovsem v daném pripadé podle presvédceni Nejvyssiho spravniho soudu
nezasluhuji pozornosti z divodt ad (1) az (4) kritérii ptijatelnosti. Nejedna se o otazky,
které by dosud nebyly v judikatufe Nejvyssiho spravaiho soudu feseny, resp. byly reseny
rozdilné ¢i vyzadovaly udinit judikaturni odklon; rovnéz tak se nejedna o pripad zasadniho
pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatelky. Naopak krajsky soud posoudil pripad stézovatelky zcela v souladu
s konstantni judikaturou, od které neshledal Nejvyssi spravai soud davodu se odchylit,
a proto dospél k nasledyjicimu zavéru.

[12]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[13] Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze se obdobnymi pfipady zabyval jiz ve
svych nedavnych rozsudcich ze dne 31.8.2022, ¢.j.4 As100/2022-32, aze dne
22.11.2022, ¢.j. 6 As 175/2022-28, kterymi zamitl kasacni stiznosti jinych Gcastniku akce
KLIMAKEMP 2018, kteri byli se stézovatelkou ve srovnatelném postaveni a vznaseli
v obdobné namitky. V nyni posuzované véci nema Nejvyssi spravni soud duvod dojit
k opalnému zavéru, a proto jen strucné shrne stézejni argumenty citovanych rozsudku, na
které v podrobnostech odkazuje.

[14]  Stézovatelka pfedné namita nespravné pravni posouzeni preruseni béhu promlcect
doby v dusledku vydani pfikazu. Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravatho soudu
prikaz, proti némuz byl podan odpor, neptedstavuje rozhodnuti o viné, a v souvislosti
s jeho vydanim tak nedochazi k preruseni béhu promléeci doby podle § 32 odst. 2 pism. b)
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpist, nicméné jednalo-li se o prvni tkon v fizeni, povazuje se prikaz za oznameni
o zahajeni fizeni ve véci prestupku ve smyslu § 32 odst. 2 pism. a) téhoz zakona, a tedy
k preruseni  promlceci doby dochazi  (srov.rozsudek ze dne 1.4.2022,
¢.j. 6 As 305/2021-37, ¢. 4341/2022 Sb. NSS). O takovou situaci se jednalo i v posuzované
véci. Lze tedy korigovat diléi nepfesnost krajského soudu, podle kterého doslo k preruseni
jednoro¢ni promléeci doby jiz vydanim ptikazu (dne 7. 3. 2019), nebot k preruseni doslo
teprve v dusledku oznameni zahjeni fizeni, tedy dorucenim ptikazu (dne 13. 3. 2019); na
posouzeni véci vSak tato nepresnost nema zadny vliv, nebot spravni organ L. stupné ve véci
rozhodl rozhodnutim ze dne 26. 2. 2020, které bylo vypraveno [tedy téz vydano podle § 71
odst. 2 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
spravni rad“)] dne 27. 2. 2020, tj. bezesporu pred uplynutim jednoleté promlceci doby.

[15] Stézovatelka dale namitala poruseni zasady ne bis in idem. Ani v tomto ohledu ji
vak nemtze Nejvyssi spravni soud dat za pravdu. Zasadu ne bis in idem lze aplikovat
v pripadé totoznosti skutku a totoznosti pachatele (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4.3.2009, C.j.6 As44/2008-142, ¢.1842/2009 Sb. NSS). Podstatné jsou
pfitom pouze pravné relevantni jednani pachatele ajim zapfi¢inény pravné vyznamny
nasledek (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 1. 2012 &.j. 1 As 125/2011-163).
Jak jiz zdejsi soud ve vySe citovaném rozsudku ¢ j. 6 As 175/2022-28 podrobné vylozil,
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skutkovou podstatu prestupku podle horniho zakona tcastnici akce (tedy rovnéz
stézovatelka v nyni posuzované véci) naplnili tim, ze vnikli do dulniho dila, kam je vstup
zakazan. Naproti tomu prestupek spocivajici v nesplnéni pokynu policisty slouziciho
k zajisténi UcCelu shromazdéni spachala jiz ve chvili, kdy se navzdory vyzvé policisty
nevratila na nahlasenou trasu pochodu, aniz jesté vnikla do prostoru lomu Bilina. Co se
tyce vyzvy policisty smérfujici k opusténi prostoru lomu, pfisla nutné az ve chvili, kdy byl
prestupek podle horniho zakona dokonan (vniknutim do tohoto prostoru), nebot dalsi
setrvani v tomto prostoru neni znakem jeho skutkové podstaty.

[16] Co se tyce stézovatel¢iny namitky, ze nebyla jako pachatelka prestupku ztotoznéna,
nebot spravni organy pfi ztotoznéni vychazely z Gfedniho zaznamu, Nejvyssi spravai soud
odkazuje na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 29.5.2014, 10 As 25/2014-48, podle néhoz
wpachatele prestupku nelze postibnout vybradné na zikladé wrednibho zaznamu, aniz by byly
proti prestupci jakékoliv jiné ditkazy. To wvyplyvd jiz zpovahy urednibo zdznamu jako
jednostranného stkonu spravnibo orgdnu. V nynéisi véci vsak existovaly proti Zalobci dalsi
ditkazy (zejména fotografie z méficibo p¥istroje a prvotni problaseni Zalobce na misté prestupkn),
které ve spojitosti s daty z uredniho zaznamu cinily skutkovou situaci naprosto jasnon.“ Lze tak
uzavrit, ze uredni zaznamy v kontextu dalsich zjisténi mohou byt relevantnim podkladem.
V nyni posuzované véci bylo podkladem nejen oznameni prestupku ze dne 20.7.2018,
& j. KRPU-132858-8/PR-2018-040311, doprovazené ptislusnymi Grednimi zAznamy
o spachani prestupku, podanim vysvétleni a zajisténim osoby (vCetné prilozenych fotografii
pachatelky prestupku, vse zalozeno ve spravnim spisu), ale zejména seznam dodatecné
ustanovenych osob ze dne 13. 9. 2018, &. j. KRPU-182406-1/CJ-2018-040070, podle kterého
byla sté%ovatelka ztotoznéna Policii Ceské republiky. Obsahem spravniho spisu jsou také
pravomocné prikazy Méstského uradu Litvinov ze dne 8. 11. 2018, ¢. j. MELT/70221/2018
a¢.j. OKT/1056/2018/NOZ, které pritomnost stézovatelky v prostorech dolu Bilina
potvrzuji. Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze za podklady pro vydani rozhodnuti
mohou slouzit mimo jiné podklady od jinych spravnich organt nebo organu verejné moci
(§ 50 odst. 1 spravniho fadu). Tuto skutecnost ostatné judikatura zdejstho soudu reflektuje
(srov. napt. rozsudek ze dne 25. 3. 2015, ¢. . 8 As 152/2014-30). Nutno téz podotknout, ze
jsou stézovatelCina tvrzeni nekonzistentni, kdyz podle ni na jedné strané byla porusena
zasada ne bis in idem, ktera totoznost pachatele predpoklada, a zaroven zpochybniuje, ze
se vytykaného jednani skuteéné dopustila ona.

[17] Rovnéz problematika materialntho znaku prestupku je judikaturou posuzovana
konzistentné. Jak Nejvys$i spravni soud uvedl vrozsudku ze dne 31.10. 2008,
C.j. 7 Afs 27/2008-46: ,Kategorie spravnich delikti je kategorif trestnibo prava v sirsim slova
smyslu, tudiz seipro spravni delikty uplatni povinnost spravnibo organu zkoumat nejen
naplnéni formalnich znaki spravnibo deliktu, ale také, zda jednini vykazuje dany stuperi
spolecenské skodlivosti, tudiz materialni stranku spravnibo deliktu.“ Naplnéni materialni
stranky prestupku jsou sice spravni organy povinny zkoumat, obecné je vsak nutno
vychazet z premisy, Ze jiz stanovenim formalnich znakl uréité skutkové podstaty zakon
predpoklada, ze pti jejich naplnéni v bézné se vyskytujicich pfipadech bude stupen
spoleCenské nebezpecnosti zpravidla vySsi nez nepatrny (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 8. 2012, ¢.j. 9 As 34/2012-28). Nejvyssi spravni soud neshledava
zadné diavody, pro¢ by materialni znak prestupku v dané véci nemél byt naplnén vzhledem
k tomu, ze veskeré formalni znaky skutkové podstaty prestupku naplnény byly.
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Spolecenskou skodlivost protipravaiho jednani stézovatelky nemuze eliminovat ani jeji

. . 7 . ey 7 7 Ve ’ v 4 M
politicka pohnutka (jejim cilem bylo poukazat na ochranu zivotniho prostredi), ani
skutecnost, ze ke spachani prestupku doslo v dobé necinnosti tézebnich zarizeni. I tak totiz
hrozila Gjma na zivoté azdravi jak osobam, které do dobyvactho prostoru vnikly
neopravnéné, tak i prislusnikim bezpeénostnich sbort a pracovnikim dolu, kteti vznikly
incident byli nuceni fresit.

[18] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze v pripadé napadeného rozsudku nebylo shledano
zadné zasadni pochybeni krajského soudu. Ten se svym postupem neodchyluje od citované
judikatury, ktera je jednotna a ustilena a poskytuje dostatenou odpovéd na namitky
uplatnéné v kasa¢ni stiznosti. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud neshledal zadného
divodu pro prijeti kasalni stiznosti k vécnému projednani a konstatuje, ze kasa¢ni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky. Nejvyssi spravni soud
ji proto shledal ve smyslu § 104a s. f. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

[19] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, Nejvyssi spravai soud nahradu naklada fizeni
Ve v M v/ 4 v 7 % M v/ / 4
nepfiznal, protoze mu podle obsahu spisu v fizeni o kasaéni stiznosti zadné naklady
nad ramec bézné Ufedni Cinnosti nevznikly. Vyrok o nahradé nakladd fizeni se neopira
0 § 60 odst. 3 s. t. s., ktery upravuje nahradu naklada fizeni v ptipadé odmitnuti zaloby
(resp. kasa¢ni stiznosti), nebot odmitnuti kasa¢ni stiznosti pro jeji neptijatelnost, na rozdil
od jinych ptipadi odmitnuti kasacni stiznosti, je druhem zjednoduseného meritorniho
v / 4 4 4 V/V / /4
prezkumu napadeného soudniho rozhodnuti (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne
25.3.2021, ¢ . 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS).

Pouceni: Protitomuto usneseni neni opravay prostiedek pfipustny.

V Brné dne 1. prosince 2022

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



