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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Davida Hip$ra a Lenky Krupitkové v pravni véci alobce: L. N., proti Zalované: Ceské
advokatni komora, se sidlem Narodni 118/16, Praha 1, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2022, ¢. j. 18 A 12/2022-49,

takto:
L Z4dost Zalobce o ustanoveni zastupce pro ¥zeni o kasaéni stiZnosti se zamité.
1. Kasalni stiznosti se zamita.
II.  Zidny z Geastniké nem4 pravo na nihradu nakladd fzeni.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dale téz ,krajsky soud®)
domahal zruseni rozhodnuti zalované o neurceni advokata k poskytnuti bezplatné pravni
sluzby dle § 18c zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist. V fizeni
v v v/ 4 4 o 4 4
o zalobé pozadal o osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce. Shora
v 4 4 M / M v/ v 4 v/ . 4
oznacenym usnesenim krajsky soud jeho zadostem nevyhovél. Zamitl Zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatkl pro nesplnéni podminek dle § 36 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
7 V7 4 4 v 4 Vev/y v * o 4 /v v 113 4 vV * V7 i
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. f.s.“) anavazné izadosti
o ustanoveni zastupce pro rizeni o zalobé (§ 35 odst. 10 s. f. s.). Soud shledal, ze u zalobce
M 4 v i v/ v /4 4 4 o \4 4
nejsou dany predpoklady ani pro castecné osvobozeni od soudnich poplatkl, coz ma za
nasledek 1nemoznost ustanoveni zastupce. Plné znéni usneseni krajského soudu je
pristupné na www.nssoud.cz, a soud na néj pro strucnost odkazuje.

1.

[2]  Zalobce (dile téz ,stézovatel) napadl usneseni krajského soudu kasa¢ni stiznosti.
Souhrnné nesouhlasi s dGvody, na kterych stoji usneseni o neosvobozeni od soudnich
poplatkll a o neustanoveni zastupce pro fizeni o zalobé. Je nazoru, ze nebyla radné


http://www.nssoud.cz/

7 As 102/2022

posouzena jeho zadost, doslo k prehlizeni dukazt ak dal$im vadam majicim vliv na
vysledek daného fizeni. Pozadal io ustanoveni advokata pro kasa¢ni fizeni. Obsahem
kasacni stiznosti jsou 1iobtizné srozumitelné Uvahy bezprostfedné nesouvisejici
snapadenym usnesenim, v jejichz rameci stézovatel zfejmé vyjadfuje nesouhlas
s rozhodovact cCinnosti soudcia krajského soudu, Nejvyssitho spravniho soudu, jakoz
i s ¢innosti dalsich osob a verejnych instituci.

[3]  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
III.
[4] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu

a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[5] Kasacdni stiznost neni divodna.

[6]  Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval zadosti stézovatele o ustanoveni zastupce
pro rizeni o kasa¢ni stiznosti. Zastoupeni advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.%),
Vev/ v/ 4 4 v 4 b / / vV Vv 4 4 4 v v
v nynéj$im fizeni neni vyzadovano, nebot to se tyka reSeni procesni otazky. Predmétem
A 7 7 . 7 vV . ’ Ve ’ .e ,
prezkumu zde neni rozhodnuti krajského soudu ve véci samé ¢i rozhodnuti o jiném
navrhu, jehoz podani je spojeno s poplatkovou povinnosti [§ 1 pism. a), § 2 odst. 2 pism. b)
a§4 odst.1 pism.d) zakona ¢.549/1991Sb., o soudnich poplatcich; srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2015, ¢.j. 1 As 196/2014-19,
¢.3271/2015 Sb. NSS, bod 29]. Soudasné je predmétem fizeni o této kasacni stiznosti
otazka takové povahy (posouzeni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatkd), ze
k ochrané prav stézovatele neni advokata nezbytné treba, coz jejednou z nutnych
podminek pro ustanoveni zastupce z fad advokatl v fizeni o kasacni stiznosti (srov. § 35
odst. 10 s. t.s.), astézovatel v kasalni stiznosti uvedl divody, pro néz ma za to, ze
/4 4 M 4 / M vv/ 4 ’ 4 Vv
napadené usneseni je nezakonné. Proto Nejvyssi spravni soud navrh stézovatele
4 4 v/ ’ /4 V. 7/ A . 4 M \4 4 4 v /7
na ustanoveni advokata pro rizeni o této kasacni stiznosti zamitl. Jelikoz s podanim kasac¢ni
stiznosti v této véci neni spojena poplatkova povinnost, o jeho zadosti o osvobozeni od
soudnich poplatkd Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval.

[7]  Podle § 36 odst. 3 s. t. s. sicastnik, ktery v rizeni pred spravnim soudem doloZi, Ze nema
dostatecné prostredky, miiZze byt na vlastni Zadost usnesenim predsedy sendtu z¢dsti osvobozen od
soudnich poplatki. Priznat scastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkii zcela lze pouze
vyjimecné, jsou-li pro to zvlast’ zavazné divody, a toto rozhodnuti musi byt odiivodnéno.

[8]  Zcitovaného ustanoveni plyne, ze Uclastnik muze byt osvobozen od placeni
soudnich poplatkd, paklize dolozi nedostatek prostfedkd. Prokazani nedobré majetkové
situace by tak zpravidla odtvodnovalo alespori ¢astecné osvobozeni od soudnich poplatkd.
Nevede vSak k osvobozeni od placeni soudnich poplatki automaticky. Jedna se toliko
o predpoklad, pfi jehoz splnéni soud nasledné podle individualnich okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu zvazi, zda jsou zde skute¢né diavody pro osvobozeni daného
Glastnika (zadatele). Na hodnoceni naplnéni podminek pro osvobozeni od soudnich
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poplatkd mohou mit tedy vliv ijiné okolnosti, nez pouze majetkova situace zadatele.
V souladu s ustalenou judikaturou muze soud prihlédnout téz k tomu, zda a popripadé
v jaké mire vede lastnik dalsi soudni spory ¢i jina fizeni pred organy vefejné moci, na néz
je pravdépodobné treba vynakladat prostredky (viz napf. rozsudek ze dne 24.7.2015,
¢.j. 2 As 153/2015-27). Pro posouzeni naplnéni podminek pro ustanoveni zastupce pak lze
prihlédnout ik charakteru projednavané véci a jeho vyznamu pro Gcastnika fizeni (srov.
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.2.2004, ¢.j. 6 Azs 19/2003-45).
Z4dost o osvobozeni od soudnich poplatkd a ustanoveni zastupce miZe byt vyhodnocena
také jako sikanézni ¢i dokonce predstavovat zneuziti prava. Ani takové zadosti soud
logicky nevyhovi (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 12.9.2012,
& 1 As 121/2012-22).

[9]  Vsouladu s uvedenymi vychodisky pfitom na véc nahlizel i krajsky soud. Sprave
dovodil, Ze v dané véci byly splnény podminky pro vyjimecné odepteni osvobozeni od
soudnich poplatkl, ato pro povahu, charakter arozsah sporu, které stézovatel vede.
I kasa¢nimu soudu je z fedni Cinnosti znamo, ze stézovatel iniciuje mnozstvi soudnich
sporu, pricemz tak cini ve vétsiné pripadt zpusobem, ktery nemuze vést k rozumnému cili,
ale jehoz vysledkem je pouze retézeni aktu verejné moci, které vnima jako osobni kfivdu.
Smyslem aucelem osvobozeni odsoudnich poplatki je vsak ochrana nemajetného
Gastnika Fizeni pred odepfenim pHstupu k soudu. Utelem osvobozeni od soudnich
poplatkl naopak neni ,odbfemenit“ nemajetné Glastniky fizeni ve vsech soudnich sporech,
tedy ani v téch, které tito ucastnici opakované a soustavné vyvolavaji (rozsudky ze dne
26.10. 2011, ¢.j.7 As 101/2011-66, publ. pod ¢&. 2601/2012 Sb. NSS, ze dne 31. 8. 2011,
¢.j. 6 Ads 76/2011-22, a ze dne 14. 11. 2012, €. j. 6 Ans 14/2012-11). Stézovatel samozrejmé
ma pravo tyto druhy spor vést ana jejich vedeni vynakladat své finanéni prostredky.
Neni vsak zadny rozumny duvod, aby naklady na tento druh sporG nesl stat
prostrednictvim vyuziti institutu osvobozeni od soudnich poplatkd, pfip. ustanoveni
zastupce (srov. 1rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ve vécech sp.zn. 9 As 50/2019,
sp. zn. 4 As 221/2019, sp. zn. 2 As 159/2021, sp. zn. 7 As 231/2021, sp. zn. 7 As 281/2021
atp.). Podrobnéji odkazuje soud na oduvodnéni napadeného usneseni.

[10] Nutno dodat, ze stézovatel konkrétni zavéry krajského soudu, na kterych soud
vystavél predmétné usneseni, ani relevantné nezpochybnuje. Rizeni o kasaéni stiznosti je
ptitom ovladano zasadou dispozicni, ktera umoznuje soudu zkoumat napadené rozhodnuti
(s vyjimkou vad, ke kterym prihlizi z Gfedni povinnosti), pouze v rozsahu vznesenych
4 M VIV /4 4 M vV/ 4 4

namitek (srov. rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssitho spravantho soudu ze dne
24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78). Stézovatel v kasacni stiznosti obecné poukazuje na absenci
W4 4 ’ . v/ M . /4 v 4
radného posouzeni jeho zadosti, vadnost v postupu krajského soudu atp. Témto tvrzenim
vak nelze ptisvédCit. Podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu bylo provedeno
objektivni, nalezité a komplexni posouzeni predmétné zadosti stézovatele. Nelze tedy
souhlasit s tim, Ze by tizeni bylo zatizeno neptrezkoumatelnosti, zmate¢nosti ¢i jinou vadou
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢) ad) s. 1. s.

[11]  Ani na zikladé Zadné dalsi stizni argumentace Nejvyssi spravni soud neshledal
4 4 v \4 M 4 v VvV . /o v v v/ 4 4
nezakonnost zavéru, ze je namisté stézovateli vyjimecné odeprit osvobozeni od soudnich

o . /4 71/ / Vv ’ 4 /
poplatka. Argumentace krajského soudu odpovida smyslu a Gcelu pravni upravy, resp.
konkrétnim skutkovym okolnostem (rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
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26.10.2011, ¢.5.7 As 101/2011-66, ze dne 31.8.2011, ¢.j.6 Ads76/2011-22, ze dne

24.3.2010, ¢.j.8 As22/201091, ze dne 14.11.2021, C.j. 6 Ans 14/2012-11, ze dne
17.5.2021, ¢.j. 3 As 109/2021-15, ze dne 30. 5. 2019, €. j. 7 As 119/2019-15 atp.).

[12] Ivyrok krajského soudu stran neustanoveni zastupce odpovida pravni uprave.
Zastupce lze lastnikovi soudniho fizeni ve vécech spravniho soudnictvi ustanovit pouze
tehdy, pokud jsou dany predpoklady pro osvobozeni navrhovatele od soudnich poplatkt
(§ 35 odst. 10 s. t. s.). V dané véci vsak tyto predpoklady dany nebyly (viz vyse). Krajsky
soud tedy nepochybil, pokud stézovateli advokata pro fizeni o zalobé neustanovil. Lze
dodat, ze v fizeni o zalobé neni zastoupeni advokatem povinné (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2015, ¢. . 1 As 197/2015-19).

[13] Nejvyssi spravai soud nad ramec dodava, ze namitku podjatosti soudce je treba
uplatnit ve lhaté jednoho tydne ode dne, kdy se Gcastnik fizeni o podjatosti dozvédél,
pticemz podjatost nelze spatfovat v postupu soudce v dané véci, popt. v jinych vécech
(srov. §8 s.t.s.ausneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 17.7.2014, . j. Nao
232/2014-18, ze dne 21.10.2014, ¢.j.8 As136/2014-67, ze dne 9.1.2017,
¢.j. 8 As 1/2017-10, ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. 1 As 126/2017-9 atp.).

[14] Pokud pak stézovatel vkasalni stiznosti navrhoval zahajeni karného fizeni
s predsedou senatu 18 A, popr. s dalsimi soudci, konstatuje soud, ze Nejvyssi spravai soud
. M 4 / 4 v v/ 4 v o / 4
je sice karnym soudem podle § 3 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcq, statnich
zastupcu a soudnich exekutora (dale jen zakon ¢. 7/2002 Sb.“), karné senaty tohoto soudu
vSak rozhoduji az o karnych navrzich podanych karnymi navrhovateli. Podle § 8 odst. 2
zakona ¢.7/2002 Sb. jsou pritom opravnéni podat navrh na zahajeni karného fizeni
o karné odpovédnosti soudce: a) prezident republiky proti kterémukoliv soudci, b) ministr
spravedlnosti proti kteréemukoliv soudci, ¢) predseda Nejvyssiho soudu proti kterémukoliv
. 4 . . *VV/ v M o4 v
soudci tohoto soudu adale proti soudci soudu nizsitho stupné jednajictho ve vécech
v, 7 M o M A2 M vv/ 4 4 4

patricich do pravomoci soudu, v nichz je Nejvyssi soud vrcholnym soudnim organem, d)
predseda Nejvyssiho spravniho soudu proti kteréemukoliv soudci tohoto soudu a proti
soudci soudu nizsiho stupné jednajiciho ve vécech patticich do pravomoci soudd, v nichz je
Nejvyssi spravni soud vrcholnym soudnim organem, e) predseda vrchniho soudu proti
kterémukoliv soudci pfislusného vrchniho soudu a dale proti soudci soudu nizstho stupné,
f) predseda krajského soudu proti kterémukoliv soudci pfislusného krajského soudu a proti
soudci okresniho soudu, g) pfedseda okresniho soudu proti soudci pfislusného okresniho
soudu a proti soudci jiného okresniho soudu. S ohledem na to se Nejvyssi spravai soud
v dané véci nemohl zabyvat ani podnétem ke karnému fizeni s predsedou senatu 18 A ¢i
s dal$imi osobami. Podnét je tfeba uplatnit u pfislusného karného navrhovatele, ktery je,
shleda-li takové duvody, kompetentni dale postupovat dle zakona ¢. 7/2002 Sb.

[15] Ani na zakladé zadné dalsi stizni argumentace neshledal soud divod ke zruseni

napadeného usneseni. Krajsky soud postupoval v mezich pravni {pravy a navazujici
. . . VV7/ ’ ’ . . . / . .

judikatury. Nejvyssi spravni soud neshledal ani existenci vad, ke kterym je povinen
Ve 7V v v

prihlizet ex offo (srov. napt. § 109 s. 1. s.).

[16] Z vyse uvedenych dGvodi Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznosti zamitl podle
§ 110 odst. 1 véty druhés. 1. s.
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[17]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play
Uspéch, pravo na nahradu nakladi ftizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil, proti
/ Vv 4 M / v . / v v vV v/ 4 / v v

Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatel v fizeni Uspéch nemél, proto mu
nevzniklo pravo nanahradu nakladd fizeni. Zalované zadné naklady stimto fizenim
nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 1. prosince 2022

Tomas Foltas
predseda senatu



