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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Davida Hipsra a Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: L. K., proti zalované: Vézeniska
sluzba Ceské republiky, Véznice Ji¥ice, se sidlem Ruské cesta 404, Jitice, v Hzeni o kasa¢ni
stiznosti  zalované proti rozsudku Krajského soudu v Praze zedne 23.8.2022,
¢.j. 51 A 40/2021-35,

takto:
L Kasacni stiznost se zamiti.
II. Zadny zGlastniké nemd4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti.
Odiavodnéni:
L.
[1]  Shora oznacenym rozsudkem Krajsky soud v Praze (dale téz ,krajsky soud®)
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vyslovil, ze zasah Zalované spocivajici v provedeni srazky castky ve vysi 449 K¢ v kvétnu
2021 na Ghradu nakladt vykonu trestu odnéti svobody z poloviny ptijatych penéznich
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prostredku zalobce na poductu osobni ,O“ byl nezakonny.

[2]  Krajsky soud vzal za zaklad skutkového stavu shodna tvrzeni Gcastnikd, jakoz
itvrzeni Ucastnika, ktera druhy Ucastnik nerozporoval. V dubnu 2021 Zalobce obdrzel
(bankovnim prfevodem) castku 3 239 K¢, pridemz v prabéhu roku 2021 nebyl zalobce
(ve vykonu trestu odnéti svobody) zaméstnan. Pfijata lastka proto nebyla pracovni
odmeénou. Prijata Castka byla rozdélena na dvé poloviny mezi podicty rezerva ,R“
a osobni ,O%. Zalovana dne 14. 5. 2021 pouZila z ¢astky 1619 K¢ na podictu rezerva ,R¢
¢astku ve vysi 1295 K¢ na thradu nakladd vykonu trestu za mésic biezen 2021 a dastku
ve vysi 324 K¢ prevedla soudnimu exekutorovi. Z podactu osobni ,O“ pak zalobce utratil
1171 K¢ za nékup véci osobni potteby. Zalovani v mésici kvétnu 2021 pak nezdkonné
strhla zbyvajici ¢astku ve vysi 449 K¢ z poddétu zalobece ,0O% ato k dhradé naklada
vykonu trestu za mésic duben 2021. Toto strzeni krajsky soud povazoval za nezdkonny
zasah. Ktomu uvedl, Ze naklady vykonu trestu odnéti svobody lze podfadit pod
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pohledavky vyjmenované v § 25 odst. 4 zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti
svobody a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz
»zakon o vykonu trestu“). Na thradu tohoto druhu pohledavek lze podle zakona
o vjkonu trestu a relevantni judikatury Ustavniho soudu a Nejvy$stho spravniho soudu
uzit pouze polovinu ptijatych prostfedkt - zde prostfedky na podictu ,R“. Druhou
polovinu prijatych penéz (prostredky na uctu ,,O%) lze uzit pouze na Ghradu nakupu véci
pro osobni potfebu audhradu poskytnuti zdravotni sluzby nehrazené z verejného
zdravotniho pojisténi. Krajsky soud nesouhlasil s zalovanou, ze § 35 zakona o vykonu
trestu ji umoznuje k thradé nakladt vykonu trestu odnéti svobody pouzit i penézni
prosttedky vedené na podactu ,O“ Ust. §35 opraviuje zalovanou k odejmuti
vlastnického prava zalobce k penézim, které ma ulozené ve véznici, a to rovnou na zakladé
vykonatelného rozhodnuti feditele véznice, tedy bez potreby nuceného vykonu
rozhodnuti nebo exekuce. Toto ustanoveni vsak neni mozné vykladat izolované; nelze jej
interpretovat tak, ze umoznuje prekonavat omezeni, ktera stanovuji jiné dasti zakona.
Z uvedenych duvodu soud uzavfrel, ze se zalovana vadi stézovateli dopustila nezakonného
zasahu. Rozsudek krajského soudu (stejné jako vsechna dalsi citovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu) je v plném znéni dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj
pro stru¢nost odkazuje.

II.

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalovana (dale téz ,stézovatelka®) kasacni
stiznost. Podle stézovatelky provedl krajsky soud nespravny vyklad zakona o vykonu
trestu. Stézovatelka nesouhlasi s tim, ze pohledavky vyjmenované v § 25 odst. 4 zakona
o vykonu trestu nelze uspokojovat nad ramec jedné poloviny penéznich prostredka
Vee / % v VvV /7 v % v 4 4 ’
prijatych na Gcet zalobce. Stézovatelka se domniva, ze Gcelem dotceného ustanoveni neni
stanovit takové omezenti, nebot odst. 4 pfimo navazuje a odkazuje na odst. 1, ktery pracuje
. / / v/ ’ ~ / / Ve . /o7 /
se singularni pfichozi platbou. Umyslem zakonodarce pti koncipovani §25 zakona
o vykonu trestu bylo chranit penézni prostredky odsouzeného prijaté konkrétni platbou
do té miry, aby odsouzenému v pripadé existence pohledavek spojenych s trestnim rizenim
z konkrétni platby néjaké penézni prostredky zustaly. Je tedy nutné rozlisovat pripady, ve
kterych jde o uspokojeni pohledavek vyjmenovanych v § 25 odst. 4 zikona o vykonu
trestu z jedné konkrétni prichozi platby, od pfipadt, kdy jde o uspokojeni takovych
pohledavek iz jinych plateb ¢ zGstatki na podictech odsouzeného. Krajsky soud nadto
pochybil i pti zjistovani skutkového stavu véci. Krajsky soud nemél posuzovat strzeni
v/ v M v v / 4 \4 v . 4 . /v
Castky za kvéten 2021 izolované, ale mél se zabyvat tim, ze zalobci chodi na jeho ucet
platby kontinualné. Castka, kterou stézovatelka strhla, nebyl zbytek z platby za duben
2021, ale zGstatek na Gcté zalobce. V souvislosti s timto stézovatelka navrhla provedeni
listinnych dikazt, které prokazuji kontinuitu pfichozich plateb. Z uvedenych divoda
stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

II.

[4]  Zalobce zaslal vyjadteni ke kasalni stiznosti, ve kterém vyslovil souhlas se zavéry
krajského soudu. Konstatoval, ze stézovatelka v kasalni stiznosti uplatiiuje nova skutkova
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tvrzeni, procez je kasacni stiznost nepfipustna. Nadto je i pravni nazor stézovatelky lichy,
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nebof penize prijaté na UCet vézné nemohou plynutim casu ztracet charakter penéz
»chranénych“ pred pouzitim na dhradu nakladd vykonu trestu. Z uvedenych duvodu
navrhl, aby Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost odmitl, alternativné zamitl.

IV.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
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a uplatnénych davodua azkoumal ptritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[6] Kasadni stiznost neni divodna.

[71  V daneé véci je sporné, zda § 25 ve spojeni s § 35 zakona o vykonu trestu umoznuje
v .. . VvV 7 v v v 7 7V «
véznici postihnout penézni prostredky véznéného na poductu ,O“.

[8] Podle §25 odst. 1 zakona o vykonu trestu plati, ze pokud byly odsouzenému do
véznice zaslany penize, prevedou se na jeho #cet z¥izeny a vedeny véznici a odsouzeny se o tom
vyrozumi. Odsouzeny nesmi mit u sebe béhem vykonu trestu financni hotovost. Penize zaslané
odsouzenému vyslovné na shradu nakladi na zdravotni sluzby nebrazené z vereiného
zdravotniho pojistént, na ithradu regulacnich poplatkii a na nakup lécivych pripravkd, potravin
pro zolasini lékarské ucely a zdravotnickych prostiedki musi byt wuloZemy na zovlastni
sicet, z néhoz lze Cerpat penize pouze na ihradu uvedenych ndkladi. Nesoublasi-li odsouzeny
s prijetim penéz, penize se vrati odesilateli na naklady odsouzeného. Nema-li odsouzeny dostatek
financnich prostredkii na odeslini, odecte véznice niklady na odeslini z odesilanych penéz.
K pfijeti penéz zaslamych organy statni spravy a prijmu podlébajiciho dani z prijmu se
nevyzaduje soublas odsouzeného.

[9]  Podle § 25 odst. 4 zakona o vykonu trestu plati, ze neubradi-li odsouzeny rozsudkem
stanovenou skodu nebo nemajetkovou sijmu zpiisobenou trestnym Cinem, pro ktery se nachdazi ve
vykonu trestu, pohledavky spojené s trestnim tizenim, pobledavky wvzniklé v souvislosti
s poskytnutim nebo zajisténim zdravotnich sluzeb a vihrady regulacnich poplatki a doplatkii
nad ramec wveremého zdravotniho  pojisténi, soudni aspravni  poplatky a skodu
nebo nemajetkovou vijmu, kterou zpisobil Veézeriské sluzbé béhem vykonu trestu, miize k sihradé
za poskytnuté zdravotni sluzby nebrazené z vereného zdravotniho pojisténi a nakupu podle § 23
pouzit pouze polovinu penéZnich prostredkii podle odstavce 1 véry promi a zbyvajici Cast
penéZnich prostiedki miiZze pouZit jen na shradu téchto pobledivek; to neplati pro penize
vyslovné zaslané na iihradu nakladi wvedenych v odstavci 1 vété treti.

[10] Podle § 35 odst. 1 zdkona o vykonu trestu plati, ze odsouzeny je povinen hradit
naklady vjkonu trestu. Nelze-li tyto naklady srazit z odmény za prdci, mize véznice k jejich
vthradé pouzit penézni prostredky, které ma odsouzeny ulozeny ve véznici. Vysi nakladu vykonu
trestu a podrobnosti jeji sihrady stanovi ministerstvo vybldaskon.

[11] Podle § 16 odst. 3 nafizeni generalniho feditele Vézenské sluzby Ceské republiky
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¢. 14/2018, kterym se stanovi postup pri rozuctovani pracovni odmény véznénych osob
Ve 4 v . M . V4 v o / Ve 4 v 4 4 M

a postup pri sprave a evidenci jejich financnich prostredku, v tehdy Géinném znéni (dale jen

ynarizeni GRVS®), se veskeré obdrzené a ptijaté penize odsouzenym automaticky rozdéli
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na dvé poloviny. Z toho se z prvni poloviny, ktera se zaokrouhli na celé koruny nahoru,
nejprve naplni podicet cestovné ,C“ (neni-li tato Castka jiz na Gc¢tu Glozném ,U“), zbyla
dast se prevede na poducet osobni ,,O“. Druha polovina z prijatych penéz se prevede na
poducet rezerva ,R“ do vySe Ghrady nakladi vykonu trestu, tj. maximalné do vyse
1500 K¢ za kalendarni mésic, a do vyse pohledavek vzniklych trestnymi ¢iny a pohledavek
vzniklych vaci Vézenskeé sluzbé. Zbyla cast se zaétuje na podacet osobni ,,O“. Podle § 16
odst. 5 nafizeni GRVS se penize na podiétu rezerva ,R ponechaji do doby rozaétovani
pracovni odmény. Pokud odsouzeny nesplnil z pracovni odmény zcela svou povinnost
k Ghradé nakladt vykonu trestu, uhradi se z poductu rezerva ,R“ zbyvajici Cast povinnosti
k Ghradé nakladd vykonu trestu.

[12]  Uvedena ustanoveni byla jiz nékolikrat podrobena soudnimu vykladu. Napr. podle
nilezu Ustavniho soudu ze dne 6. 4. 2017, sp. zn. IV. US 1351/16, ,neumoznila-li véznice
stéZovateli, jenZ md pobledavky spojené s trestnim vizenim [...] ve smyslu § 25 odst. 4 zakona
o vykonu trestu odnéti svobody, disponovat s jednou polovinou penéznich prostredkii zaslanych
mu do véznice, resp. tyto penéZni prostiedky pouzit na pripadnou shradu za poskytnuté
zdravotni sluzby nebrazené z verejného zdravotniho pojisténi a na nakup potravin a véci osobni
potreby dle § 23 zikona o vyjkonu trestu odnéti svobody - presto, Ze tak vyslovné stanovi § 25
odst. 4 uvedeného zikona - predstavuje takovy postup nezikonny zdisah do zakladnibo priava
stéZovatele na ochranu vlastnického prava dle clanku 11 odst. 1 Listiny, resp. do prava pokojné
uztvat majetek ve smyslu clanku 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych priv
a zakladnich svobod.“ Uvedené zavéry aplikoval i rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 20. 12. 2017, ¢. j. 6 As 317/2017-38. Nejvysst spravai soud v ném dovodil, ze penize na
poductu ,O“ lze postihnout exekuci, pokud se jedna o pohledavky neuvedené v § 25
odst. 4 zakona o vykonu trestu, pricemz potvrdil, ze pohledavky spojené s trestnim
fizenim lze uspokojovat pouze do druhé poloviny prijatych penéz, ulozenych na poductu
LR (srov. téz rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18.7.2019,
¢.J. 2 As 153/2019-16 nebo ze dne 9.4.2020, ¢.j.7 As396/2019-23). Obdobné také
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 9. 4. 2020, €. j. 51 A 36/2019-42, ve kterém soud
vyslovil: ,zdkonodarce [omezil] dispozicni pravo odsouzeného dile v ustanoveni § 25 odst. 4
zdkona o vykonu trestu tim, Ze je-li zjisténo, Ze odsouzeny dosud neubradil zde taxationé
vypoctené zdavazky, rozdéli mu véznice prijaté penézni prostvedky (resp. jejich ziistatek po
predchozim provedeni exekucnich srazek) na dvé poloviny a nakup a sihradu nebrazené péce mu
umozni jen z jedné poloviny prijaté Castky. Z drubé poloviny je odsouzenému umoznéno hradit
jen ©v§ 25 odst. 4 zakona o vykonu trestu vyjmenované zdvazky (pricemz za né je treba
povazovat v souladu se zavéry vyslovenymi v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 12. 2017,
sp. zn. 21 Cdo 5159/2017, isoudni i spravni poplatky souvisejici s vizenimi wvyvolanymi
odsouzenym, ktery vtomto sméru nesmi byt omezovdn, jak dokldda napyr. ustanoveni § 17
odst. 3 zdkona o vyjkonu trestu). Nad ramec tohoto icelového wurleni vyuZitelnosti jedné
poloviny prijatych penéznich prostiedki na ihradu jen takto vyjmenovanych zdvazki vsak jiz
odsouzeny neni zikonem o vykonu trestu ddle omezovan v jeho dispozicni sloZce vlastnického
prava. [...] [Zakon o vykonu trestu] nestanovi, Ze takto oddélend polovina prijatych prostredkdi
bude k sihradé vyimenovanych zavazki uZita nucené bez obledu na viili odsouzeného.“ Tento

rozsudek byl publikovan ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod
C. 4041/2020 Sb. NSS.
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[13]  Stézovatelka v dané véci nerozporuje, ze blokovala ¢astku ve vysi 449 K¢ za Gcelem
nahrady nakladd vykonu trestu na podactu ,O“. Pouze tvrdi, ze tyto prostredky nebyly
chranény, nebot ochrana je pfiznavana jednotlivym platbam, nikoliv zGstatkim na Gctu.

[14] S ohledem na vyse uvedenou pravni Upravu a judikaturu vsak tomuto nazoru nelze
prisvédcit. Shora oznacena pravni Uprava 1 judikatura pracuji s konstrukei, podle které lze
penézni prostredky na podactu ,O pouzit na thradu nakupl véci osobni potreby
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odsouzené osoby a zdravotnich vydaji nehrazenych z vetejného zdravotniho pojisténi,
popf. postihnout soudni exekuci, pokud se jedna o pohledavky vtomto ustanoveni
neuvedené. Zakon tak sice omezuje dispozici odsouzené osoby s vlastnim majetkem
(penéznimi prostredky), ale ¢ini tak za soucasného poskytnuti ochrany casti prijatych
penéz, které jsou zakonem zamysleny pro konkrétni ataxativné vyjmenované ucely.
V dalsich ohledech Nejvyssi spravni soud souhlasi s pravnim posouzenim véci krajskym
soudem a v podrobnostech na néj odkazuje. Dodava, ze stézovatelka ani nepopsala, jakym
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mechanismem a k jakému okamziku prestavaji pfijaté penize byt soudasti singularni platby,
resp. zustanou bez zakonné ochrany. Lze ptitakat tomu, ze smyslem § 25 zakona o vykonu
trestu neni chranit veskeré financni prostredky vézné pred pouzitim na tGhrady spojené
s naklady trestniho fizeni. K takovému zavéru vsak argumentace krajského soudu
nesméruje. Krajsky soud uvedl, ze smyslem §25 zakona o vykonu trestu je ochrana
poloviny ptijatych penéz (prakticky realizovanad pfesunem na poducet ,O%), nikoli
v / vV 4 v o 4 M / M VeV \4 4 M v

veskerych penéznich prostredku. S tim je nutné souhlasit, pficemz zakon nestanovuje, ze
by tato ochrana kon¢ila okamzikem rozpocitani nebo vzniku ztstatku.

[15] Oporu pro vyklad stézovatelky nelze dovodit ani z ji akcentovaného § 35 zakona
o vykonu trestu. Toto ustanoveni umoznuje véznici individualnim spravnim aktem
feditele véznice postihnout na uhradu nakladG vykonu trestu penézni prostredky
odsouzené osoby ulozené ve véznici (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.11. 2018, ¢. j. 1 As 200/2018-26). Nelze jej vykladat tak, ze umoznuje prolomit zakonny
standard ochrany, ktery poskytuje jina ¢ast toho samého predpisu. Ust. § 35 nedava véznici
moznost libovolného postizeni penéznich prostredkt, které zakon na jiném misté chrani
pro ucely ttraty za véci osobni potreby azdravotnické sluzby nehrazené z verejného
zdravotniho pojisténi.

[16] Nejvyssi spravni soud se ztotoznil i se skutkovymi zavéry krajského soudu. Krajsky
soud zjistil skutkovy stav dostate¢né a v souladu se zasadou materialni pravdy. Nelze
prisvéd¢it ani tomu, ze krajsky soud pouze nekriticky prejal tvrzeni zalobce, nebot
vychazel iz podkladd predlozenych stézovatelkou (ktomu viz bod 11 napadeného
rozsudku). V dal$im rozsahu pak vychazel ze shodnych tvrzeni obou tclastnikt a dale
z téch tvrzeni jednoho zlastnika, které druhy nerozporoval. Ani v kasacni stiznosti
stézovatelka neptedlozila podklady, které by skutkové zavéry krajského soudu
zpochybniovaly. Krajsky soud nepochybil ani tim, ze nepfistoupil k provedeni dikazd
stran kontinualniho ptijimani plateb. Jak vyplyva z vyse uvedeného, pro posouzeni, zda
byl zasah stézovatelky zakonny ¢i nikoliv, neni relevantni, jestli penize pochazeji ze
singularni platby, z kontinualnich plateb ¢i jsou zistatkem na Gétu odsouzené osoby.
Krajsky soud tedy nepochybil, pokud se ve svém rozhodnuti podrobnéji nezabyval
kontinuitou prichozich plateb. V tomto ohledu Nejvyssi spravni soud ani nepiehlédl, ze
stézovatelka zadné dikazy ohledné plateb nenavrhovala a k pripisu krajského soudu, ve
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kterém se dotazoval souhlasu ulastnikl s vyfeSenim véci bez narizeni jednani, se
nevyjadrila.

[17] Nejvyssi spravni soud dodava, ze neshledal divod k provedeni navrzenych
listinnych dukazy, nebot tyto sméruji k prokazani argumentacni linie, kterou jiz vyse
odmitl jako pravné irelevantni. Oznacené listinné dukazy jsou tedy nadbytecné (k tomu
srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 4. 9. 2002, sp. zn. . US 113/02, ze dne 20. 12. 2005,
sp.zn. . US593/04 aze dne 2.6.2009, sp.zn.IL US435/09, &  usneseni
sp. zn. IIL. US 285/02 ze dne 14.11.2002, sp. zn. I US 152/15 ze dne 31.3. 2015, tak
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 4. 2008, ¢.j. 9 Azs 15/2008-108, ze dne
11. 2. 2011, ¢. j. 6 Azs 26/2009-100 a ze dne 2. 9. 2009, ¢. j. 2 Azs 26/2009-123).

[18] Lze tak uzavrit, ze Nejvyssi spravai soud neshledal na podkladé kasaénich namitek
divod ke zruseni rozsudku krajského soudu. Sjeho posouzenim se plné ztotoznil
a v podrobnostech na néj odkazuje. Soud neshledal ani existenci vad, ke kterym je povinen
prihlizet ex offo (viz napf. § 109 s. f. s.). Kasaéni stiznost proto podle § 110 odst. 1 posledni
veéty s. f. s. zamitl. Ve véci soud rozhodl bez jednani v souladu s § 109 odst. 2 s. 1. s.

[19] O nahradé naklada tohoto fizeni kasa¢ni soud rozhodl ve smyslu § 60 odst. 1, véty
prvais. f.s., ve spojeni s § 120 s. f.s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma
/ Vv 4 / v v . / /. v 4 4 / o V/ 4 v
Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem,
které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Vzhledem k tomu,
v vV v/ 4 v 7/ /v i / vV 4 4 / 4 4 o
ze stézovatelka byla v fizeni o kasaéni stiznosti neispésna, nema pravo na nahradu naklada
fizeni. Zalobci (jako uspésnému tcastnikovi fizeni) Nejvyssi spravni soud nahradu naklada
fizeni o kasacni stiznosti neptiznal. Zalobce nebyl v fizeni o kasaéni stiznosti zastoupen,
VeV v M i M / 4 v M M v/ 4 v 7/
pricemz ani nekonkretizoval, jaké naklady mu mély v souvislosti s fizenim o kasa¢ni
stiznosti vzniknout; nelze prehlédnout ani obsah podani zalobce a celkovy kontext véci
(srov.  rozhodnuti  ve  vécech  sp.zn.1As243/2015,  sp.zn. 6 As 135/2015,
sp. zn. 7 As 66/2016, sp. zn. 7 Ads 260/2020 atp.). Z uvedenych divodu soud rozhodl, ze
v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
zadny z GcCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 1. prosince 2022

Tomas Foltas
predseda senatu



