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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce:
MB PHARMA, s.r. o., se sidlem Luzicka 1893/9, Praha 2, zast. advokitem Mgr.
Rostislavem Sustkem, se sidlem PatiZski 21, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo
primyslu a obchodu, se sidlem Na Frantisku 32, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 11. 12. 2020, ¢. . MPO 609979/20/61100/01000, o navrhu zalobce na
urceni lhaty k provedeni procesniho ukonu dle § 174a ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich,
prisedicich a statni spravé soudl a o zméné nékterych dalsich zakont, ve véci vedené u

Meéstského soudu v Praze pod sp. zn. 3 A 14/2021,
takto:

L Navrh se zamita.

1. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu tizeni.

Odtuavodnéni:

[1] Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dale ,méstsky soud®) dne 16. 2. 2021
se zalobce (dale ,navrhovatel“) domahal zruseni shora oznadeného rozhodnuti zalovaného
ve véci kraceni dotace. Vzhledem ktomu, ze spodanim zaloby nesplnil zalobce
poplatkovou povinnost, byl usnesenim méstského soudu ze dne 22. 2. 2021, ¢ 5. 3 A
14/2021-8, vyzvan k Ghradé soudniho poplatku; dale byl vyzvan k predlozeni plné moci
pravniho zastupce. Zalobce vyzvu splnil dne 23. 2. 2021.

[2]  Dne 17. 3. 2021 méstsky soud zaslal zalovanému zalobu k vyjadfeni a vyzval jej
k predlozeni spisového materialu; spravni spis byl v pisemné podobé predlozen dne 4. 6.
2021; dne 23. 4. 2021 zaslal méstsky soud navrhovateli vyjadreni zalovaného.

[3] Dne 9. 11. 2022 navrhovatel podal u meéstského soudu navrh na urleni lhuty
k provedeni procesniho tkonu dle § 174a zakona o soudech a soudcich; dne 18. 11. 2022
byl navrh dle § 174a odst. 3 téhoz zakona predlozen Nejvyssimu spravnimu soudu.
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[4]  Navrhovatel navrh odavodnil tim, ze ve véci obdrzel jakozto posledni tkon soudu
vyjadreni zalovaného, od podani zaloby ubéhlo 1,5 roku a soud dosud neucil zadny tkon;
v nekonani soudu spattuje tudiz prutahy, k nimz dochazi bez jakékoli pticiny, navrhuje,
aby soud ur¢il lhtitu k provedeni tkonu - nafizeni jednani, resp., aby postupoval dle § 174a
odst. 3 zakona o soudech a soudcich.

[5] Knavrhu se vyjadtila predsedkyné senatu, pravdivost tvrzeni navrhovatele
potvrdila, soucasné uvedla, ze v dobé napadu zaloby vytizovala véci napadlé v roce 2018,
aktualné (v listopadu 2022) vyftizuje véci napadlé koncem roku 2019/zacatkem roku 2020;
k datu vyjadreni predchazi véci zalobce 40 véci; véc zalobce by tak pfisla na radu za cca 4 -
5 mésict. Poukazala na to, ze véc navrhovatele nespada mezi prednostni véci ve smyslu §
56 s. t. s.; dale podrobné popsala ¢innost a zatizeni jednotlivych soudnich oddélent,
zdUraznila rovnéz, ze ze tretiho senatu od 1. 6. 2022 odesel jeden clen do dichodu a jeho
156 neskoncenych véci (rozmezi let 2014 - 2022) bylo dle rozvrhu prace nerovnomérné
rozdéleno mezi stavajici ¢leny tohoto senatu; podotkla, ze byt byl tfetimu senatu docasné
od 1. 6. 2022 zastaven napad, nemuze tato skuteénost zménit zvysené riziko, ze tfetimu
senatu, ktery prioritné vytizuje star$i véci, bude podavan vyssi pocet navrhl na urceni
lhtty. Zavérem predsedkyné senatu poukazuje na to, ze uprednostnénim této véci by byly
diskriminovani ostatni Gcastnici fizeni ve vécech prednostnich, resp. dfive podanych.

[6]  Navrh neni davodny.

[71  Rizeni o navrhu na uréeni lhity k provedeni procesniho tkonu upravené v § 174a
zakona €. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, predstavuje promitnuti zasad spravedlivého
procesu z hlediska naplnéni prava Gcastnika nebo jiné strany rizeni na projednani jeho véci
bez zbyteénych prataht, zakotveného zejména v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod.

[8]  Nejvyssi spravni soud v projednavané véci po posouzeni postupu méstského soudu
dospél k zavéru, ze soud, jak vyplyva z predlozeného spisového materialu, se véci po jejim
obdrzeni radné zabyval a ¢inil postupné v priméfené dobé vsechny nezbytné procesni
tkony, jejichz vykonani bylo ve véci zapotrebi tak, aby véc mohl projednat a rozhodnout.
Lze ptipustit, ze soud po dobu nékolika mésici zadné dkony jiz nelini; avsak stav fizeni,
kdy soud vykonal veskeré (ikony nutné k tomu, aby mohl rozhodnout v dané véci, ktera
nema prednostni rezim, stale nerozhodl, neni sam o sobé znamkou pritahu v fizeni.

[9] Podle § 56 odst. 1 s. f.s. soud projednava a rozhoduje véci v poradi, v jakém mu
4 M M v . ’ 4 v 4 o v 4 . 4 4 4
napadly; to neplati, jsou-li u véci dany zavazné davody pro prednostni projednavani a
rozhodovani véci. Dle odst. 3 citovaného ustanoveni soud prednostné projednava navrhy
na osvobozeni od soudnich poplatkd a navrhy na ustanoveni zastupce, projednava a
rozhoduje prednostné téz zaloby proti neéinnosti spravniho organu azaloby proti
nezakonnému zasahu, pokynu nebo donuceni spravniho organu, navrhy a zaloby ve
vécech mezinarodni ochrany, rozhodnuti o spravnim vyhosténi, rozhodnuti o povinnosti
opustit Uzemi, rozhodnuti o zajisténi cizince, rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani
zajisténi cizince, jakoz i jinych rozhodnuti, jejichz disledkem je omezeni osobni svobody
S 4 v 4 /v 4 . v o v/ 4
cizince, rozhodnuti o ukondeni zvlastni ochrany a pomoci svédkim a dalsim osobam v
souvislosti s trestnim fizenim, jakoz i dalsi véci, stanovi-li tak zvlasini zakon; v pripadé
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navrhovatele se o takovou véc nejedna; Navrhovatel neuvedl ani zadné zavazné duvody,
které by svéd{ily k prednostnimu projednani jeho véci.

[10] Pri zhodnoceni hledisek uvedenych v § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich
Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze soud se nedopustil zadnych prataht ve vztahu
k tkontim nutnym k tomu, aby sefizeni dostalo do stavu, kdy je mozno vydat
rozhodnuti. Soudni tad spravni respektuje objektivni realitu v Ceském soudnictvi, kdy
rozhodujici soudci ¢i senaty maji v jednom okamziku vicero bézicich fizeni, néktera z nich
jiz pripravena k projednani a postupné v nich vydavaji rozhodnuti, pricemz ostatni véci na
rozhodnuti ,,¢ekaji“. To samo o sobé neni zapovézeno z hlediska pozadavka spravedlivého
procesu, které obecné nevynucuji vydani rozhodnuti ihned, jak je to mozné, ale pouze
brani tomu, aby doba fizeni nebyla neprimérené dlouha. Podstatné zde je, aby fizeni
nebylo v tomto stavu udrzovano po neptrimérenou dobu.

[11] Nejvyssi spravai soud s prihlédnutim ke své konstantni judikatufe dospél k zavéru,
ze dobu, po kterou se navrhovateli nedostalo dosud rozhodnuti, 1ze z hlediska ¢l. 38 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod povazovat jesté za primérenou, nevyzadujici ingerenci ve
smyslu § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich. Poukazuje pfitom na stanovisko
obéanskopravniho aobchodniho kolegia Nejvysstho soudu ze dne 13.4.2011,
sp. zn. Cpjn 206/2010, ¢. 58/2011, Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, vztahujiciho
se k odpovédnosti za skodu zptsobenou pfi vykonu verejné moci nespravaym ufednim
postupem v pfipadé nevydani rozhodnuti v pfimérené lhuté. Nejvyssi soud zde v casti VL.
stanoviska zminil, ze jakékoli rizeni vzdy néjakou dobu trva, a dile na vysokém stupni
obecnosti uvedl, ze za primétenou délku rizeni Nejvyssi soud povazuje jesté 24 mésica
(nikoli v$ak jiz delsi). Z pouhé skutecnosti, ze méstsky soud avizoval, ze lze rozhodnuti
ocCekavat béhem cca 4-5 mésict, nelze za stavajiciho stavu ¢init zavér o tom, ze jiz byla
hraniéni doba, kterou lze jesté ospravedlnit, naplnéna.

[12] Nejvyssi spravni soud vsak soucasné dodava, ze jeho tkolem v fizeni vedeném o
navrhu dle § 174a zakona o soudech asoudcich zasadné neni posuzovat a hodnotit
/v / o M 4 4 Ve A 4 4
zatizenost a vykonnost soudcu soudu ajeho personalni ¢i materialni vybaveni. K

4 4 v oV Ve /v Ve / / 4 4 v i Ve
uvedenému tedy zasadné nemuze prihlizet pti svych dvahach o opravnénosti ¢i
neopravnénosti navrhu, tedy o tom, zda délka soudniho ftizeni v jednotlivych vécech je
* vV VvV Ve VvV 4 M Ve 4 o v v o Ve / / v/ 4
jesté priméfena, resp. zda soud je ¢i neni bezdivodné ve véci neinny. Délku fizeni nelze
tudiz neustale ospravedlnovat bez dalstho odkazem na zakonna pravidla vyfizovani véci a
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poctem dosud nevyftizenych predchazejicich véci, ale ani vytizenosti soudu ¢i jednotlivych
soudct. Nejvyssi spravai soud opakované uvadi, ze ani odkazy na poradi vytizovanych
vécl zasadné nepredstavuji duvody, které by mohly byt interpretovany jinak nez jako
organizacni problémy, které vSak v tomto sméru nemohou jit k tizi navrhovatele. V této
souvislosti 1ze odkazat na konstantni judikaturu Ustavniho soudu, ktery opakované ve
svych rozhodnutich uvadi, ze ,pritaby v rizeni nelze ospravedinit obecné znamou pretizenosti
soudit; je totiz véct statu, aby organizoval své soudnictvi tak, aby principy soudnictvi zakotvené
v Listiné a Umluvé byly respektovany a pripadné nedostatky v tomto sméru nemobou jit k tizi
obéanii, kteri od soudu pravem ocekdvaji ochranu svjch prav v primérené dobé“ (viz napf.
nalez sp. zn. IV. US 55/94, nalez sp. zn. L. US 663/01, nalez sp. zn. III. US 685/06, nalez
sp. zn. IV. US 391/ 07 a dalsi). Odkaz méstského soudu na nevytizené véci prislusného
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senatu, které podle data napadu predchazeji dni podani predmétné zaloby, proto nadale
neobstoji.

[13] Nejvyssi spravni soud si plné uvédomuje, ze jeho individudlni rozhodnuti neni
systémovym feSenim, nebot v pfipadé, kdy by zdejsi soud vyhovél navrhu na urleni lhity
v / Vv 4 o v/ 4 v M / M v Vv o M * vV _V v/ \4 v
téch uclastnikG fizeni pred krajskym soudem, jejichz véci jsou jeSté star$i nez véc
navrhovatelky, nedoslo by k faktickému zlepSeni situace. Navrh na urceni lhity
k provedeni procesniho tkonu neni totiz nastrojem, ktery je schopen odstranit pripadnou
v /v M VVv/ /4 4 v [ / 4 . / A4
pretizenost soudu. Nejvyssi spravni soud vSak nema jiny nastroj, ktery by mohl pouzit
k ochrané navrhovatelt pred ptipadnymi pratahy v fizeni. Ve vztahu k otazce zachovani
principu rovnosti Ucastniku fizeni pred krajskym soudem, ktera se v dané souvislosti
nabizi, lze s odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 8. 2007, sp. zn. IV. US 391/07,
publikovany jako N 122/46 SbNU 151; viz bod 25. nalezu) zminit, ze: ,takovy princip se
uplatni roliko v situaci, kdy zdsah do zikladnich prav a svobod jednotlivce Ize odstranit jinym
zpuisobem, tedy existuji-li vedle zvoleného ndstroje také jiné prostiedky, kterymi lze zabrdnit
zdasabu do zakladnich prav a svobod.“ Nejvyssi spravai soud vsak jiny prostredek nema a o

navrhu na urceni lhity musi rozhodnout.

[14] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 174a odst. 8 zakona o soudech a

soudcich, dle kterého hradi naklady fizeni o ném stat jen tehdy, je-li navrh uznan jako
4 v / M 4 / v o v M VVv/ 4 4 v

opravnény. K tomu v projednavané véci nedoslo, proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze

navrhovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 1. prosince 2022

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



