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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudct JUDr. Josefa Baxy aJUDr. Ivo Pospisila v pravai véci zalobce: A. L. I. R,
zastoupen Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Milady Horakove 1957/13, Brno,
proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé na
ochranu proti neéinnosti zalovaného v fizeni o zadosti podané dne 24. 8. 2021, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu Brné ze dne 28.7.2022, ¢. ;.
30 A 18/2022-46,

takto:

Rozsudek Krajského soudu Brné ze dne 28. 7. 2022, ¢. . 30 A 18/2022-46, se rus$iavéc
se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu

[1]  Dne 24. 8. 2021 zaslal zalobce zalovanému prostfednictvim drzitele postovni licence
formulafovou zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu - za
Ucelem studia na Lékarské fakulté Masarykovy univerzity; zalovany (dle nazoru zalobce)
o zadosti v zakonné lhuté nevydal rozhodnuti.

[2]  Zalobce se proto Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky
soud®) domahal ochrany proti nedinnosti zalovaného. Soud zalobu zamitl.

[3]  Krajsky soud dospél kzavéru, ze zalovany vedl ozadosti fizeni pod
sp. zn. OAM-37063/DP-2021. Toto ftizeni vsak jiz skodilo, a to rozhodnutim zalovaného
ze dne 12.10. 2021, ¢.j. OAM- 37063-5/DP-2021, které nasledné potvrdila Komise pro
rozhodovani  ve  vécech  pobytu  cizincd  rozhodnutim  ze  4.3.2022,
¢. j. MV-19467-4/SO-2022. Spravni fizeni bylo totiz vedeno na zakladé (fyzicky) jediné
zadosti zalobce (dorucované jim zalovanému dvakrat, pfiemz u zalovaného zadné jiné
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fizeni o této zadosti vedeno nebylo). Spor mezi Glastniky fizeni probihal o tom, o jaky typ
zadosti se jednalo a de facto 1 o tom, kdy fizeni o ni bylo zahajeno - zda 26. 8. 2021, ¢i zda
dnem opétovného osobniho podani téze zadosti zalobcem dne 22.9.2021. Spravnost
postupu zalovaného v fizeni je vyznamna pro fizeni probihajici u Krajského soudu v Brné
pod sp. zn. 30 A 29/2022, v némz se zalobce domaha zruseni rozhodnuti Komise ze dne
4.3.2022. O jediné zadosti zalobce tedy spravni organy vedly jediné spravni fizeni, které
skoncilo vydanim shora citovaného rozhodnuti Komise. Zda toto rozhodnuti z hlediska
prezkumu jeho zakonnosti obstoji, je vsak relevantni az pro poukazované souvisejici tizeni
pred Krajskym soudem v Brné.

II. Divody kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalované

[4]  Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost
z duvoda podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. f. s.%).

[5]  Stézovatel namital, Ze krajsky soud ucinil nespravny zavér o tom, ze o jeho zadosti
podané dne 24.8.2021 zalovany rozhodl. Opominul totiz, ze zalovany rozhodl pouze
o zadosti podaneé stézovatelem osobné dne 22. 9. 2021 a nikoliv o zadosti ze dne 24. 8. 2021
zaslané postou. Dle jeho nazoru podal zadosti dvé a spravni organy tak mély povinnost
rozhodnout o obou téchto zadostech.

[6]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

IT1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[71  Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
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podminky fizeni. Zjistil, ze kasa¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.
Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu (§ 109
odst. 3a4s. 1.s.).

[8] Kasacni stiznost je divodna.

[9]  Pro prehlednost shrnuje Nejvyssi spravni soud ivodem skutkovy a procesni stav
veéci. Stézovatel zaslal Zalovanému prostfednictvim drzitele postovni licence formularovou
zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu - za Gcelem studia
na Lékafské fakulté Masarykovy univerzity. Zadost byla datovanid dne 24.8.2021
a podepsana stéZovatelem. Zalovany uvedenou Zadost podle razitka podatelny ptijal dne
26. 8.2021; uvedené razitko je vSak na zadosti dile oznadeno jako ,neplatné/annulled”.
Nasledné ji stézovateli vratil, jelikoz ji zalovany vyhodnotil jako Zadost o povoleni
k dlouhodobému pobytu; jeji podani prostrednictvim drzitele postovni licence tak
povazoval za odporujici zakonu. Stézovatel tutéz zadost (stejny tiskopis jaky zaslal postou)
podal u zalovaného osobné dne 22. 9. 2021. Na predni strané této zadosti, vedle ptivodniho
shora uvedeného razitka podatelny, je vyznadeno nové razitko potvrzujici prijeti
zalovanym s vyplnénym datem 22. 9. 2021.

[10] O stézovatelové zadosti podané osobné dne 22.9.2021 zalovany rozhodl dne
12. 10. 2021, ¢&. j. OAM- 37063-5/DP-2021. Timto rozhodnutim fizeni o zadosti postupem
podle § 169r odst. 1 pismeno d) zikona & 326/1999 Sb. o pobytu cizincd na Gzemi Ceské
republiky zastavil, z divodu opozdéného podani zadosti. Komise pro rozhodovani ve
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vécech pobytu cizinci rozhodnutim ze 4.3.2022, ¢.j. MV-19467-4/SO-2022, zamitla
stézovatelovo odvolani a uvedené prvostuptiové spravni rozhodnuti zaroven potvrdila.

[11] Ze spravniho spisu je potom ztrejmé, ze zadost podanou stézovatelem postovni
prepravou dne 24. 8. 2021 vyhodnotil zalovany jako nepfijatelnou podle § 169h zikona
o pobytu cizincl; stézovatel ji totiz nepodal osobné. O stejné zadosti stézovatele podané
osobné 22. 9. 2021 rozhodla Komise dne 4. 3. 2022.

[12] Nejvyssi spravai soud vsak nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze je treba na
stézovatelova podani ze dne 24. 8. 2021 (dorucené zalovanému 26. 8. 2021 prostiednictvim
poskytovatele postovnich sluzeb) a podani ze dne 22.9.2021(dorucené osobné) nahlizet
jako na jedinou zadost, o které zalovany rozhodl dne 12.10.2021. Jak totiz plyne
z rozhodnuti Komise ze dne 4.3.2022, prvni stézovatelova zadost byla zalovanym
vyhodnocena jako nepfijatelna podle § 169h odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizincy,
nebot nebyla podana osobné.

[13] Podle §169h odst.1 pism.c) zakona o pobytu cizinca [zlidost o udéleni
dloubodobého viza a Zddost o prodlouZeni doby platnosti dloubodobého viza a doby pobytu na
vizemi na toto vizum nebo Zddost o vyddni povoleni k dloubodobému pobytu nebo trvalému
pobytu je neprijatelna, jestlize Zidost nebyla podina osobné podle § 169d odst. 2¢

[14] Podle § 169h odst. 5 téhoz zakona ,[nleprijatelnost Zadosti zjistuje u Zidosti podané na
zastupitelském iivadu zastupitelsky irad a u Zadosti podané ministerstou ministerstvo. Je-li
Zadost neprijatelnd, vizeni neni zahdjeno a na Zadost se hledi, jako by nebyla podina; tuto
skutecnost ministerstvo  nebo  zastupitelsky dirad cizinci pisemné sdéli vcletné divodu
neprijatelnosti, ucini o ni usneseni do spisu a vrati tiskopis Zadosti, veskeré predlozené doklady
a spravni poplatek, pokud byl ubrazen. Nepodd-li cizinec Zidost osobné, ac je k tomu podle
tohoto zikona povinen, postupuje se obdobné podle véry druhé.“

[15] 'V ptipadé, kdy spravni organ shledd podanou zadost neptijatelnou, musi o tom
ucinit dle § 169h odst. 5 zakona o pobytu cizinci ,usneseni do spisu®, zadateli sdélit
duvody pro tento postup avratit mu tiskopis zadosti s predlozenymi dokumenty. Na
nepfijatelnou zadost se pak hledi, jako by nebyla podana afizeni oni se nezahajuje.
Nicméné samotné usneseni o nepfijatelnosti je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1
s. t.s. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud napriklad jiz vrozsudku ze dne 27.6.2018,
¢.j. 1 Azs 26/2018-37, ,usnesent podle § 169h odst. 3 zakona o pobytu cizincii [pozn. NSS: nyni
odst. 5 téhoZ ustanoveni], je rozhodnutim podle § 65 odst. 1s. 7. s., a podléhi tedy soudnimu
prezkumu, nebot’ autoritationé a zdvazné urluje, Ze ¥izeni o Zddosti o povoleni k pobytu ¢i
dloubodobé vizum nebylo zahdjeno ana tuto Zidost se bledi, jako by nebyla podina -
s konecnou platnosti tedy rozhoduje o osudu téro Zadosti“.

[16]  Stézovatel sice podal dvakrat stejné podani, nicméné na né nelze nahlizet jako na
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podani jediné, o kterém mélo byt vedeno jediné spravni fizeni. Z vyse uvedeného je
v - / v v M Ve / N/ i v/ 4 4 b

ztejmé, ze ackoliv se o neptijatelné zadosti nevede fizeni a hledi se na ni jako by nebyla
podana, je oni zalovany povinen rozhodnout usnesenim, vuci kterému se lze branit
v

zalobou.

[17]  Nejvyssi spravni soud zdaraznuje, ze vydani usneseni o neptijatelnosti zadosti je tak
dulezitou soudasti jejtho posouzeni; bez néj se zadatel nemuze domahat soudniho
prezkumu spravnosti postupu spravaiho organu.
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[18] O zadosti podané dne 24.8.2021 mél tedy zalovany vydat samostatné usnesent,
proti kterému se stézovatel mohl branit zalobou podle § 65 odst. 1 s. t.s. Nadto soud
uvadi, ze pokud se na tuto zadost nahlizi jako by nebyla podana, spravni organ I. stupné
o ni nemohl rozhodnout dne 12. 10. 2021; timto rozhodnutim posoudil pouze vcasnost
zadosti podané dne 22. 9. 2021.

[19] Nejvyssi spravai soud si od zalovaného vyzadal kompletni spis vztahujici se
k zadosti stézovatele. Na tuto vyzvu soudu (zalovanému dorucenu dne 14. 10. 2022) vsak
spravni organ nijak nereagoval. Soud proto vychazel ze spravaiho spisu, ktery byl ptilozen
ke spisu krajského soudu. Vtomto spise je pak zalozena pouze zadost stézovatele
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s vyznatenym razitkem o pfijeti zadosti ze dne 24.8.2021, které vsak bylo nasledné
zneplatnéno. Spis vSak neobsahuje usneseni o neprijatelnosti, ¢i doklad o vyrozumeéni
stézovatele s odivodnénim, pro¢ shledal jeho zadost neptijatelnou.

[20] Podle § 169t zakona o pobytu cizinci rozhodne ministerstvo o zadosti o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu ,ve lhiité do 60 dnii ode dne podani Zddosti, jde-li o Zddost
o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za sicelem studia, védeckého vyzkumu nebo vydani
povoleni k dloubodobému pobytu rodinnému prislusnikovi vyzkumného pracovnika“

[21] V nyni posuzovaném pripadé vyhodnotil zalovany stézovatelovo podani ze dne
24. 8. 2021 jako nepfijatelnou zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu. Ze spisu
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vSak neplyne, ze by zalovany ve lhaté vydal usneseni o neptijatelnosti podané zadosti, al
mu zakon o pobytu cizinct v § 169h odst. 5 takovy postup prikazuje. Samotna skutecnost,
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ze stézovateli formulaf s zadosti vratil, nedostacuje. Stézovatel se proti pouhému vraceni
formulafe nemuize branit vaéi postupu zalovaného adosihnout soudniho prezkumu
rozhodnuti o neptijatelnosti zadosti.

[22] Nejvyssi spravai soud shrnuje, ze krajsky soud dospél k nespravnému zavéru, ze
zalovany nebyl v dobé vydani rozhodnuti krajského soudu necinny. V dobé vydani
napadeného rozsudku dosud nedoslo k vydani usneseni podle § 169h odst. 5 zakona
o pobytu cizincu o neprfijatelnosti zadosti stézovatele, prestoze jiz marné uplynula lhtta
stanovena k jeho vydani.

IV. Zavér a naklady fizeni

[23] Kasacni stiznost stézovatele je duvodna, proto byl napadeny rozsudek podle § 110
odst. 1 s. f. s. zrusen a véc vracena krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[24] V dal$im fizeni je krajsky soud vazin pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.); véc posoudi v mezich zalobnich namitek.

[25] Krajsky soud v novém rozsudku rozhodne io nahradé nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 1. prosince 2022
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JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



