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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Davida Hipsra a Lenky Krupi¢kové v pravni véci zalobce: obec Jindfichov, se sidlem
Jindfichov 58, zastoupen JUDr. Tomasem Chlebikem, advokatem se sidlem
Stavbarti 2202/34, Karvina, proti zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostiedi, se sidlem
Vrsovicka 1442/65, Praha 10, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 29. 6. 2022, ¢. j. 8 A 28/2020-40,

takto:

L Rozsudek Meéstského soudu v Praze zedne 29.6.2022, ¢&.j.8 A 28/2020-40,
se zru$uje.

II. Rozhodnuti  ministra  zivotntho  prosttedi  ze  dne  22.1.2020,
¢.j. MZP/2019/430/314,se zru$uje avéc se vraci zalovanému k dal$imu
fizeni.

IOI. Zalovany je povinen zaplatit alobci na nihradé nikladd Yizeni o Zalobé

13200 K¢ do patnacti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
zalobce JUDr. Tomase Chlebika, advokata.

IV. Zalovany je povinen =zaplatit zalobci na nahradé nakladt fizeni o kasa¢ni
stiznosti 8 400 K¢ do patnacti dn od pravni moci tohoto rozsudku k rukam

zastupce zalobce JUDr. Tomase Chlebika, advokata.

Oduvodnéni:
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[1] Zalobce zadal verejnou zakazku ,COV g kanalizace obce [indrichov, II. etapa“.
Po vyhodnoceni vSech dorucenych zadosti splnujicich kvalifikacni predpoklady dané
zakazky pristoupil zalobce podle § 61 odst. 4 zakona ¢.137/2006 Sb., o verejnych
zakazkach, ve znéni Uc¢inném pro rozhodné obdobi (dale téz ,ZVZ®), k omezeni pocltu
zajemct o danou zakazku na 10 zijemct, ktefi méli byt vybrani nahodnym vybérem -
losem. Losovani probéhlo dne 2. 12. 2011 prostrednictvim elektronického zafizeni, kterym
byla vylosovana cisla deseti vybranych nabidek (¢isla byla stanovena dle poradi, ve kterém
byly nabidky doruceny zalobci). Tésné pred zahajenim samotného losovani, byl jednim
z ptitomnych zastupcl zajemct vznesen pozadavek, aby bylo zménéno poradi zajemcd,
tedy aby nabidky byly ptreéislovany. K tomuto navrhu se pfipojili dal$i dva ptritomni
zastupci zajemcu. Vzneseny pozadavek na precislovani byl zamitnut stim, ze poradova
v/ I o Ve v v v [ v/ M v M
isla byla zajemcim pridélena podle data adasu doruceni jejich zadosti, coz je zcela
4 o o v M v 4 4 / Vv 1 v v/ / i
transparentni zpusob. Zduraznéno pak bylo i to, ze losovani se nei¢astnili veskeri zajemci
a zastupce zadavatele s precislovanim nesouhlasil.

[2]  Odmitnuti pozadavku na predislovani zajemca dle zalovaného zalozilo pochybnost
o transparentnosti losovani, a vedlo tak k poruSeni ZVZ. Zalovany proto dne 21. 5. 2019,
vydal rozhodnuti & j. MZP/2019/330/1241 (dile té% ,rozhodnuti MZP¥), kterym
v souladu s § 14 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoc¢tovych pravidlech, ve znéni u¢inném pro
rozhodné obdobi zdasti zamitl zadost zalobce o poskytnuti dotace pozadované na
financovani vydajd spojenych pravé svefejnou zakizkou ,COV  a kanalizace obce
Jind¥ichovice, II. etapa“. Z4adost byla zamitnuta v &sti odpovidajici 10 % z ¢astky dotace,
4. ve v§i 6 754 737,70 K&

[3]  Rozklad Zalobce proti rozhodnuti MZP zamitl ministr Yivotniho prostiedi
rozhodnutim ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. MZP/2019/430/314 (dale téz ,rozhodnuti ministra®).
Ministr byl taktéz nazoru, ze zalobce pfi zadavani predmétné verejné zakazky tim, ze
nevyhovél zadosti zajemct o precislovani, porusil zasadu transparentnosti, ¢imz nedodrzel
pozadavky §6 ZVZ. Ministr tento svij zavér optel ve shodé srozhodnutim MZP
o rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 6. 6. 2013, ¢. ). 62 Af 61/2012-108, a rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 6. 11. 2013, ¢.j. 1 Afs 64/2013-49 (dale téz ,rozsudky
sp. zn. 62 Af 61/2012 asp. zn. 1 Afs 64/2013%), ve kterych se spravni soudy zabyvaly
taktéz posouzenim transparentnosti elektronického hlasovani a v nich posuzovanych
ptipadech dovodily, Ze odmitnuti prelislovani zajemct porusilo zasadu transparentnosti
zadavaciho fizeni.

II.

[4]  Zalobu smétujici proti rozhodnuti ministra zamitl Méstsky soud v Praze (dale té2
»méstsky soud) rozsudkem identifikovanym ve vyroku tohoto rozhodnuti. Soud nebyl
nazoru, ze by napadené rozhodnuti bylo neprezkoumatelné. Prisvédcil spravnim organim
ivtom, ze zadavaci fizeni bylo provedeno netransparentné. S odkazy na rozsudky sp.
zn. 62 Af 61/2012 asp. zn. 1 Afs 64/2013 soud dovodil, ze odmitnuti pozadavku tii
uchazetd o zménu disla pred losovanim muze vzbuzovat pochybnosti o férovosti pribéhu
losovani, a je tedy v rozporu se zasadou transparentnosti zakotvenou v § 6 ZVZ. Dle soudu
nebylo rozhodné, zda si byl zalobce dané skutecnosti védom, ¢i ze v dobé losovani nebyl
vydan rozsudek, ktery by danou problematiku fesil. Zavéry rozsudki rozhodnuti
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sp. zn. 62 Af 61/2012 asp. zn. 1 Afs 64/2013 bylo namisté na véc aplikovat, ackoliv tyto
rozsudky byly vydany az po uskutecnéni losovani. Méstsky soud neprisvéddil ani dal$im
zalobnim namitkam, a zalobu proto jako nedtvodnou zamitl. Plné znéni rozsudku je
pristupné na www.nssoud.cz a Nejvyssi spravni soud na néj pro strucnost odkazuje.

III.

[5]  Zalobce (dile téZ ,stéovatel*) podal protirozsudku méstského soudu
kasacni stiznost. Nesouhlasil stim, ze by v projednavané véci nebyla dodrzena zasada
transparentnosti. Stézovatel zdaraznil, ze zadny ze zajemcl transparentnost losovani
nenapadl a nebylo prokazano, ze stézovatel by se fakticky dopustil jakékoliv machinace
s losovacim zafizenim ¢i s losovanim samotnym. Dle stézovatele je zasadni, ze § 6 ZVZ
(upravujici zasadu transparentnosti) je naprosto neurcitou normou umoznujici Siroky
vyklad. Zadavatel verejné zakazky je tak vystaven riziku, ze mu (byt i zpétné) muaze byt
dotace kracena. V roce 2011 (kdy probéhlo losovani) neexistoval zadny zavazny vyklad,
ktery by znemoznoval dany postup. Zavéry méstského soudu ohledné moznosti zpétné
aplikace judikatury (tj. rozsudkd sp.zn. 62 Af 61/2012 asp.zn. 1 Afs64/2013) jsou
nespravné. Stézovatel pak akcentoval ito, ze losovani nebyli pfitomni zastupci vsech
zajemcu. Nebylo proto mozno precislovat jednotlivé zajemce, aniz by tento postup byl
napaden nepritomnymi zajemci, ato pravé z duvodu netransparentnosti. Z uvedenych
duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek a vratil véc
méstskému  soudu k dal$imu fizeni, pfipadné aby zrusil irozsudky predchazejici
rozhodnuti ministra.

IV.

[6]  Zalovany ve vyjadieni ke kasadni stiZnosti odkazal na napaden spravni rozhodnuti,
své vyjadreni k zalobé a na odtivodnéni rozsudku méstského soudu, se kterym se ztotoznil.
Setrval na zavéru, ze v posuzovaném pripadé nedoslo k naplnéni zasady transparentnosti
dle § 6 ZVZ, a kraceni dotace tak bylo zcela namisté. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost jako neduvodnou zamitl.

V.

[71  Nejvyssi spravni soud posoudil kasatni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych didvodi a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel piihlédnout zGfedni povinnosti [§ 109 odst. 3, 4 zikona ¢. 150/2002 Sh.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz s. f. s.“)].

[8]  Kasaéni stiznost je dGvodna.

[9] Predmétem véci je posouzeni rozhodnuti o zamitnuti rozkladu proti rozhodnuti,
kterym byla (v asti) zamitnuta zadost stézovatele o poskytnuti dotace.

[10] Duvodem kraceni dotace byl zavér spravnich organd, Ze stézovatel pti zadavani
verejné zakazky na ,COV akanalizace obce Jind¥ichov, II etapa“ porusil zasadu
transparentnosti stanovenou v §6 ZVZ tim, ze nevyhovél zadosti zajemcl o zakazku
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zménit pred elektronickym hlasovanim pridélena poradova cCisla jednotlivych zajemct.
Tento zavér spravni organy (i méstsky soud) zalozily na rozsudcich sp. zn. 62 Af 61/2012
asp.zn. 1 Afs 64/2013, ve kterych sespravni soudy zabyvaly taktéz posouzenim
transparentnosti elektronického hlasovani, a v nichz dovodily, ze vjimi posuzovanych
ptipadech odmitnuti prelislovani zajemct porusilo zasadu transparentnosti zadavaciho
fizeni.

[11]  Stézovatel nesouhlasi s tim, ze by porusil zasadu transparentnosti. Tvrdi, ze nelze
vychazet z rozsudkl vydanych poté, co dané jednani (elektronické losovani podle § 61
odst. 4 ZVZ) probéhlo. To dle nazoru stézovatele plati zejména proto, ze § 6 ZVZ je

Ve vV Vv */ / Ve / / 4 vV M
neurditou normou umoznujici Siroky vyklad. Krom uvedeného pak stézovatel akcentuje
i skutkové okolnosti dané véci (zejména absenci nesouhlasu sjeho postupem ze strany
zajemcu).

[12]  Stézovateli je nutno prisvédcit.

[13] Podle § 61 odst. 1,2 a4 ZVZ (v rozhodném znéni):

(1) Omezil-li verejny zadavatel poclet zdjemcii pro scast v uzsim ¥izeni, vjednacim 7izeni

v . v / vv 7/ . / Vv /. o v/ Vv / v V4 .
s uvereinénim nebo v soutéznim dialogu, provede vybér ze zdjemci, kteri 7ddné prokdzali
splnéni poZadované kvalifikace, ato podle objektivnich kritérii podle odstavce 2 nebo 4
uvedenych v oznameni o zabajeni zadavaciho ¥izeni. Podrobna specifikace objektivnich kritérii
miiZe byt uvedena v kvalifikacni dokumentaci.

(2) Objektivni kritéria pro vybér podle odstavce 1 musi

a) byt stanovena s obledem na povahu, rozsab a sloZitost predmeétu plnéni vereiné zakazky,

b) byt v souladu se zasadami wvedenymi v § 6 a

¢) odpovidat nékterému nebo nékterym z ekonomickych a financnich kvalifikacnich
predpokladii nebo technickych kvalifikacnich predpokladi pro plnéni verené zakazky, jejichz
prokazani verejny zadavatel poZadoval.

(4) Objektivnim kritériem pro omezeni poctu zdjemci podle odstavce 1 miize byt rovnéz
nahodny vybér provedeny losem, popripadé kombinace objektivnich kritérii podle odstavce 2
a nahodného vybéru losem. Losovini provede wvereiny zadavatel v souladu se zdsadami
uvedenymi_v § 6 prostrednictvim mechanickych, elektronickomechanickych, elektronickych
nebo_obdobnijch zatizeni aza #éasti notdre, ktery osvédiuje priibéh losovdni. Ucastnit se
losovani maji pravo zdjemci, kterych se vybér losem tyka. O terminu losovini je zadavatel
pisemné vyrozumi nejméné 5 dnii pred losovanim (ddraz pridan).

[14] Podle § 6 ZVZ: Zadavatel je povinen p7i postupu podle tohoto zikona dodrzovat zdsady
transparentnosti, rooného zachazeni a zakazu diskriminace.
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[15] Vykladem danych ustanoveni ajejich aplikaci na situaci nevyhovéni pozadavku
na precislovani zajemct béhem elektronického losovani se zabyvala judikatura spravnich
soudu (viz napr. rozsudky sp. zn. 6 As 59/2018, ¢i sp. zn. 10 As 81/2018, ¢i pravé stranam

znamé rozsudky sp. zn.62 Af61/2012 asp.zn. 1 Afs 64/2013), jakoz ijudikatura
Ustavniho soudu.

[16] Pro Géely nyni projednivané véci je nutno vyjit z nalezu Ustavniho soudu ze dne
25.10.2021, sp.zn. I US2191/20 (dale téz ,nalez US®), ve kterém se Ustavni soud
zabyval skutkové 1 pravné prakticky totoznou situacti jako je ta v nyni projednavané véci.

[17] Jak ve véci posuzované v nalezu US, tak vnynéjsi véci probéhlo losovani
elektronickym losovacim zatizenim (generatorem nahodnych cisel). Z notafskych zapisa
o losovani v nynéjsi véci ivéci resené Ustavnim soudem plyne, ze osoba organizujici
losovani (v obou ptripadech sejednalo o]JUDr.].B.) umoznila pfitomnym zajemcum
o zakazku zkontrolovat vizualné losovaci zafizeni aneporusenost plomby naném
/4 7/ 4 v 4 v 4 v/ 4 \4 4 i
se nachazejici. Nasledné JUDr. B. na ukazku vyzkousel losovaci zafizeni tak, ze oznamil,
ze  kterykoliv z pfitomnych zdstupcii  zdjemcid mize svym  hlasitym pokynem zastavit
/ / v/ v / v/ v / v/ v/ Vs V/ v /
generovini prislusného (isla, vybrat pocet losovanych Cisel aevent. C(islo ¢icisla vyloucend
a pocet Cisel, kterda budou losovina“. Poté JUDr. B. vyzval zastupce zajemct, aby vybrali
v / v / v / v/ Vey: v 4
pocet zadanych, pocet losovanych avyloucenych cisel aaby urcili polet demonstraci
losovacitho procesu. Konstatoval, ze k zadosti zajemct bude provedena jedna demonstrace
(ve véci posuzované Ustavnim soudem zajemci pozadovali provedeni dvou demonstraci).
Nasledné byla provedena demonstrace losovactho zarizeni. Poté, pred samotnym
losovanim, byl zastupcem zajemce vznesen pozadavek na precislovani zajemca. JUDr. B.
v Vev/ Y e s V sV Vv /17 ’ v .
tomuto pozadavku v nynéjsi véci i ve véci resené Ustavnim soudem nevyhovél (viz body 5
az 8 nalezu US a stejnopis notarského zapisu ze dne 5. 12. 2011, zn. NZ 183/2011, zalozeny
i / o4 4 M 4 / Vv o v Vo 4 7 \4 M v .
ve spise tykajicim se nyni projednavané véci). Konecné jak pak zasadni i to, ze jak ve véci
vV Vv 4 4 < v . vV Vv / 4 v/ /. % 4 o 4 4 M
fesené v nalezu US, tak ve véci feSené nyni zadny z GcastnikG losovani nevyslovil
pochybnosti o jeho pribéhu (viz bod 43 nalezu US akontrolni list k provérfeni
transparentnosti elektronického losovani zalozeny ve spravnim spisu tykajicim se nyni
projednavaneé véci).

[18] Odmitnuti vyhovéni zadosti o predislovani spravni organy ve véci posuzované
Ustavnim soudem 1 ve véci nyni posuzované vyhodnotily jako rozporné sdikci ZVZ,
konkrétné sjeho § 6 zakotvujicim zdsadu transparentnosti. Odkazaly ptitom prakticky
pouze na rozsudky sp. zn. 62 Af 61/2012 a sp. zn. 1 Afs 64/2013 (vydané po datu losovani
v v/ v . JaR ’ . o v v/
probéhnuvsiho ve véci posuzované Ustavnim soudem 1 po datu losovani probéhnuvsiho
’ . / e 7 / v/ . / v vV Ve v ’ 7
v nyni projednavané veéci). Zadné dalsi okolnosti, které by mély svédcit o poruseni zasady
transparentnosti (resp. jiného pravidla zakotveného ZVZ), spravni orginy ve svych
/ v ’ / 7 Vs ’ / / g
rozhodnutich neuvedly (to opét plati jak pro spravni fizeni posuzované v nalezu US, tak
pro spravni fizeni posuzované v nynéjsi véci).

[19] Ustavni soud popsanou situaci posoudil nasledovné:
»U losovani elektronickymi zarizenimi nebylo dloubou dobu jasné, jak lze zkontrolovat pred

zahdjenim losovani elektronické losovaci zarizeni a rovnéZ zde wvyvstdvaly otazky obledné
zajistént transparentnosti takového losovini. Pozdéji judikatura dovodila, Ze pravé precislovani
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zdjemcii pred losovanim, pokud o to poZddal jeden zdjemcii, k transparentnosti prispéje. [...]
Ackoli vsak obsab a rozsah neurcitého pravniho pojmu je napliiovdn teprve v praxi, neznamend
to, Ze je mozno p¥i jeho aplikaci rezignovat na predvidatelnost pravnich povinnosti. Ani vyklad
neurcitého pravniho pojmu nesmi vést k vytvoreni povinnosti, kterd nemohbla byt predvidatelna
pro ty, ktert jsou vdzani dodrZovat pravidla obsabujici neurcité pravni pojmy. [...] Poprvé se
k transparentnosti v pripadé losovani elektronickym zarizenim a ke kontrole tohoto zarizeni
vyjadril Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 6. 6. 2013 ¢ j. 62 Af 61/2012-108, tedy nékolik
let po probéhlém losovini v nynéisi véci. [...] Kombinace riznych faktord v dané véci podle
krajského soudu zpisobila, Ze omezeni poctu zdjemcii skutecné navenek nepiisobilo
transparentné. [...] Vtéze véci Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze zprava
Elektrotechnického zkusebnibo distavu sice svédCila o funkcnosti a technickych vlastnostech
losovaciho zarizeni, neslo vsak o kontrolu provedenou zdjemci o verejnou zakdzku ani
o kontrolu bezprostiedné pred zahdjenim losovini, jak poZaduje zdikon. De facto jedinym
zpiisobem, jak mohli sami zdjemci sledovat transparentnost losovini, byl vzhledem k technické
povaze losovaciho zarizeni zpiisob navrZeny jednim ze zdjemci, a sice zménit Cisla prirvazend
jednotlivym  zdjemciim  bezprostvedné pred losovanim (rozsudek ze dne 6. 11.2013
¢ 1Afs 64/2013-49).  Losovani  elektronickym  zarizenim  tedy  bylo  shledino
netransparentnim, nebot’ zadavatel newmoznil zdjemciim o verejnou zakdzku bezprostiedné
pred zabajenim losovini zkontrolovat losovaci za¥izeni. [...] Z uvedenych rozsudkii se jevi, Ze
v nich byly zvazoviny veskeré okolnosti losovani ve svém soubrnu a nebyla v nich zdiraznéna
pouze jedind okolnost bez vazby na dalsi okolnosti a obvykle tento prezkum navazoval na
predtim vyjadienou pochybnost o netransparentnosti ze strany soutéZiteld.

Je nepopiratelné, Ze v ptipadé verenych zakdzek md transparentnost zdsadni vyznam pri
ve 7/ v . / / v v v v N v V/ / / /. o
vyuziti verenych financi. PoZadavek, Ze mél zadavatel wumozZnit precislovini zdjemci
bezprostredné pred losovanim, obecné soudy pred timto pripadem aplikovaly po zvizeni vsech
okolnosti pripadi v soubrnu a casto na pripady, kdy u samotnych zdajemcii vyvstavaly pochyby
v v . / / / v / . / / v . v/ /
o tom, Ze verejnd zakdzka nebyla zadina transparentné. V myni projednivané véci Zddné
/e o % ’ v vy - 7 v
pochyby ze strany zdjemci vyjadieny nebyly a spravce dané pouzil jednu podminku vytvorenou
soudni praxi, kterou si jen stézi mobl zadavatel predstavit jako béiny krok k zajisténi vétsi
transparentnosti, aniz spravce dané zvazil dalsi okolnosti losovini. Dokonce i argumenty,
kterymi reaguje na namitky zadavatele, se vZdy vztahuji na samotnou otazku precislovini, ale
nezobledriuji napriklad to, Ze zdjemci méli moznost zkontrolovat plombu, provést vizudalni
kontrolu zarizeni, Ze probéhlo zkusebni losovini, jednou zadané osobami, které losovini
. / / 2 . / 7/ v V4 v Va . . ya . . .
organizovaly, podrubé na zikladé kritérii zvolenych na misté zajemci, a sami zajemci si mobli
zvolit pocet zkusebnich losovani.

Pravni diprava v predmétné dobé neobsabovala popis toho, jak by kontrola elektronického
losovaciho zarizeni mohbla probébnout, a pozadavek, na zikladé kterého spravce dané naridil
Cdstecné vrdcent dotact, v té dobé nebyl znam. V dobé, kdy zadavatel provddél losovini, se z jeho
postupu jevi, Ze se snaZil ucinit co nejvice krokd k zajisténi dostatecné transparentnosti.
V platebnich vymérech i rozsudcich obecnych soudi, které je prezkoumadawvaly, schazi odivodnéni,
zda nemohla byt transparentnost dosaZena jinak neZ pravé precislovinim a proc i navzdory
trochu odlisnym okolnostem veskeré kroky, které osoby organizujici losovani provedly, stale
nepostacovaly. Je-li totiZ transparentnost neurity pravni pojem, tim spis musi jak spravni
organy, tak soudy kazdy pripad hodnotit individudlné a zvazovat veskeré okolnosti véci
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v soubrnu a nikoli jen prevzit jediny vyklad transparentnosti a kontroly losovaciho zarizeni
pred losovanim, ktery predtim vytvorila judikatura. [...]

Ustavni soud shledal ve skutkovych okolnostech oproti predchozim pripadim citovanym
obecrymi soudy rozdil vtom, Ze organizdtor losovini na zacitku pred ukdzkou testovani
losovaciho zarizeni vybidl zdstupce zdjemcii, aby sami ur(ili riizné aspekty zkusebniho losovant,
ale rovnéz aby urcili, kolikrat bude zkusebni losovini probibat. Pokud soudy k uvedenym
Castecné odlismym  skutkovym okolnostem nepriblédly a podobné jako spravce dané pouze
mechanicky prevzaly jeden ze zpiisobi, jak zkontrolovat elektronické losovaci zarizeni a zajistit
vyssT transparentnost, aniz by posoudily okolnosti ve svém soubrnu, ve skutecnosti tim vyrvorily
dals? pravidlo, které nebylo v zdakoné o vereinych zakazkdch formulované a nebylo zadavatelim
v predmétné dobé znamé. Toto pravidlo pak vyuZila verend moc k tomu, aby zpétné hledala
pochybent jednotlivych zadavateli, jeZ umoznila poZadovat vrdaceni dotaci & jejich Casti.

PFi vykladu neurcitého pravnibo pojmu transparentnosti a abstrakinibo pojmu ,kontroly
losovaciho zarizeni” tak obecné soudy vytvorily ve své judikature dalsi povinnost zadavateli
zakdzek, ato umoznit precisloviani zajemcid losovani bezprostredné pred losovanim. Tato
povinnost vsak byla vyrvorena aZ poté, co stéZovatel organizoval verejnou zakdzku, a proto jeji
nedodrzeni mu nemohou p¥icitat organy statni moci k tiZi a jen na zdikladé jejiho nedodrzeni
poZadovat wvriceni dotace (i jeji Cisti, mebor by tim doslo k zdsabu do pravni jistoty
a predvidatelnosti prava. Obecné soudy nevyhodnotily, zda cistecné odlisné skutkové okolnosti
nezajistily dostatecnou transparentnost. [...]

Napadena rozhodnuti obecnych soudi méla znacny dopad do majetkové sféry stézovatele, ktery
vyuzival dotace kuplatnéni svého priva na samospravu. Soudy tim, Ze vyloZily nejasné
pravidlo zpihsobem, ktery nebyl predvidatelny v dobé skutkovych okolnosti, a s jednanim
stéZovatele dodatecné spojily pravni nasledky, jez mu jdou k tiZi a jeZ znacné zasahuji do jeho
majetkové sféry, a pritom nepriblédly k Castecné odlismym  skutkovym  okolnostem od
predchozich rozhodnuti, porusily pravo stéZovatele na ochranu majetku podle ¢l. 11 Listiny
a prdvo stézovatele na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.“

[20] Z uvedenych dévodi Ustavni soud zrusil jak napadeni rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu (rozsudky ze dne 11. 6. 2020, ¢. .7 Afs 22/2019-43, a ze dne 25. 6. 2020,
. j. 7 Afs 24/2019-44), tak ijemu predchazejici rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé
(rozsudky  zedne  12.12.2018, ¢.j.22 Af40/2016-56, azedne  12.12.2018,
C.j. 22 Af 39/2016-62). Uzavrel, ze ,[plfi posuzovini, zda bylo losovini dle § 6 ve spojeni
s § 61 odst. 4 zakona o vereinych zakazkdch ve znéni do 31. 3. 2012 transparentni, je treba vzit
v vabu pribéh a okolnosti losovdni v jejich soubrnu. Dovodi-li judikatura specificky poZadavek
pro zajisténi transparentnosti losovdni, nemobou byt predchazejici losovani automaticky
oznacena za netransparentni pouze z toho divodu, Ze v nich takovy pozadavek nebyl dodrZen.
Rozhodnuti o vrdcent dotace ¢i jeji Casti opirajici se o takovy diivod predstavuje poruseni prava
na ochranu majetku podle ¢l. 11 Listiny a prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny.©

[21] Citované zavéry je nutno vztdhnout na nyni projednavanou véc. Ta je totiz s véci
fesenou Ustavnim soudem shodna, jak co se tyle skutkového stavu, tak ijeho pravniho
posouzeni provedeného spravnimi organy iméstskym soudem. Elektronické losovani
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probéhlo v nynéjsi véci, co se tyle relevantnich charakteristik, shodné jako ve véci
posuzované v nalezu Ustavniho soudu. Ivnynéj$ véci bylo zdjemcim umoZnéno
zkontrolovat samotné losovaci zarizeni aprovést zkuSebni losovani aurcit jeho
charakteristiky (v tomto ohledu se ostatné nynéjsi véc lisi od véci resené zdejsim soudem
pod sp. zn. 7 Afs 138/2020). Stejné jako ve véci posuzované Ustavnim soudem pak spravni
organy (i méstsky soud) zavér o netransparentnosti losovani zalozily pouze ajenom na
tom, ze nebylo vyhovéno pozadavku na precislovani. Tento nazor spravni organy
i méstsky soud dovodily zrozsudka sp.zn.62 Af 61/2012 asp.zn. 1 Afs 64/2013
(vydanych po datu losovani).

[22] Z vyse uvedenych zavért nalezu US vsak jednoznaéné plyne, ze takovy postup
nelze aprobovat. Spravni organy iméstsky soud tedy pochybily, vychazely-li pouze
M 4 VvV o / 4 4 4 o v v M
ajenom ze zavéra danych rozhodnuti spravnich soudl a zprosttedkované dovodily

v 4 4 i v 4 / v v /7 N/ i vV v/ 4 4
poruseni zasady transparentnosti zalozené vyhradné na nevyhovéni zadosti o precislovani
zajemcu béhem elektronického losovani. Stézovateli je proto nutno pfisvédcit v jeho
tvrzeni, ze spravni organy a méstsky soud nemély zohlednit pouze zavéry rozsudku
sp. zn. 62 Af 61/2012 a sp. zn. 1 Afs 64/2013. Spravni organy (a navazné i meéstsky soud)
mély nastalou situaci vyhodnotit komplexné, a nikoliv povsechné uzavfit, ze odmitnuti

precislovani vedlo bez dalsiho k poruseni zasady transparentnosti (srov. rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 21. 10. 2022, ¢. . 10 Afs 59/2022-42).

[23] Vzhledem kuvedenému Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo, nez zrusit
napadeny rozsudek méstského soudu. Vzhledem k tomu, Ze jiz v fizeni pred méstskym
soudem byly dany duvody pro zruseni rozhodnuti ministra [§ 110 odst. 2 pism. a) s. . s.],

zrusil Nejvyssi spravai soud itoto rozhodnuti a vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni
(§ 78 odst. 4 s. 1. s.).

[24] Ve véci bylo rozhodnuto v souladu s § 109 odst. 2 s. 1. s., podle néhoz rozhoduje
Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani.

[25] Protoze Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek meéstského soudu a zaroven zrusil
i rozhodnuti zalovaného, rozhodl také o nahradé nakladd fizeni (§ 110 odst. 3 véta druha
s. I. s.). Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1, véta prvni s. . s. (ve spojeni
s § 120s. f. 5.), podle kterého, nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Glastnik, ktery mél ve
véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které dvodné vynalozil,
proti uéastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.

[26] Zalovany ve véci Gspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

[27] Vzhledem k tomu, ze stézovatel mél v fizeni o kasaéni stiznosti 1 v fizeni o zalobé
/ v ’ ’ 4 4 o V/ 4 4 Vv - V4 /v .
Uspéch, ma pravo na nahradu nakladu fizeni o zalobé i o kasacni stiznosti.

[28] Naklady fizeni o zalobé sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi
3 000 K¢ a dale z nahrady nakladd zastoupeni za 3 tkony zastupce stézovatele v fizeni pred
méstskym soudem: 1) prevzeti a ptiprava zastoupeni, 2) podani zaloby, 3) podani ze dne
3.6.2022 ulinéné vreakci na usneseni méstského soudu ze dne 18.5.2022,
¢.j. 8 A 28/2020-26. Zatyto tkony [§ 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.,
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advokatni tarif ve spojent s § 35 odst. 2 s. f. s.] nalezi stézovateli odména ve vysi 3 100 K¢
za jeden ukon [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 advokatniho tarifu], tj. 9 300 K¢.
Stézovatel ma téz pravo na nahradu hotovych vydaja jeho zastupce za tyto Gkony ve vysi 3
x 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkem tedy odména zastupce za rizeni pred
méstskym soudem ¢ini 10 200 K¢. Spolu se zaplacenym soudnim poplatkem ma tedy
stézovatel pravo na nahradu naklada fizeni o zalobé v ¢astce 13 200 K¢.

[29] Naklady fizeni o kasalni stiznosti sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve
vysi 5000 K¢ adale z nahrady nakladt zastoupeni za 1 Gkon advokata zastupujiciho
stézovatele v rizeni o kasa¢ni stiznosti spocivajictho v podani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu] nalezi stézovateli odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d)
ve spojeni s § 7 bod 5 advokatniho tarifu]. Stézovatel ma téz pravo na nahradu hotovych
vydaji jeho zastupce za tento tkon ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu).
Celkem tedy odména anahrada hotovych vydaja zastupce za fizeni pfed Nejvyssim
spravnim soudem ¢ini 3 400 K¢. Spolu se zaplacenym soudnim poplatkem ma tedy
stézovatel pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti v Castce 8 400 K¢.

[30] Nejvyssi spravai soud z hlediska nakladu rizeni dodava, ze neprehlédl, ze stézovatel
je Gizemné samospravnym celkem (obci). Jedna se vsak o relativné malou obec, u které
nelze presumovat existenci dostatecného materialnitho a personalnitho vybaveni
a zabezpeceni k tomu, aby byla schopna kvalifikované hajit sva rozhodnuti, prava a zajmy,
aniz by musela vyuzivat pravni pomoci advokata (srov.a contrario rozsudky zdejsiho
soudu ze dne 11. 2. 2019, . j. 5 As 308/2016-50, ze dne 30. 10. 2012, ¢. j. 2 As 104/2012-35,
publ. pod & 2755/2013 Sb.NSS, nalezy Ustavntho soudu ze dne 14.9.2010,
sp. zn. III. US 1180/10, ze dne 23. 11. 2010, sp. zn. IIL. US 2984/09).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 1. prosince 2022

Tomas Foltas
predseda senatu



