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USNESENI

Nejvys$i spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
a soudcu JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné: Z. O.,
zast. Mgr. Kamilem Tvartzkou, advokatem se sidlem Hlavni 83/115, Opava, proti
valované: Ceskd sprava socidlnfho zabezpeleni, sesidlem K¥iZova 25, Praha, o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 27.10.2021
¢.j. 17 Ad 7/2021-46,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zalovanid nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domahala zruseni shora
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne 15.12.2020, ¢.j. X1 (dile jen
srozhodnuti zalované®); timto rozhodnutim zalovani zamitla namitky stézovatelky
a potvrdila rozhodnuti Zalované ze dne 18.9. 2020, ¢.j. X2 (dale také jen ,prvostupniové
rozhodnuti®). Posledné uvedenym rozhodnutim zalovana zamitla zadost stézovatelky
o priznani invalidniho ddchodu pro nesplnéni podminek podle §38 zikona
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o dichodovém pojisténi®).

[2]  Ze spravniho spisu vyplynulo, ze stézovatelka pozadala o priznani invalidniho
dichodu jiz dne 17.12.2019; k zadosti byl pfipojen posudek o invalidité vypracovany
MUDr. Frantiskem Hyzou - podle tohoto posudku nebylo mozné posoudit stav
stézovatelky jako dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav ve smyslu §39 zikona
o dichodovém pojisténi, nebot jeji stav byl po operaci ramene dosud nestabilizovany.
Rozhodnutim ze dne 6.1.2020, ¢.j. X3, proto zalovana zadost stézovatelky zamitla;
nasledné zalovana rozhodnutim ze dne 16. 4. 2020, ¢. j. X4, zamitla namitky stézovatelky.
Na zakladé posudku o invalidité ze dne 17.3.2020, vypracovaného MUDr. Milenou
Holaskovou, totiz bylo potvrzeno, ze stav stézovatelky je dosud nestabilizovany, nejde
proto o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav.

[3]  Dne 4.9.2020 podala stézovatelka novou zadost o ptiznani invalidniho dichodu;
k zadosti byl ptipojen posudek o invalidité ze dne 27. 8. 2020, vypracovany MUDr. Danou
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Liptayovou, podle néhoz se jiz jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav ve smyslu
§ 39 zakona o dichodovém pojisténi s celkovou mirou poklesu pracovni schopnosti o 20
%. Podle dolozeného posudku je rozhodujici pti¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu stézovatelky postizeni uvedené v kapitole XV, oddilu B, polozce 3a
prilohy k vyhlasce ¢.359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni
schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti
pro Ucely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity); jde tedy o lehké omezeni hybnosti
jednoho nebo dvou kloubt (reziduum po operacich pravého ramene - omezeni hybnosti,
postkompresni nebo postischemicka leze n. radialis vpravo na Grovni lehkeé funkéni
poruchy).

[4]  Zalovani nasledné na zikladé doloZeného posudku o invalidité prvostupfiovym
rozhodnutim zadost stézovatelky zamitla pro nesplnéni podminek podle § 38 zikona
o dichodovém pojisténi (stézovatelka neni invalidni). V fizeni o namitkach byl vypracovan
dal$i posudek o invalidité (ze dne 7. 12. 2020, zpracovany MUDr. Milenou Holaskovou),
ktery predchozi posudkovy nalez potvrdil (i podle tohoto posudku je rozhodujici pfic¢inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu stézovatelky postizeni uvedené v kapitole
XV, oddilu B, polozce 3a prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity s mirou poklesu
pracovni schopnosti o 10 %, navysené o 10 % vzhledem k dalsimu postizeni podle § 3
odst. 1 vyhlasky; tj. celkem 20 %). Zalovani proto namitky stéZovatelky zamitla
a prvostupniové rozhodnuti potvrdila.

[5]  Proti rozhodnuti zalované podala stézovatelka zalobu, kterou krajsky soud podle
§ 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpistu (dale
jen ,s. f. 5.“), jako nedtivodnou zamitl. Pred rozhodnutim ve véci samé nechal krajsky soud
vypracovat posudek o invalidité posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci
v Ostravé - podle tohoto posudku je mira poklesu pracovni schopnosti stézovatelky 10 %,
/ Vv v/ Vv 4 b v 4 0, . 0
navysena pro dalsi postizeni (neuralgii vietenniho nervu vpravo) o 10 %, tj. celkem 20 %.
S ohledem na skute¢nost, ze stézovatelka v pribéhu ftizeni u krajského soudu vyjadtila
s vypracovanym posudkem nesouhlas, nechal krajsky soud vypracovat posudek takeé
./ . . 4 */ 4 v 7/ v 4 v / 4
posudkovou komisi Ministerstva prace asocialnich véci v Brné; zavéry této posudkove
komise potvrdily stézovateléin dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, avsak celkovou
miru poklesu pracovni schopnosti hodnotila komise 25 % (miru poklesu pracovni
schopnosti posoudila komise podle polozky 3b téze kapitoly a oddilu ptilohy k vyhlasce
4 4 i * 1 ¢ . v v vV /4 4 . .
o posuzovani invalidity, tj.jako stfredné tézké omezeni hybnosti jednoho nebo dvou
kloubti, omezeni funkce kondetiny pro manipulaci a pfenaseni tézkych predmétq,
s poklesem pracovni schopnosti o 15 %, navySené o dal$i postizeni o 10 %). Soucasné
posudkova komise uvedla, ze postizeni stézovatelky nebylo mozné hodnotit podle polozek
3¢ nebo 3d (ztuhnuti lokte nebo ramene, ztuhnuti dvou kloubu), nebot v pripadé
stézovatelky se o ztuhnuti nejedna.

[6] Na zakladé téchto dvou posudku, které shledal krajsky soud presvédéivymi,
Uplnymi a vypracovanymi na zakladé uplné zdravotnické dokumentace is prihlédnutim
k tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické diagnézy,
zamitl stézovatelcinu zalobu.

[7] Stézovatelka napadla rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, ve které odkazala
na § 103 odst. 1 pism.b) s.f.s.stim, ze posouzeni véci nemad oporu ve spisu. Podle
presvédceni stézovatelky krajsky soud zjistil skutkovy stav nedostatecné. Stézovatelka
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uvedla, Ze krajsky soud mél nechat vypracovat znalecky posudek v oblasti neurochirurgie,
nebot zadny z vypracovanych posudkt nezohlednil faktor bolestivosti. Jediny, kdo muaze
kvalifikované posoudit bolestivost s ohledem na praktickou pouzitelnost koncetiny
(funklni dopad), je neurochirurg. Stézovatelka tedy navrhla vypracovani znaleckého
posudku - vdobé podani kasa¢ni stiznosti tento posudek také sama zadala, priemz
nasledné jej prostrednictvim datové schranky soudu zaslala (podle dolozeného dokumentu
mélo dojit k poklesu pracovni schopnosti o vice nez 50 %; znalec doc. MUDr. David
Krahulik, Ph.D. MBA uvedl: ,Pokles miry pracovni schopnosti dle tabulky k vyblisce
¢. 359/2009 Sb. hodnotim jako - 15/B/3D.“). Také uvedla, ze k navyseni procentualniho
poklesu pracovni schopnosti nemélo dojit podle §3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani
invalidity, ale podle § 3 odst. 2, nebot zdravotni postizeni ma vliv na schopnost pokracovat
v predchozi vydéle¢né Cinnosti stézovatelky (pracovala jako osetfovatelka, avSak nyni je
vyloucena manipulace s tézZkymi pacienty).

[8]  Zalovani ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti zdtraznila, Ze nem4 dévod pochybovat
o zakonnosti a objektivité napadeného rozsudku a s pravnim nazorem v ném vyjadrenym
se plné ztotoznila. Navrhla proto, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
nedtvodnou zamitl.

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti

a shledal, ze byla podana vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasacni
/v i v/ /4 VvV . "4 v v

stiznosti pripustné, a stézovatelka je radné zastoupena (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[10] Sohledem na skutecnost, ze se jedna ovéc, kterou pred krajskym soudem
rozhodoval samosoudce, se Nejvyssi spravai soud ve smyslu § 104a s. t. s. dale zabyval
otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni
odmitnuta jako neprijatelna. Novelou s.f.s. provedenou zakonem ¢.77/2021 Sb.
(s 0linnosti od 1. 4. 2021) byl totiz rozsifen okruh pripadq, pti jejichz prezkumu Nejvyssi
spravni soud posuzuje prijatelnost kasacni stiznosti. Nové se nejedna jen o ,véci
mezindrodni ochrany“, nybrz o vsechny ,véci, vnichZ pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce”. Tato zména vSak nezaklada zadny rozumny divod ménit
kritéria prijatelnosti kasacni stiznosti (shodné jiz rozsudek NSS ze dne 10. 6. 2021,
¢.j. 1 As 124/2021-28, nebo ze dne 11.6.2021, C.j. 10 As 154/2021-23). Pfi rozhodovani
o (ne)ptijatelnosti kasalni stiznosti proto soud inadale vychazi z ustalenych kritérii (viz
usneseni NSS ze dne 16. 6. 2021, ¢. j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS).

[11]  Vyklad zdkonného pojmu . presah vlastnich zajmii stéZovatele“, ktery je podminkou
prijatelnosti kasacni stiznosti, provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne
26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39, &. 933/2006 Sb. NSS. Podle citovaného usneseni je tedy
kasa¢ni stiznost pfijatelna v nasledujicich typovych pfipadech: (1) kasalni stiznost se
dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou; (2)
kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdilné;
(3) kasa¢ni stiznost bude ptijatelna pro potfebu ulinit judikaturni odklon; (4) pokud by
bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[12]  V nyni souzené véci Nejvyssi spravni soud neshledal naplnéni nékterého z vyse
uvedenych typovych pfipadt a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni prijatelna.
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[13] Stézovatelka napadala v kasaéni stiznosti predevsim zavéry posudkovych komist,
které posuzovaly jeji zdravotni stav. Je toho nazoru, ze posudkové komise nezohlednily
vSechny jeji zdravotni obtize, predevsim faktor bolestivosti, proto mél krajsky soud nechat

’ . . . / [y IV e v
vypracovat znalecky posudek v oblasti neurochirurgie, ktery by jeji potize kvalifikované
posoudil.

[14] K takovym namitkam soud predesila, ze dle ustalené judikatury je posouzeni vzniku
invalidity otazkou odbornou, medicinskou arozhodnuti soudu tak zavisi predevs§im
na odborném lékarském posouzeni. Spravni soud proto musi vychazet z odbornych
zavért, nemuze si ucinit usudek o této otazce sam (srov. napf. rozsudky NSS ze dne
25.9.2003, ¢.j.4 Ads 13/2003-54,  ¢.511/2005 Sb. NSS;  ze  dne  30. 11. 2009,
C.j. 4 Ads 81/2009-46; cize dne 15.5.2013, ¢.j.6 Ads 11/2013-20). Podle §4 odst. 2
zakona ¢.582/1991Sb., o organizaci aprovadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni
pozdéjsich predpisia, posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost ob¢anu pro Ucely
prezkumného fizeni soudniho ve vécech duchodového pojisténi Ministerstvo prace
asocialnich véci, které za timto Ucelem zfizuje jako své organy posudkové komise.
Posudkové komise jsou opravnény k posouzeni poklesu pracovni schopnosti a zaujeti
posudkovych zavéru o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zaniku.

[15] Posudkové tizeni je tedy specifickou formou spravni Cinnosti, spocivajici
v posouzeni zdravotniho stavu oblana a nékterych disledkt z néj vyplyvajicich pro oblast
socialniho zabezpeleni a dichodového pojisténi. Jde o postup posudkového organu, jehoz
hlavnim obsahem je posudkova cinnost, ktera predpoklada vedle odbornych lékatskych
znalosti téz znalosti z oboru posudkového lékarstvi. Posudek posudkové komise je
v prezkumném soudnim fizeni stézejnim diikazem, na néjz je spravni soud pfi nedostatku
odborné erudice odkazan, a proto je zapotrebi klast zvyseny diraz na jeho jednoznacnost,
urcitost, Uplnost a presvédéivost. Pozadavek uplnosti a presvédéivosti kladeny na tyto
posudky spociva v tom, aby se posudkova komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi
skuteénostmi a své posudkové zavéry nalezité oduvodnila, aby byly presvédcivé 1 pro soud,
ktery nema (a ani nemtze mit) odborné lékarské znalosti, na nichz posouzeni invalidity
zavisi (rozsudky NSS ze dne 30. 1. 2004, ¢. j. 5 Ads 34/2003-82, ¢. 526/2005 Sb. NSS; ze dne
14. 12. 2017, ¢. j. 5 Ads 158/2016-57, apod.).

[16] Posudek posudkove komise soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad
uvedenych v § 77 odst. 2 s. f.s., avsak sohledem na svj mimofadny vyznam v tomto
fizeni byva tento posudek dikazem rozhodujicim v pfipadech, kdy z hlediska své
celistvosti a presvédlivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, anejsou-li tu ani zadné jiné
skutednosti nebo dukazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna (viz
napf. jiz citovany rozsudek NSS €. . 6 Ads 11/2013-20; rozsudek NSS ze dne 24. 2. 2004,
¢.j. 5 Ads 49/2003-136; nebo jiz zminovany rozsudek NSS €. j. 4 Ads 13/2003-54).

[17] Jak jiz bylo uvedeno vyse, pozadavek Gplnosti a presvédéivosti kladeny na tyto
posudky spoliva v tom, aby se komise vyporadala se vsemi rozhodujicimi skute¢nostmi,
predevsim stémi, které posuzovany namita, aaby své posudkové zavéry nalezité
oduvodnila. Z posudku musi byt zfejmé, ze zdravotni stav posuzovaného byl komplexné
’ v 7 / . / . Vel 17 , v .
posouzen na zakladé Uplné zdravotnické dokumentace is prfihlédnutim ke vSem jim
tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické diagnézy.
Pii urCovani poklesu schopnosti soustavné vydéleéné Cinnosti se vsak vychazi ze
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zdravotniho stavu dolozeného vysledky funkénich vysetfeni, nikoliv ze subjektivnich
pocitu a stesku zalobce.

[18] V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjiSténa zdravotni postizeni zakladaji
dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav, a pokud je pri¢inou dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity),
které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho rozhodujici pficinu. Jednotlivé hodnoty
procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni
se pritom nescitaji, ale procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto
rozhodujictho zdravotniho postizeni se ztretelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich
postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pticinu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni, které ma
nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Procentni miru poklesu
pracovni schopnosti tedy komise vyhodnoti podle charakteru zdravotniho postizeni na
zakladé vyhlasky o posuzovani invalidity, pricemz zdravotni postizeni podradi podle jeho
druhu aintenzity pod prislusnou kapitolu, oddil apolozku prilohy téze vyhlasky
a soucasné oduvodni stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti v ramci stanoveného
rozpéti.

[19] Krajsky soud v napadeném rozsudku zcela presvédéivé popsal, jak hodnotil ve spise
obsazené odborné podklady - jednalo se o celkem 4 posudky tykajici se zdravotniho stavu
stézovatelky (posudek MUDr. Liptayové, pripojeny k zadosti o priznani invalidniho
dichodu; dale posudek MUDr. Holaskové, zpracovany na zakladé zadosti zalované
pro rozhodnuti o namitkach stézovatelky a posudky posudkové komise Ministerstva prace
asocialnich véci v Ostravé av Brné, zpracované v prubéhu fizeni u krajského soudu).
Vsechny 4 posudky se shodly na tom, Ze mira poklesu pracovni schopnosti stézovatelky
nedosahuje pozadovanych 35 % [§ 39 odst. 2 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi]. Byt
posledné uvedeny posudek hodnotil miru poklesu pracovni schopnosti stézovatelky mirné
odlisné od posudku predchazejicich (25 % oproti puvodnim 20 %), v zasadé se vsechny
posudky na hodnoceni zdravotniho stavu stézovatelky shoduji. Pfi hodnoceni jejiho
zdravotniho stavu v fizeni u krajského soudu byl pritom vobou ptipadech ¢lenem
posudkové komise lékaf se zamérenim na ortopedii, tj. lékat, jehoz odbornost odpovida
zakladnim vymezenim zdravotnich postizeni podle kapitol uvedenych v priloze vyhlasky
o posuzovani invalidity (viz rozsudek NSS ze dne 8. 3. 2017, . j. 6 Ads 285/2016-38). Ve
vsech 4 pripadech mély hodnotici lékafi k dispozici stézovatel¢inu zdravotnickou
dokumentaci, ktera jednoznaéné popisovala také subjektivné pocitovanou bolestivost.
Neni tedy pravdou, ze by tento aspekt jejich obtizi posudkovi 1ékati pominuli.

[20]  Co se tyce stézovatelkou namitaného znaleckého posudku, k tomu Nejvyssi spravni
soud poznamenava, ze samotny nesouhlas stézovatelky se zavéry posudkovych komist,
které jsou pravé pro ucely posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti obc¢ana
v prezkumném fizeni soudnim ve vécech dichodového pojisténi povolany (viz § 4 odst. 2
vyse citovaného zakona ¢.582/1991 Sb.), neni duvodem pro vypracovani znaleckého
posudku (k tomu primérené srov. rozsudek NSS ze dne 6. 8. 2008, ¢. j. 3 Ads 20/2008-141).
Nevyvstala-li  pochybnost ohledné hodnoceni zdravotniho stavu provedeného
posudkovymi lékati, nebyl dan zadny duvod k tomu, aby se ke stejné otazce vyjadioval
jesté znalec.
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[21] Uvedené vsak nebrani tomu, aby zadatel o pfiznani invalidniho dichodu k otazce
schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti predlozil znalecky posudek sim. Pokud se k této
otazce vyjadfi znalec, mohly by byt jeho zavéry pro rozhodnuti soudu vyznamné pouze
za predpokladu, ze by byly v rozporu se skuteCnostmi zjisténymi posudkovou komisi.
V takovém ptipadé je namisté odstranit pochybnost, resp. rozpory v posudkovych
zjisténich zejm. vyslechy znalce aclend posudkovych komisi, pripadné doplnénim
posudku v reakci na zavéry znalce ¢i vyzadanim srovnavaciho posudku od jiné posudkové
komise, jez znovu komplexné zhodnoti zdravotni stav zadatele o invalidni dachod
avyjadii se krozporim mezi posudkem pavodni posudkové komise ministerstva
a znaleckym posudkem (viz rozsudek NSS ze dne 10. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 12/2013-22).

[22] 'V dané véci vsak k ni¢emu takovému nedoslo - pochybnost ohledné hodnoceni
stézovatelCina zdravotniho stavu nevyvstala, pricemz stézovatelka v prubéhu fizeni
u krajského soudu sama znalecky posudek nepredlozila. Dokument oznadeny jako
znalecky posudek zaslala Nejvyssimu spravnimu soudu prostfednictvim datoveé schranky
az vrizenl o kasatni stiznosti; kasacni stiznost je vsak mimofadnym opravnym
prostredkem, pricemz ke skute¢nostem, které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano
napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud neprihlizi (§ 109 odst. 5s. . s.).

[23] Pochybnost ohledné posouzeni stézovatel¢ina zdravotniho stavu nepfinesla ani
namitka nespravného navySeni procentualniho poklesu pracovni schopnosti (podle
stézovatelky mélo dojit k navySeni podle §3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity,
namisto §3 odst. 1, nebof zdravotni postizeni ma vliv na jeji schopnost pokradovat
v predchozi vydélecné cinnosti). Itouto otazkou se posudkovi lékati zabyvali a dospéli
k zavéru, ze stézovatelka je schopna dalstho pracovniho zafazeni svyloucenim tézké
fyzické prace, manipulace s tézkymi bfemeny, prace s rukama nad hlavou a trvale v chladu
a vlhku. Posudkovi lékati také uvedli, ze stézovatelka je dosavadniho zaméstnani schopna
za uvedenych podminek.

[24] Nejvyssi spravai soud proto ve shodé skrajskym soudem uzavird, ze zalovana
objektivné hodnotila vSechny odborné podklady zalozené ve spise. Odborné posudky
shledal krajsky soud iNejvyssi spravni soud Uplnymi, presvédcivymi a spravnymi ve
smyslu rozhodnuti NSS ¢.j. 6 Ads 11/2013-20. Z téchto duvodu dospél Nejvyssi spravni
soud k zavéru, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatelky - nejedna se o otazku, ktera dosud nebyla feSena judikaturou, byla reSena
rozdilné, ptipadné vyzadovala uéinit judikaturni odklon, a nejde ani o pfipad zasadniho
pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do jejtho hmotnépravniho
postaveni. Nejvyssi spravni soud proto podanou kasacni stiznost v souladu s § 104a odst. 1
s. f. s. odmitl pro nepfijatelnost.

[25] Vyrok o ndhradé nakladd fizeni se sohledem na skuteénost, ze odmitnuti
pro neptijatelnost predstavuje zjednoduSeny meritorni prezkum (srov. usneseni
rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33,
¢.4170/2021 Sb. NSS), opira 0§60 odst. 1 a2 (nikoli vSak odst.3) ve spojeni
5§ 120s. f. 5. Zalovana méla ve véci Gspéch, nicméné privo na nahradu nakladd Fzeni
o kasacni stiznosti vici netspésné stézovatelce ji podle § 60 odst. 2 s. 1. s. nenalezi.

Poudeni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. t. s.).
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V Brné dne 1. prosince 2022

JUDr. Viktor Kudera
predseda senatu



