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USNESENT

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobkyné: T. A.,
zast. advokatkou Mgr. Alenou Saydueva Knapovou, se sidlem Sukova 49/4, Brno, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, v tzeni o kasaéni stiZnosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 6. 2022, ¢. j. 41 Az 36/2021-
45,

takto:
L. Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Odtavodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalobkyné (dale ,stézovatelka®) domaha zrusSeni shora
oznaceného rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 9.9.2021, ¢.j. OAM-509/ZA-ZA11-ZA21-2021; timto rozhodnutim
bylo dle § 25 pism. i) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu zastaveno fizeni o opakované zadosti
stézovatelky o mezinarodni ochranu.

[2]  Prvni zadost o mezinarodni ochranu podala stézovatelka v zafi 2019. Divodem
bylo, zechtéla peCovat osvou nemocnou zletilou dceru, ktera se vté dobé lélila
v Némecku; ptivodné #adala o mezinirodni ochranu v Némecku, byla ale pYedana do CR
na zakladé dublinského na¥izeni. Transfer jeji dcery zkomplikovala hospitalizace. Zalovany
ji mezinarodni ochranu neudélil, nasledné neuspéla se zalobou, kterou krajsky soud zamitl
rozsudkem ze dne 1.7. 2020, ¢. j. 41 Az 52/2019-31; Nejvyssi spravai soud kasa¢ni stiznost
odmitl pro neptijatelnost usnesenim ze dne 17. 6. 2021, ¢. j. 3 Azs 308/2020-53.

[3]  Dne 14.7.2021 podala stézovatelka opakovanou zadost o mezinarodni ochranu.
P11 poskytnuti udaju k zadosti uvedla, ze do Evropy pfijela kvuli dcefi. Méla rakovinu, se
kterou se lé¢ila v Némecku. Na cestu si pujcily penize. Pak jim sebrali dim a nyni se
nemaji kam vratit. V Arménii je navic vale¢ny stav. Na dotaz ke svému zdravotnimu stavu
uvedla, Ze posledni mésice ma problémy se srdcem, béhem noci ma zachvatové bolesti, po
kterych prichazi pocit duseni a celkového svaloveho napéti; zadné léky zatim nebere,
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pouze kozlikové kapky. Zatim nema urcenou diagnézu ani naplanované vySetfeni.
Zalovany o zadosti zastavil fizeni podle §25 pism.i) zakona o azylu, nebot zadost
stézovatelky shledal nepripustnou podle § 10a odst. 1 pism. e) téhoz zakona; stézovatelka
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podala zadost opakované, aniz by uvedla relevantni nove skutecnosti. Zalovany se zabyval
rovnéz zdravotnim stavem stézovatelky; z jejich tvrzeni ani z dolozené lékatske zpravy
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podle néj neplyne, ze by byla v bezprostfednim ohrozeni zivota nebo ze by jeji zdravotni
stav vyzadoval specializovanou zdravotni péci, ktera by v Armeénii nebyla dostupna.
Uroven lékarské péce v Arménii je sice niz$i nez v CR, to vSak neni z pohledu zakona
o azylu podstatné. Zalovany se zabyval také bezpecnostni situaci v Arménii; konstatoval,
ze v listopadu 2020 sice doslo k valecnému konfliktu v oblasti Nahorntho Karabachu,
Uzemi Arménie vSak tento konflikt nezasahl. Navic dne 9.11.2020 arménsky premiér
podepsal dohodu o ukondeni boja. Nelze proto tvrdit, Ze by od doby meritorniho
posouzeni prvni zadosti doslo v Arménii k takové zasadni zméné, ktera by mohla
predstavovat novou skutecnost ve smyslu § 11a odst. 1 zakona o azylu.

[4]  V zalobé stézovatelka namitala, ze uvadéla v nové zadosti davody, které mohou
svedcit o hrozici vazné Gjmé ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu; konkrétni namitky se
pak tykaly zdravotniho stavu jeji dcery.

[5]  Krajsky soud zalobu zamitl. ZdGraznil, ze v tomto fizeni neni ve hie otazka, zda
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stézovatelka splriuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany; tim spi$ neni ve hfe ani
otazka, zda tyto podminky spliuje jeji dcera. Podotkl, ze zadost zletilé dcery byla
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predmétem samostatného tizeni. Pro posouzeni davodnosti zaloby azylové davody dcery
ajeji zdravotni potize jsou predmétem samostatneho fizeni. Krajsky soud pfipustil, ze
azylové duvody rodinnych prislusnikti zadatele mohou byt relevantni, avSak pouze
vyjimecné; napriklad tehdy, pokud zadatel o mezinarodni ochranu tvrdi, ze kvuli
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azylovému pribéhu jednoho ¢lena rodiny Celi pronasledovani nebo vazné 4jmé ion, ato
v dusledku prislusnosti k této rodiné (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.5.2021, ¢.j.2 Azs34/2021-35, bod 11). Zdravotni duvody jednoho rodinného
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prislusnika vsak z povahy véci nemohou zalozit duvod pro udéleni mezinarodni ochrany
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osobé, které se tyto zdravotni problémy netykaji. Byt je lidsky pochopitelné, ze
stézovatelka chce byt nablizku své vazné nemocné dcefi, tohoto cile vSak nelze dosahnout
vazylovém tizeni, pokud samotné stézovatelce zadné pronasledovani ani vazna jma
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v pripadé navratu do Armeénie nehrozi. Dle krajského soudu se zalovany dostatecné
zabyval vSemi skuteénostmi, které stézovatelka uvadéla pti poskytnuti Gdaji k opakované
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zadosti; dospel k zavéru, ze se bud vibec nejedna o nové skuteCnosti (nemoc dcery
zalobkyné a dluhy v Arménii), anebo Ze to sice nové skute¢nosti jsou, nesvéd¢i vsak o tom,
ze by zalobkyné mobhla Celit pronasledovani nebo vazné ymé (zdravotni stav stézovatelky
a valka v Nahornim Karabachu). Dle krajského soudu Zalovany postupoval spravné, pokud
skutecnosti, které stézovatelka uvadéla v novém fizeni, nepovazoval za davod pro
opakované vécné posouzeni jeji zadosti o mezinarodni ochranu; tyto skute¢nosti nespliuji
podminky podle § 11a odst. 1 zdkona o azylu.

[6]  V kasalni stiZznosti stézovatelka odkazuje na divody dle § 103 odst. 1 pism. a), b)
a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. f. s.“). Tvrdi, Ze se soud dopustil
nezakonnosti, nebot stéZovatelce méla byt udélena alespont dopliitkova ochrana dle § 14a
odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu; zalovany, stejné tak 1 krajsky soud nedostate¢né posoudil
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probihajici konflikt v Nahornim Karabachu ahrozici vazné ohrozeni civilisty
(stézovatelky) zdavodu svévolného nasili mezinarodniho ozbrojeného konfliktu.
Zalovany si dle stéZovatelky neobstaral dostatek relevantnich a aktudlnich informaci
o zemi puvodu stézovatelky. Dle stézovatelky neobstoji argument, ze stézovatelce nehrozi
zadné nebezpeli, nebotf pochazi z oblasti A., obec B., kde neni zadné napéti. V pripadé
nuceného navratu do Arménie totiz dle stézovatelky neni nikde dano, ze se musi vratit do
své rodné obce, potazmo oblasti; nikdo nemuze predpovédeét, jak se bude situace vyvijet;
stézovatelka tedy bude v ohrozeni zivota jiz jen ztoho divodu, ze vzemi dochazi
k valecnému konfliktu. Stézovatelka dale uvadi, Ze i jeji zdravotni stav se zhorsil od prvni
zadosti o mezinarodni ochranu, ma problémy se srdcem a kolisavy tlak. Zdravotni péce
v Arménii neni na dostate¢né rovni, aby se stézovatelka mohla lécit; rovnéz zdravotni
stav sté¥ovatelky neumoZfiuje podstupovat dlouhé aniroéné cesty mimo Ceskou

republiku.

[71  Zalovany ve vyjadfeni trvi na tom, %e rozhodnuti ve véci bylo vydano v souladu
se zakonem o azylu aspravnim radem, radné zjistil stav véci, vychazel z relevantnich
podkladi a zabyval se podrobné vSemi stézovatelcinymi tvrzenimi, jez neshledal jako
azylové relevantni; v napadeném rozhodnuti podrobné, dostatecné jasné, srozumitelné
avsouladu splatnym pravem zadost o mezinarodni ochranu vyhodnotil, ato po
dostatecné zjisténém skutkovém stavu tak, ze v pripadé stézovatelCiny zadosti dtvody pro
udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany neshledal. I pro ulely kasa¢niho prezkumu
spravni organ odkazuje na své vyjadreni k zalobé ze dne 26.10.2021, kde se danou
problematikou podrobné zabyval a nema duvod na svém vyjadieni cokoliv ménit, nebot jej
povazuje za plné respektujici platnou pravni pravu. Navrhuje zamitnuti kasaéni stiznosti
pro nedtvodnost, popfipadé jeji odmitnuti pro neptijatelnost.

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a shledal, ze kasa¢ni stiznost byla podana véas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost pripustna, a za stézovatele jedna osoba splnujici podminky dle § 105 odst. 2

v

S. I.S.

[9]  Nejvyssi spravni soud poté se ve smyslu § 104a s. f. s. dale zabyval otazkou, zda
kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud
by tomu tak nebylo, musela by byt kasalni stiznost podle tohoto ustanoveni odmitnuta
jako nepfijatelna. Pro vlastni vymezeni institutu neptijatelnosti Nejvyssi spravni soud
odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006, . j. 1 Azs 13/2006-39, ¢&. 933/2006 Sb. NSS,
v némz vylozil neurlity pravni pojem presah vlastnich zajmii stéZovatele“. Znaky tohoto
pojmu jsou naplnény v pripadé ,rozpoznatelného dopadu resené pravni otdzky nad ramec
konkrémibo pripadu“. Podle citovaného rozhodnuti je tedy kasa¢ni stiznost ve vécech
mezinarodni ochrany pfijatelna v nasledujicich typovych ptipadech: (1) kasac¢ni stiznost se
dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feSeny judikaturou; (2)
kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reSeny rozdilné;
(3) kasa¢ni stiznost bude ptijatelna pro potfebu ulinit judikaturni odklon; (4) pokud by
bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.
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[10] Podana kasacni stiznost predestira k rozhodnuti predevsim otazku bezpeénostni
situaci v Armeénii z hlediska mozného udéleni doplnkové ochrany dle § 14a odst. 2 pism. ¢)
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zakona o azylu. V nyni souzené véci Nejvyssi spravni soud neshledal naplnéni nékterého
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z vySe uvedenych typovych pripada a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni pfijatelna.
V dané véci nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by dosud nebyla v judikatute Nejvyssiho
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spravniho soudu fesena, popf. byla fesena rozdilné. Rovnéz tak Nejvyssi spravni soud
neshledal divod, pro ktery by bylo nutno ucinit judikaturni odklon. Krajsky soud se
nedopustil ani zasadniho pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatelky. Krajsky soud posoudil véc vsouladu s konstantni judikaturou, od které
neshledal Nejvyssi spravni soud duvod se odchylit.

[11] Aktualni bezpecnostni situaci v Arménii s ohledem na probihajici ozbrojeny
konflikt o Nahorni Karabach a nedavnym vyostfenim téchto bojt se Nejvysst spravai soud
zabyval v rozsudku ze dne 13.10.2022, C.j. 9 Azs 144/2022-38, v némz mimo jiné fesil
rovnéz otazku prolomeni §75 odst. 1, resp. v kasatnim rizeni § 109 odst.5 s.f.s.za
UcCelem dodrzeni mezinarodnich lidskopravnich zavazkd, jako je zasada non-refoulement.
Podotkl, ze takovy postup je namisté, pokud az po vydani napadeného rozhodnuti nebo
rozsudku nastaly nové skutecnosti relevantni z hlediska mezinarodni ochrany aje dano
riziko poruseni mezinarodnich lidskopravnich zavazku v pfipadé neprolomeni danych
pravidel (srov. obecné k prolomeni § 75 odst. 1 s. f. s. rozsudky NSS ze dne 24. 8. 2010,
C.j. 5 Azs 15/2010-76, ze dne 4. 2. 2013, C. . 8 Azs 27/2012-65, bod 19., nebo novéjsi ze dne
29.9.2022, ¢.j. 1 Azs 84/2022-61, odst. [29]; ve vztahu ke kasa¢ni stiznosti rozsudek NSS
ze dne 10.3.2022, ¢.j.10 Azs 537/2021-31, ¢.4335/2022 Sb.NSS, odst. [14] a[15];
ak dodrzovani mezinarodnich zavazki téZ rozsudek NSS ze dne 14.6.2007,
¢.J. 9 Azs 23/2007-64, ¢. 1336/2007 Sb. NSS).

[12]  V nyni projednavané véci Nejvyssi spravai soud neshledal, ze by bylo namisté tento
postup aplikovat a shora uvedena pravidla § 75 odst. 1 nebo § 109 odst. 5 s. t. s. prolomit.
Nadto je tfeba podotknout, ze sama stézovatelka v zalobé otazku vale¢ného stavu
a aplikace § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu v souvislosti s udélenim dopliikové ochrany
ani nenamitala, byt se zalovany vramci posouzeni jeji opakované zadosti i situaci
v Arménii v souvislosti s vyostrenim boji v Nahornim Karabachu dostate¢né zabyval.

[13]  Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku sp. zn. 9 Azs 144/2022 neshledal, ze by
tyto boje byly relevantni z hlediska mezinarodni ochrany, resp. ze by v ptipadé
neprolomeni § 75 odst. 1 nebo § 109 odst. 5 hrozilo ve vztahu ke stézovateli poruseni
mezinarodnich lidskopravnich zavazkd a Ze by mu hrozila vazna yma ve smyslu § 14a
odst. 2 zakona o azylu. Nejvyssi spravni soud mimo jiné uvedl: ,Bydlistém stéZovatele je
Jerevan a uvedeny konflikt probibajici v jiné Cisti Arménie dle Nejvyssibo spravnibo soudu
nelze ke dni tohoto rozhodnuti klasifikovat jako ,totalni“. Mira svévolného ndsili predmétného
konfliktu nedosabuje takové sirovné, Ze by existovaly zavazné divody domnivat se, Ze by byl
stéZovatel v pripadé navrdceni se do Arménie vystaven realnému nebezpeci vizného obrozeni
pouze zduvodu své pritomnosti (srov. jiZz citované rozsudky ¢ j. 5 Azs 28/2008-86 a véc
C-465/07 Elgafaji, bod 35.; novéji rozsudek SDEU ze dne 10.6.2021, véc C-901/19
Bundesrepublik Deutschland, bod 28.). Nejvyssi spravni soud soucasné neshledal, Ze by se
konflikt v jiné casti Arménie stéZovatele dotykal individualné, tedy Ze by mu hrozila konkrétni
vdzind wjma, a ani saim stézovatel v kasacni stiznosti tyto skutecnosti nikterak nerozvddi.(...)
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Sté&fovatelem vznesené okolnosti bojii mezi Arménii a Azerbdjdzinem o Nahorni Karabach
v tomto obledu relevantni skutecnosti pro shledani rizika vazné wjmy ve smyslu § 14a zakona
0 azylu nezaklddaji.“ Aktualni bezpeCnostni situaci v Arménii se Nejvyssi spravai soud
zabyval rovnéz vrozsudku ze dne 18.10.2022, ¢.j.1Azs172/2022-31, ¢i ze dne
2.11.2022, ¢&.j. 7 Azs 228/2022-24. V souladu se zavéry zde uvedenymi Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze pokud jde o situaci v Nahornim Karabachu, nejedna se o skutecnost,
ktera je v pripadé stézovatelky relevantni pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 14a
odst. 2 zakona o azylu; stézovatelka pobyvala mimo oblast Nahorniho Karabachu, samotna
pritomnost stézovatelky na izemi Arménie neptedstavuje vaznou Gjmu ve smyslu § 14a
odst. 2 pism. c¢) zakona o azylu. Primarni divody pro udéleni mezinarodni ochrany, se
museji nutné odvijet od situace, ktera panuje v misté bydlisté Zadatele o mezinarodni
ochranu.

[14] K otazce pripustnosti opakované zadosti o mezinarodni ochranu se Nejvyssi spravni
soud rovnéz nékolikrate vyjadril. V rozsudku rozsiteného senatu ze dne 6.3.2012,
¢.j. 3 Azs 6/2011-96, mimo jiné uvedl, ze rozhodnuti o zastaveni fizeni pro nepripustnost
opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany musi obsahovat odavodnéni o tom, ze
»1) Zadatel v opakované Zddosti o udéleni mezindarodni ochrany neuwvidi Zadné nové skutecnosti
¢ zjisténd relevanini z blediska azylu nebo dopliikové ochrany, resp. 2) pokud takové skutecnosti
& zjisténi uvadi, pak pouze takové, které mohl uplatnit jiz v predchozi Zadosti, a 3) Ze nedoslo
k takové zdsadni zméné situace v zemi piivodu, kterd by mobla zaklidat opodstatnénost nové
Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany. Spravnost téchto zavéri spravnibo organu podléha
v plném rozsabu kognici spravnich soudi.(..) Obsabuje-li opakovand Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany takové nové skutecnosti nebo zjistént, je spravni organ povinen hodnotit
takovou Zadost jako pripustnou a meritorné oni rozhodnout. V opacném pripadé rizeni
o0 nepripustné Zddosti podle §25 pism.i) zakona o azylu zastavi.“ V rozsudku ze dne
20. 11. 2009, ¢. j. 1 Azs 104/2008-61, zdejsi soud konstatoval: ,V situaci, kdy cizinec podal
opakovanou Zddost o udéleni mezindrodni ochrany, v niz uvedl z¢isti shodné skutecnosti jako
ve své predchozi Zadosti a zcdsti skutecnosti nové, které nebyly bez jeho vlastnibo zavinéni
predmétem  zkoumdni divodii pro wudéleni mezindrodni ochrany v predchozim rizent,
postupoval spravni orgin v souladu se zakonem ¢ 325/1999 Sb., o azylu, jestlize se Zddosti
zabyval pouze v rozsabu tvrzent, kterd lze povazovat za pripustnd podle § 10a pism. e) zakona
0 azylu.“; stejny nazor vyslovil Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 30. 6. 2009,
C.j. 4 Azs 23/2009-64. V rozsudku ze dne 23.9.2009, C.j. 1 Azs 43/23009-66 se Nejvyssi
spravni soud rovnéz zabyval zhorsenim zdravotniho stavu cizince, pfi¢emz konstatoval:
» VYrazné zhorseni zdravotnibo stavu, byt souvisejici s nemoci jiz posouzenou v predchozi
Zddosti o udéleni mezindarodni ochrany, wve spojeni sdalsimi relevantnimi skutecnostmi
a zjisténimi (zde novd informace ozemi puvodu a neaplikovatelnost zdvérd wucinénych
v rozhodnuti o predchozi Zddosti) predstavuje nové skutecnosti a zjisténi ve smyslu § 10a pism. e)
zdkona ¢ 325/1999 Sb., 0 azylu.“ V pripadé stézovatelky se vsak zdaleka o takovou situaci
nejedna; stézovatelka zadné 1ékatské zpravy potvrzujici zavaznost a zhorSeni zdravotniho
stavu nedolozila, resp. sama uvedla, ze se dosud neléci a podstupuje postupna vysetfeni.

[15] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze jeho ustalend avnitiné jednotna
judikatura poskytuje dostateCnou odpovéd na veskeré namitky obsazené v kasacni
stiznosti; krajsky soud se v napadeném rozsudku od této judikatury neodchyluje. Nejvyssi
spravni soud neshledal v posuzované véci ani zasadni pochybeni krajského soudu, které by
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mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatelky, ani zadny jiny duvod pro
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prijeti kasa¢ni stiznosti k vécnému projednani. Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, ze
kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky, kasa¢ni
stiznost tedy shledal ve smyslu § 104a s. . s. nepfijatelnou a odmitl ji.

[16] Vyrok o nahradé nakladi tizeni se sohledem na skutecnost, ze odmitnuti
pro neprijatelnost predstavuje zjednoduseny meritorni prezkum (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢. . 8 As 287/2020-33,
¢. 4170/2021 Sb. NSS), opira 0§60 odst. 1 (nikoli vsak odst.3) ve spojeni s§ 120
s. . s. Zalovany mél ve véci Gspéch, Nejvy$¥ spravni soud mu viak nihradu nakladd Hzeni
nepfiznal, nebot mu podle obsahu spisu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady
nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 1. prosince 2022

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



