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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Jana Kratochvila v pravni véci zalobkyné: EG Therm s.r.o.
,v likvidaci®, Usteckid 396/27, Praha 8, zast. advokitem JUDr. Gabrielem Brenkou,
Stépénské 653/17, Praha 1, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, Budéjovicka 7,
Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 10.2018, ¢j.7723-43/2018-900000-319,
v rizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne
8.4.2021, ¢. 15 Af 15/2018-92,

takto:
I Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nem4 pravo nandhradu nikladd izeni.
Odidvodnéni:

[1]  Vtéto véci NSS potvrzuje ustaleny vyklad § 56 odst. 1 zakona ¢. 353/2003 Sb.,
o spottebnich danich, podle kterého ma narok na vraceni spotrebni dané z mineralnich
oleji pouze osoba, ktera z téchto oleji sama primo vyrabi teplo. Dale NSS potvrzuje, ze
legitimni ocekavani adresita vefejné spravy muze ve vyjimecnych situacich zalozit
i nezakonné jednani spravniho organu. Toto nezakonné jednani vsak nesmi zjevné
odporovat ustanoveni zakona nebo judikature a adresat vefejné spravy se o néj ani nesmi
nijak pricinit.

I. Vymezeni véci

[2] Celni Gfad pro hlavni mésto Prahu rozhodnutim ze dne 15.12.2017 stanovil
zalobkyni vratku spotfebni dané z mineralnich oleju ve vysi 0 K¢, Uvedenym platebnim
vymérem nebyl uznan narok zalobkyné na vraceni spotfebni dané z mineralnich oleju za
zdanovaci obdobi dervenec 2017 zduvodu nesplnéni podminky §56 odst. 1 zakona
o spotfebnich danich, nebot zalobkyné neprokazala, ze mineralni oleje prokazatelné
pouzila pro vyrobu tepla.
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[3]  Proti platebnimu vyméru podala Zalobkyné odvolani. Zalovany odvolani zamitl
a soucasné potvrdil platebni vymér celniho Gfadu.

[4] Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu k méstskému soudu.
Meéstsky soud zalobu zamitl v zahlavi oznacenym rozsudkem.

II. Kasalni rizeni

Kasacni stiznost
[5]  Rozsudek méstského soudu napadla zalovana (stézovatelka) kasacni stiznosti.
[6] Predné stézovatelka namitala nespravné posouzeni otazky, ktery subjekt byl

skutenym vyrobcem tepla. Méstsky soud se myli, pokud za skutecné spottebitele
mineralnich oleju a vyrobce tepla oznacuje jednotlivé vlastniky rodinnych domd, resp.
jednotlivé  spoleCnosti a instituce (tedy pronajimatele topnych zafizeni), a nikoli
stézovatelku (najemkyni topnych zafizeni).

[7]  Dale stézovatelka namitala, ze jeji podnikatelskd cinnost byla kontrolovana
finanénimi organy pro oblast DPH a celnimi organy pro oblast spotfebni dané. Financni
organy také posuzovaly, zda je stézovatelka vyrobcem tepla, a nikdy nepochybovaly
o tom, ze by tomu tak nebylo. Podle stézovatelky tedy neni mozné, aby se jeji podnikani
z hlediska dvou darlovych predpist kvalifikovalo navzajem si odporujicim zpusobem.

[8]  Stézovatelka se snazila zpochybnit i zjistény skutkovy stav. Podle jejiho nazoru si

4 4 v/ ’ / 4 v/ v / . /7 /7 . eV M
pronajimala topna zarizenti, do kterych dodavala prislusny mineralni olej a zajistovala jejich
servis. Pri automatickych provozech nemél jeji smluvni partner zadné povinnosti, protoze
vSechno zajistovala stézovatelka.

[9]  Vyklad, podle kterého je vyrobcem tepla subjekt, jehoz mineralni olej se pouzil pro
vyrobu tepla, se pro Ucely vraceni spotfebni dané jevi stézovatelce jako nejlogictéjsi, a to
zejména v pripadech, kdy stéZovatelka zajistuje provozuschopnost a bezproblémovy
a bezpecny chod celého topného zafizeni, pravidelny servis celého topného zafizeni, pro
hlaseni poruch je kdykoli k dispozici a ve velkych provozovnach pracuji 1 jeji proskoleni
zameéstnanci, resp. jiné smluvni sily. Stézovatelka se proto domniva, ze se méstsky soud
mél priklonit k jejimu vykladu. Podle stézovatelky by pri akceptovani Gvah zalovaného
o tom, ze vyrobcem tepla je pronajimatel, vlastné nebylo mozné nikomu vratit spotfebni
dan, protoze subjekt, ktery by technicky ovladal dané topné zatizeni, by stejné nemél
moznost ovliviiovat proces vyroby tepla, jen by konkrétnim spottebitelim umoznil, aby
pouzivali pro vlastni vyrobu tepla topné zarizeni (které vak pronajal stézovatelce).

[10]  Stézovatelka dale namitala poruseni svého legitimniho olekavani. Zdtraznila, ze jiz
od roku 2000 uplatniovala narok na vraceni spotrebni dané a celni organy jejim zadostem
pokazdé vyhovély. V prubéhu 17 let provadély spravni organy ruzna mistni Setfeni, ale
nikdy nedospély k zavéram zpochybnujicim stézovateléin narok, ¢imz ji utvrzovaly
.. 4 v 4 4 4 vV 4 IV \4 4 /4 4
v legitimnim ocekavani. Stézovatelce nelze klast ktizi, ze celni organy vychazely
z nedostatecné  zjisténého skutkového stavu; soucasné nelze hovotit ani o odlisném
skutkovém stavu. V souvislosti s tim odkazala stézovatelka na rozsudek rozsifeného senatu
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NSS ze dne 1.7.2009, ¢j. 6 Ads 88/2006-132, podle kterého muze inezikonna praxe
spravnich organd za urcitych okolnosti vzbudit legitimni odekavani adresati pravnich
norem.

[11] Zavérem NSS doplriuje, ze v ramci nékolika kasacnich namitek stézovatelka namitla
1 neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu.

Vyjadreni Zalovaného

[12] Zalovany navrhl zamitnuti kasacni stiznosti. Trva na zavéru, ze stézovatelce
nevznikl narok na vraceni dané, nebot mineralni oleje nepouzila ptimo stézovatelka, ale
mineralni oleje pouzili pro vyrobu tepla samotni vlastnici topnych zafizeni. Role
stézovatelky spocivala v dodavce mineralnich olej, zpracovani nutné administrativy
spojené s vracenim spotfebni dané a pripadné ve zprostredkovani servisu topného zafizeni
v ’ . . ’ / v \4 / 4

treti osobou, tedy nikoli ve vlastni vyrobé tepla. K tomu zalovany obsahle popsal proces
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spoluprace stézovatelky a vlastnikt topnych zarizeni a odkazal na rozsudek NSS ze dne
30. 5. 2006, ¢j. 2 Afs 196/2004-126.

[13] K posouzeni, zda stézovatelce nalezi narok na vraceni spotfebni dané podle § 56
4 v 4 4 M v/ v /4 4 4 4 VvV
zakona o spotfebnich danich, jsou pfislusné pouze organy celni spravy. Stézovatelka
béhem spravniho fizeni nedolozila zadné pisemnosti potvrzujici, ze by se i organy financni
/ / ’ . vV / ’ . . v 7
spravy zabyvaly otazkou, zda je stézovatelka vyrobcem tepla. Navic, i kdyby se finan¢ni
organy posouzenim této otazky zabyvaly, jejich zavéry nebyl zalovany nijak vazan.

[14] Zalovany souhlasi se stézovatelkou, ze stézovatelka po dobu 17 let vykonavala
v Ve ./ 4 4 4 v 4 v Ve 4 4 v

neménnou cinnost, za kterou ji byl narok na vraceni spotfebni dané pfiznavan. Je vsak
treba uvést, ze spravce dané stézovatelce spotrebni dan vracel na zakladé souhlasného
konkludentniho vyméreni a fakticky skutkovy stav neprovéroval. Spravni praxe se zménila

/4 v v 4 4 4 i 4 /4 4 4
pravé az po komplexnim posouzeni skutkového stavu. Ani dlouhodoba a zavedena spravni
praxe neznamena zakonzervovani nastoleného stavu v pfipadech, kdy pro zménu spravni
praxe existuji racionalni davody.

[15] Zalovany dile odmitl, %e jediné, co se zménilo, byl pravni vyklad §56 odst. 1
zakona o spotfebnich danich. Zalovany provedl ve véci rozsihlé dokazovani a teprve na
zakladé posouzeni a vyhodnoceni ziskanych dukaznich prostredkt dospél k zavéru, ze
stézovatelce narok na vratku dané nenalezi.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[16] Kasacni stiznost neni divodna.

[17] Pred posouzenim véci NSS predesila, ze ze strany stézovatelky eviduje témér dvé
desitky kasacnich stiznosti, které se vzdy tykaji odlisného zdarnovacitho obdobi. Zatimco ve
vSech ostatnich kasacnich stiznostech stézovatelka namitala pouze poruseni svého
legitimniho  oéekavani (srov. naptiklad rozsudky NSS ze dne 13.1.2022,
. 1 Afs 305/2021-35, ze dne 19.1.2022, ¢. 1 Afs 304/2021-35 a¢j. 1 Afs 306/2021-35,
nebo ze dne 25.1.2022, §.2 Afs253/2021-37), vtéto kasacni stiznosti namitala
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1 neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu a zejména nespravné pravni posouzeni
nesplnéni podminky primé vyroby tepla podle § 56 odst. 1 zakona o spotfebnich danich.

Rozsudek méstského soudu neni neprezkoumatelny

[18] NSS se nejprve zabyval namitanou neprezkoumatelnosti rozsudku méstského
soudu. Dtvodnost této namitky by mohla znemoznit prezkum véci samé.

[19] NSS pfipomina, ze v ptipadech znacné obsahlych a detailnich zalobnich namitek,
kdy by vyporadani kazdé jednotlivé z nich bylo na prekazku srozumitelnosti rozsudku,
nemusi spravni soudy reagovat na kazdou jednotlivou dil¢i namitku ¢i tvrzeni, postavi-li
vedle téchto namitek vlastni ucelenou argumentaci, kterou logicky a srozumitelné vylozi
tak, ze o spravnosti jejich zavérG neni pochyb (srov. naptiklad rozsudek NSS ze dne,
¢.1Afs 31/2018-28, bod 21, ¢ nalez Ustavniho soudu ze dne 12.2.2009
sp. zn. III. US 989/08).

[20] O takovou situaci se jedna ivtéto véci. Méstsky soud se podrobné zabyval
/ v 4 i 4 i . v 4 4 4 4 4 4 v/ /4 /
Ustrednimi namitkami ohledné nespravného pravniho posouzeni podminky primé vyroby
tepla podle § 56 odst. 1 zakona o spottebnich danich a poruseni stézovateléina legitimniho
v 4 4 4 4 v 4 i Ve M /4 v/’ 7/ . v

ocekavani. Posouzeni téchto namitek pritom doplnil o své dalsi tvahy. NSS konstatuje, ze
z rozsudku je zfejmé, jakymi Gvahami se méstsky soud fidil ajak vyporadal jednotlivé
zalobni namitky. Rozsudek je odivodnén a predklada uceleny soubor argumentd, na které

v VvV 4 M 4 V4 /v i /7 Vv v a4
ostatné stézovatelka obsahle reaguje ve své kasacni stiznosti. V neposledni radé NSS téz
uvadi, ze neprezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek diivodi nezaklada ani skutecnost,
ze se méstsky soud urcitou namitkou nezabyval, nebot byla uplatnéna opozdéné. Takovou
namitkou se méstsky soud evidentné zabyval, pouze se ji z procesnich dtvoda nezabyval
vécné (srov. bod 102 rozsudku méstského soudu).

Ani podle NSS stézovatelka nesplnila podminku primé vyroby tepla podle § 56 odst. 1 zdkona
o spottebnich danich

[21] Podle §56 odst. 1 zakona o spotrebnich danich wvzniki narok na wvraceni dané
pravnickym a fyzickym osobim, které nakoupily za cenu vletné dané, vyrobily pro vlastni
spotiebu nebo prijaly v reZimu podminéného osvobozeni od dané mineralni oleje podle § 45
odst. 1 pism. b) uwvedené pod kddy nomenklatury 2710 19 41 aZ 2710 19 49 (ddle jen ,topné
oleje), které byly jimi prokazatelné pouZity pro vyrobu tepla a které byly prokazatelné
oznackovdny a obarvemy podle Cisti paté, pokud jsou predmétem znackovini a barveni
vybranych minerdlnich oleji. Toto ustanoveni se nevztabuje na osoby, kterym byla vricena dar
z nakoupenych topnych oleji podle § 15, 15a nebo 55.

[22] Podle NSS jiz jen ze samotného textu citovaného ustanoveni bezpecné vyplyva, ze
narok na vraceni spotfebni dané vznika pouze subjektim, které mineralni oleje samy
prokazatelné pouzily pro vyrobu tepla.

[23] Uvedeny zavér navic NSS potvrdil jiz vrozsudku ze dne 30.5. 2006,
¢j. 2 Afs 196/2004-126. Ackoli se tento rozsudek zabyval upravou obsazenou v predchozim
zakoneé ¢. 587/1992 Sb., jeho zavéry jsou plné pouzitelné ina soucasnou pravni Gpravu
(tento zavér vyslovil jiz Krajsky soud v Praze vrozsudku ze dne 28.2.2020,
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¢j. 48 Af22/2017-371, bod 54, a NSS v rozsudku ze dne 22.9. 2021, ¢j. 4 Afs 57/2021-43,
bod 22).

[24]  V citovaném rozsudku NSS uvedl, Ze podstatou vyroby tepla je v daném pripadé
zpracovani topného oleje na tepelnou energii. Zakon navic musi byt vykladan zuzujicim
zpusobem. Lze proto vyloudit vyklad, podle néhoz by nirok na vraceni dané nalezel
subjektiim, které by teplo bezprostfedné nevyrabély, nybrz by pouze vyvijely ¢innost
k tomuto ulelu smérujici. Je totiz plné legitimnim rozhodnutim zakonodarce stanovit
podminky pro vraceni této dané a v daném pripadé je zjevné, Ze touto dani nechtél zatizit
osoby, které topné oleje spotifebovavaji na vyrobu tepla. Zaroven vsak je patrno, ze této
danové povinnosti nehodlal zprostit subjekty dalsi, které napf. v této oblasti pouze
nejruznéj$im zpusobem podnikaji, aniz teplo samy primo vyrabéji.

[25] Meéstsky soud vbodu 74 svého rozsudku velmi podrobné popsal nastaveni
smluvnich vztaht mezi stézovatelkou adruhymi smluvnimi stranami - vlastniky
rodinnych domt v pripadé topnych zatizeni do 50 kW, resp. jednotlivymi spole¢nostmi
a institucemi v pripadé topnych zatizeni nad 50 kW. NSS s méstskym soudem souhlasi,
a proto postadi, zopakuje-li pouze, ze zobsahu dotlenych smluv zjevné vyplyva, ze
zakladaly vztah oznacovany jako najemni, pri¢emz vSak soudasné oznacovaly stézovatelku
za ,dodavatele“ a druhou smluvni stranu za ,odbératele“. Vlastniky topného zarizeni byli
Ve v v ’ ) . / ° . . 7 v . . .
pritom vzdy odbératelé (vlastnici rodinnych domg, resp. jednotlivé spolecnosti a instituce).
Pravé oni byli podle smlouvy povinni samostatné zajistovat v provozuschopném stavu
topna zafizeni a regulovat jejich teploty, byli povinni zajistit dodavky médii (voda, el.
energie) potrebné k provozu topnych zatizeni ¢i umoznit pristup pracovnikim
stézovatelky k ji pronajatému topnému zafizeni za Gcelem jeho provozovani, doplnovani
paliva, provadéni prohlidek a oprav. V pripadé smluv do 50 kW pak byl kazdy odbératel
Vv VvV M v/ v \4 .. IR M 4 M 4 v
stézovatelkou povéren, aby za ni v pfipadé, ze to nezajisti jeji servisni technik, provadél
. /7 / 7/ /4 v/ 4 4 4 4 4 4 4
jednoduché dkony tykajici se provozu topného zatizeni (zapinani, vypinani, regulace tepla)
a hlasil mésicni spotrebu tepelné energie, a to verbalnim sdélenim, zaslanim sms zpravy,
faxem, e-mailem nebo pisemné na adresu stézovatelky. Stézovatelka se dostavovala
k jednotlivym topnym zatrizenim pouze nahodile, v podstaté pouze prfi naskladnovani
M 4 4 o v M 4 Ve 1V / v v 4
mineralnich oleja prostfednictvim fidice, se kterym méla uzavienu dohodu o pracovni
¢innosti. Ve vztahu ke smlouvam nad 50 kW pak stézovatelka vzdy uzavrela s treti osobou
dohodu o pracovni Cinnosti, ve které se zaméstnanec zavazal vykonavat obsluhu topného
zarizeni, coz dle prilohy k dohodé o pracovni ¢innosti spocivalo mj. v povinnosti zapisovat
udaje v rozsahu a lhatach dle provozniho radu do provozniho deniku, provadét prohlidku
komina a kontrolu tésnosti, osobné se zucastnit staceni paliva do skladovacich nadrzi
a oznamovat na dispecink stézovatelky potrebu doplnéni paliva. Z podanych svédeckych
/ V1’ M v v \4 v 4 v M vV
vypovédi pak jednoznacné vyplynulo, ze tyto treti osoby mély jednak se stézovatelkou
uzavrenu dohodu o pracovni {innosti na obsluhu topného zatizeni, ale zaroven byly
zaméstnanci spoleCnosti ¢i instituce, ktera uzavrela se stézovatelkou smlouvu nad 50 kW.

[26] Na zakladé zjisténého skutkoveho stavu se v bodu 75 svého rozsudku méstsky soud
ztotoznil se zavérem zalovaného, ze skutecnymi koncovymi spottebiteli mineralnich oleja
a vyrobci tepla byli jednotlivi odbératelée - vlastnici rodinnych domu (ve vztahu
ke smlouvam do 50 kW), resp. jednotlivé spolecnosti a instituce, které se zalobkyni
uzavrely smlouvy nad 50 kW. Pravé tyto subjekty ve vlastnich topnych zatizenich
vyrabély teplo z mineralnich olejt, jejichz dodavky jim zajistila stézovatelka. Predlozené



10 Afs 170/2021

smlouvy o najmu souboru zafizeni pro vyrobu tepla a o dodavce tepelné energie uzaviené
mezi odbérateli a stézovatelkou, jakoz iUctovani ceny za vyrobu tepla dle nazoru
méstského soudu zastiraly skuteény stav v podobé pouhého zprostiedkovani dodavek
topného oleje skuteCnym vyrobctim tepla - pronajimatelim topnych zatizeni.

[27] NSS nema pravnimu posouzeni méstského soudu co vytknout. Ipodle NSS
bezprostredni cinnost sméfujici k vyrobé tepla skuteéné provadéli odbératelé (vlastnici
rodinnych domu, spoleCnosti a instituce), a nikoliv stézovatelka. Stézovatelka neméla
moznost ovliviiovat proces vyroby tepla abyli to pravé odbératelé, kdo fakticky
obsluhoval dana topna zatizeni. Stézovateléina role spodivala ve zprostfedkovani dodavek
4 M v o v 4 4 /e v/ 4 4
topného oleje odbératelim. Predlozené smlouvy o najmu souboru zarizeni pro vyrobu
tepla aododavce tepelné energie uzaviené mezi odbérateli a stézovatelkou, jakoz
* /V 4 4 / . ’ 4 v / v .
1 uctovani ceny za vyrobu tepla i dle nazoru NSS pouze zastiraly skutecny stav véci. Ve
zbytku NSS odkazuje na podrobny rozbor provedeny méstskym soudem v bodech 69 az
87 jeho rozsudku.

[28] Zbylé kasa¢ni namitky stadi vyporadat jiz jen ve strucnosti. V téchto namitkach se
stézovatelka pouze vSemozné snazila zpochybnit zjistény skutkovy stav, ktery vsak podle
méstského soudu 1 NSS spravni organy zjistily dostate¢né a bez duvodnych pochybnosti.
Jiz vibec NSS nemohl prisvédcit stézovatelciné vykladu § 56 odst. 1 zakona o spotfebnich
danich, podle kterého by mél byt vyrobcem tepla subjekt, jehoz mineralni olej se pouzil
pro vyrobu tepla. Tento vyklad zjevné odporuje vyse uvedenému znéni zikona
i citovanému rozsudku NSS. Na pravnim posouzeni véci nemohla nic zménit ani namitka,
podle které by pii akceptovani ivah zalovaného o tom, Ze vyrobcem tepla byli odbératele,
vlastné nebylo mozné nikomu vratit spotfebni dan. Tato namitka sméfuje spise proti
samotné zakonné Upravé a miji se s predmétem nynéjsiho rizeni, kterym byla otazka, zdali
méla byt spotrebni dan vracena stézovatelce.

[29] Pro tGplnost NSS dodava, ze namitkou rozdilného posouzeni otazky, kdo je
vyrobcem tepla, mezi finan¢nimi a celnimi organy se nezabyval, nebot touto namitkou se
pro jeji opozdénost nezabyval ani méstsky soud (bod 102 rozsudku méstského soudu +
§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

Legitimni ocekdvdni stéZovatelky poruseno nebylo

[30] NSS opakuje, ze poruseni legitimniho ocekavani stézovatelka namitala ve vsech
svych kasanich stiznostech (viz bod 17 tohoto rozsudku). Vzhledem k odlisnému
skutkovému stavu NSS v tomto fizeni ovsem nemohl jen odkazat na své predchozi zavéry.

[31] Ze zjisténého skutkového stavu vyplyva, ze spravce dané pojal podeztfeni ohledné
v 4 v o 4 4 v 4 v /4 v 4 /7 Vv
nesplnéni pozadavkd pro vraceni spotfebni dané poprvé za zdanovaci obdobi Cervenec
2017 (danové priznani za zdanovaci obdobi Cervenec 2017 podala stézovatelka dne
25.8.2017). Dne 25.9.2017 spravce dané seznamil stézovatelku s pochybnostmi o tom,
zda splriuje podminky pro vraceni spotrebni dané. Timto sdélenim dal spravce dané najevo,

\4 4 M 4 v M vV v

ze svou dosavadni praxi do budoucna hodla zménit, a stézovatelka byla s touto zménou
4 v 4 / 4 v / 4 v 4 v 4 v oo v

seznamena. Z obsahu sdéleni nevyplyva konecny zavér spravce dané; zaroven je vsak ze

sdéleni ztejmé, ze spravce dané svou dosavadni praxi do budoucna prehodnocuje. Koneény
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zavér o prehodnoceni své dosavadni praxe spravce dané sdélil v platebnim vymeéru za
zdariovaci obdobi Cervenec 2017, ktery vydal dne 15. 12. 2017 a kterym stézovatelce vratku
poprvé nepriznal.

[32] 'V ostatnich kasacnich fizenich byly predmétem prezkumu pozdéjsi platebni
vyméry - prikladmo Cerven 2018 (1 Afs 304/2021), Cervenec 2018 (1 Afs 305/2021), srpen
2018 (1 Afs 306/2021), ¢i zari 2018 (2 Afs 253/2021). V téchto ftizenich NSS opakované
vyslovil pravni nazor, podle kterého stézovatelce bylo v dobé podani pozdéjsich darnovych
priznani jiz znamo, ze spravce dané na zakladé provedeného dokazovani prehodnotil zavér
ohledné naroku na vraceni spottebni dané. Stézovatelka méla realnou moznost prizptsobit
této zméné své obchodnépravni vztahy, nebot v posuzovanych vécech se jednalo o pozdéjsi
zdanovaci obdobi.

[33] Predmétem prezkumu ve zdejsim fizeni je vSak pravé platebni vymér za zdanovaci
obdobi Cervenec 2017, ve kterém spravce dané stézovatelce poprvé neptriznal vratku.
V kombinaci se skuteCnostmi, ze stézovatelka podala dariové priznani za Cervenec 2017 dne
25. 8. 2017, spravce dané stézovatelku poprvé seznamil se svymi pochybnostmi ve sdéleni
ze dne 25.9.2017 anajisto byl zavér spravce dané o odepreni vratky postaven az
v ¢ervencovém platebnim vyméru ze dne 15. 12. 2017, nemohl NSS pouzit pravni zavér
popsany v predchozim bodu tohoto rozsudku. Pti podavani danového priznani za éervenec
2017 dne 25. 8. 2017 stézovatelka jesté nemohla védét, ze spravce dané prehodnoti zavér
ohledné jejitho naroku na vraceni spottebni dané a vratku ji neptizna.

[34] Ipfes odlisny skutkovy stav vsak NSS dospél k zavéru, ze stézovatel¢ino legitimni
ocekavani nebylo poruseno, a to z nasledujiciho davodu.

[35] NSS souhlasi se stézovatelkou, Ze v rozsudku rozsifeného senatu ze dne 1. 7. 2009,
. 6 Ads 88/2006-132, av  rozsudku  Sesttho senatu ze dne  24.2.2010,
¢j. 6 Ads 88/2006-159, ktery na néj navazuje, NSS pripustil, ze i nezakonna praxe spravnich
organt muze za urditych okolnosti vzbudit legitimni o¢ekavani adresata pravnich norem.

[36] Stézovatelka vsak jiz neuvadi rozsudek NSS ze dne 19. 4. 2017, ¢j. 6 As 98/2016-54,
ve kterém NSS rozvedl pravé ty okolnosti, za kterych se tak muaze stat. Podle tohoto
rozsudku nezakonna spravni praxe nesmi zjevné odporovat ustanoveni zakona nebo
soudni judikature a nesmi byt vyvolana nebo udrzovana korupci nebo jinym trestnym
i / M 4 4 / V. 4 Ve /4 v M / 4 / Ve
nebo nepoctivym jednanim urednich osob ¢i na zakladé nepravdivych, nespravnych ¢i
netplnych Gdajt. Je-li néktera z téchto negativnich okolnosti naplnéna, nezakonna spravni
b 4 v 4 4 4 4 vV . / 4 A4
praxe legitimni ocekavani adresata verejné spravy nezalozi (bod 39).

[37] Soucasnou pravni upravu NSS citoval jiz v bodu 21 tohoto rozsudku. Predchazejici
pravni Uprava obsazena v § 12c odst. 1 zakona ¢.587/1992 Sb. stanovila, ze ndrok na
vrdceni dané vznikd pravnickym a fyzickym osobim, které nakoupily ublovodikovi paliva
a maziva uvedend v § 19 odst. 1 pism. e) a v § 19 odst. 2 pism. a), d) a e) (ddle jen "topné oleje”),
kterd jsou barvena a znackovdina podle zvlisinibo pravnibo predpisu, za cenu obsabujici dar
a prokazatelné tyto topné oleje pouZily pro vyrobu tepla bez ohledu na zpisob spotreby tepla.
Narok na vraceni dané vzniki dnem spotveby topnych olejii pro vyrobu tepla bez obledu na
zpiisob spotveby tepla. Ndrok na wvrdceni dané se prokazuje dokladem o nikupn a evidenci
0 nakupu a sporvebé vedenou poplatnikem. V pripadé, kdy pravnické a fyzické osoby pouZiji pro



10 Afs 170/2021

vyrobu tepla topné oleje, které samy vyrobily, prokazuje se, bez obledu na zpiisob spotreby tepla,
ndarok na vrdceni dané internim dokladem.

[38] Podle nazoru NSS muselo byt stézovatelce podle puvodni i soucasné pravni Gpravy
jiz jen ze samotného textu zakona ztfejmé, ze priznava ji-li spravce dané vratky spottebni
dané, jedna v rozporu se zadkonem. Vyklad ustanoveni navic jiz v roce 2006 potvrdil NSS
, : o Y - e e R ,
aod té doby se na jeho koncepci nic nezménilo. Nakladani s mineralnimi oleji navic
tvorilo jadro stézovatel¢ina podnikani, v daném oboru tedy jisté byla profesionalkou.

[39] K nezakonné spravni praxi spravce dané navic prispéla sama stézovatelka
v 4 4 4 . / / * o / v 4 Ver / /e 4 v /
predkladanim nepravdivych tdaja - Gmyslné zavadéjicich najemnich smluv uzavrenych
s jednotlivymi vlastniky, kterymi stéZzovatelka zastirala skute¢ny stav v podobé pouhého

zprostredkovani dodavek mineralniho oleje.

[40]  Stézovatelka tedy naplnila vicero negativnich okolnosti. NSS proto dospél k zavéru,
\4 VvV 4 b 4 v 4 4 4 i v Ve 4 4

ze se stézovatelka nemohla dovolavat legitimniho ocekavani ani ohledné priznani vratky za
zdanovaci obdobi Cervenec 2017.

IV. Zavér a naklady rizeni

[41] Ze vsech uvedenych divodt dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatelky
neni dGvodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

[42] Stézovatelka neméla ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni
o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.); zalovanému nevznikly v tomto
v/ 7 7 / . VV 7 Ve .

fizeni naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostfedek ptipustny.

V Brné dne 1. prosince 2022

Ondfej Mrakota
predseda senatu



