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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Jana Kratochvila v pravai véci zalobce: O. R., zastoupeny
advokatem Mgr. Tomasem Krasnym, Mili¢ova 1386/8, Ostrava, proti zalovanému: Krajsky
urad Moravskoslezského kraje, 28. tijna 117, Ostrava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
12.5.2020, ¢. MSK 39600/2020, v fizeni o kasaini stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostraveé ze dne 26. 5. 2021, ¢j. 25 A 122/2020-37,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Géastnikd nemad pravo nanahradu nakladt fizeni.

Odavodnéni:
L. Vymezeni véci a fizeni pted krajskym soudem

[1]  V projednavané véci se NSS jako jiz mnohokrat zabyva pouzitelnosti ptikazovych
blokt jako podkladt pro zaznam bodt v registru ridict.

[2]  Magistrat mésta Frydku-Mistku rozhodnutim ze dne 4.3.2020 zamitl namitky
zalobce proti provedenému zaznamu v registru 1idict a potvrdil zaznam 12 boda.

[3] Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, které zalovany rozhodnutim ze
dne 12. 5. 2020 zamitl.

[4]  Proti rozhodnuti zalovaného zalobce podal zalobu ke krajskému soudu, ktery ji
zamitl v zahlavi uvedenym rozsudkem.

II. Kasa¢ni stiZnost
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[5]  Zalobce (stéZovatel) v kasaéni stiZnosti setrval na nimitce nezikonnosti bloku
¢. C 1815954, ve kterém podle jeho nazoru chybi presné stanoveni ¢asu prestupku. Blok
obsahuje pouze Casovy daj v hodinach a minutach (10:40), ale jiz zde neni uveden 0daj
o dni, mésici a roku, kdy k prestupkovemu jednani mélo dojit. Skutek tedy neni dostateéné
konkrétné vymezen.

[6] Dale stézovatel namitl nespravnost zavéru krajského soudu, ktery dovodil, ze
jakmile se rozhodnuti stane pravomocnym, muze slouzit jako podklad pro zaznam bodu,
ato bez ohledu na jeho zakonnost. Zavéry krajského soudu nemohou s ohledem na
usneseni roz$ireného senatu NSS ze dne 30. 9. 2015, ¢&j. 6 As 114/2014-55, obstat. Rozsifeny
senat totiz vyslovil, ze zaznam stanoveného podtu bodu v registru fidi¢u je trestem ve
smyslu &l 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod a &l. 7 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a svobod. Podle nazoru stézovatele tedy musi byt i v pfipadé zaznamu boda
respektovana zasada ,,nulla poena sine lege“. Nelze dovozovat, ze ,,pravni moc vse zhoji*.

[7]1  Druhy prikazovy blok ¢. C 0537942 je pak vnitiné rozporny, nebot pravni
kvalifikace skutku neodpovida jeho popisu. Podle popisu skutku stézovatel porusil
povinnost uvedenou v §70 odst.2 pism.a) zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silniénim provozu).
Toto ustanoveni vsak zadnou povinnost nestanovi, nebot pouze vysvétluje, co znamena
svételny signal Cervené barvy. Jednani stézovatele pritom bylo kvalifikovano jako
prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 5 zakona o silni¢nim provozu. Krajsky soud
uvedl, ze pro zapis bodu je rozhodujici popis skutku, jimz byla naplnéna skutkova podstata
prestupku. V prikazovém bloku uvedeny text ,nezastavil na kriZovatce na cervenon® pak
predstavuje dostatecny popis. S timto zavérem stézovatel nesouhlasi, nebot citovany text
nelze bez dalsiho spojovat s naplnénim skutkové podstaty prestupku. Je totiz nutné uzivat
zakonné pojmy. Jestlize tedy mél policista na mysli, ze se stézovatel dopustil prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 5 zakona o silni¢nim provozu, mél uvest, ze stézovatel
nezastavil vozidlo na signal, ktery mu prikazuje zastavit vozidlo. Pokud policista navic
odkazal na ustanoveni, které mél stézovatel porusit, s nimz ovsem skutkova podstata
daného prestupku ani nepocita, jedna se o vnitfné rozporné rozhodnuti. Neni mozné, aby
vyrok o viné znél, ze stézovatel porusil povinnost uvedenou v § 70 odst. 2 pism. a) zakona
o silni¢nim provozu za soudasné kvalifikace téhoz jednani jako prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. f) bodu 5 zdkona o silni¢nim provozu. Tento prestupek totiz striktné pocita
s porusenim povinnosti, které jsou uvedeny v § 4 pism. b) a c) zakona o silni¢nim provozu.

[8]  Stézovatel navrhl, aby NSS napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dalsimu fizeni.

[9]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[10] Kasadni stiznost neni ddvodna.
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[11] Uvodem NSS poznamenivd, %e piikazni (blokové) Fzeni je Fzenim
zjednodusenym, v némz do zna¢né miry splyva fizeni s jeho vysledkem - ulozenim pokuty.
Ptikazni (pokutovy) blok je svou povahou spravnim aktem, ktery zavazné deklaruje, ze
urcita osoba se dopustila konkrétniho, individualné popsaného jednani, jez naplnilo znaky
prestupku, azaklada jeho povinnost zaplatit pokutu. Obsahové nalezitosti prikazniho
(pokutového) bloku proto vyplyvaji zejména z povahy prikazniho (blokového) rizeni.
Prikazni (pokutovy) blok je ovsem specifickym druhem rozhodnuti. NSS jiz uvedl, ze
Snle vZdy je totiz ndsledkem formdlnich ¢ obsahovych nedostatki pokutového bloku jebo
nezpiisobilost byt podkladem pro zdpis bodii do registru. V kaZdém konkrétnim pripadé je tveba
posuzovat, zda takové pochybeni miize mit dopad na zpisobilost pokutového bloku byt
podkladem pro zipis bodi. Za pravomocny, a tedy ani za zpisobily byt podkladem pro zdpis
bodii do registru, nelze napy. povazovat pokutovy blok, na kterém chybi podpis prestupce [...].
Okamzik podpisu pokutového bloku obvinénym z prestupku je totiz zdroveri okamZikem
vydani rozhodnuti v blokovém 7izeni a okamZikem nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
Teprve timto podpisem stvrzuje obvinény svilj soublas se spoleblivym zjisténim prestuplku
asjebo  projedninim v blokovém  7izeni” (rozsudek NSS ze dne 4.9.2012,
&.7 As 94/2012-20).

[12] NNSS dale uvadi, ze pfi zohlednéni specifik prikazniho (blokového) fizeni je mozno
ptrijmout istrohé azkratkovité formulace, jeli znich patrné, komu, kdy aza jaky
prestupek byla pokuta v ptikaznim (blokovém) fizeni ulozena, jak vyzaduje ptislusna
pravni Gprava. Podstatné je, aby konkrétni jednani konkrétni osoby bylo v bloku popsano
natolik jednoznalné aurcité, ze nebude zaménitelné sjinym jednanim. Stane-li se tak
pomoci zkratkovitych formulaci, jsou-li v kontextu dalSich 0daji srozumitelné, na
zpusobilosti bloku byt podkladem pro zapis bodi to nic neméni. Ke zpochybnéni
zpusobilosti prikazniho (pokutového) bloku jako podkladu pro zaznam bodu do registru
dojde jediné tehdy, nebude-li na pfikaznim (pokutovém) bloku prestupek jako konkrétni,
individualizované jednani vibec vymezen (viz rozsudek NSS ze dne 17.1.2019,
&. 10 As 28/2018-45).

[13]  Co se tyce prikazoveho bloku ¢. C 1815954 ze dne 12. 8. 2017, NSS se ztotoznuje se
zavérem krajského soudu, ze jen naprosta nemoznost zjistit, kdy byl prestupek spachan, by
byla nedostatkem zakladnich nalezitosti ptikazového bloku, protoze by nebylo mozné
dostatecné prestupkové jednani individualizovat. V ptipadé daného prikazového bloku se
vSak o takovou nemoznost nejedna, protoze je datovan samotny prikazovy blok. Krajsky
soud spravné zduraznil, ze specifikem prikazu na misté je to, ze k jeho vydani dochazi
ptimo na misté, kde k prestupkovému jednani doslo, bezprostiedné po jeho spachani a za
pritomnosti prestupce. Je tedy nepochybné, ze prestupkové jednani je z téhoz dne, kdy
policista vydal prikazovy blok. Tomuto zavéru krajského soudu (ani jeho odkazu na
rozsudky NSS ze dne 31.7.2020, .5 As20/2019-42, aze dne 25.2.2021,
. 9 As 12/2021-56) nelze nic vytknout.

[14] Krajsky soud rovnéz dospél ke spravnym zavéram ve vztahu k prikazovému bloku
¢. C 0537942 ze dne 12. 8.2017, ato konkrétné k odkazu v tomto bloku na ,,§ 70 odst. 2
zak. ¢ 36172000 Sb.“. NSS se ztotoznuje snazorem krajského soudu, ze z hlediska
zpusobilosti bloku jako podkladu pro zapis bodu je Gdaj o tom, jaké ustanoveni zakona
bylo konkrétnim jednanim poruseno, nadbytecny. Rozhodujici je ,,popis jedndni, jimz byla
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naplnéna skutkovd podstata prestupku“. Rovnéz podle nazoru NSS je nepochybné, ze
vymezeni ,nezastavil na cervenou na kifiZovatce” je jasnym a nezaménitelnym popisem
prestupkového jednani. Pokud policista v pokutovém bloku odkazal na §70 odst.2
, , g eV g . ’ . v v/ /
pism. a) zakona o silniénim provozu, jedna se jen o upfesnéni popsaného skutku. Podle
tohoto ustanoveni totiz plati, ze p#i #izeni provozu na k¥iZovatce znamend pro tidice signal
s Cervenym svétlem ,Stij!“ povinnost zastavit vozidlo pred dopravni znackou ,Pricnd cdra
sonvisla“

[15] NSS pritom nijak nezpochybriuje stézovatelem odkazované usneseni rozsifeného
senatu ze dne 30.9.2015, ¢. 6 As 114/2014-55, ze zaznam stanoveného poctu boda
v registru ridica podle § 123b odst. 1 zakona o silni¢nim provozu je ,trestem ve smyslu
&l. 40 odst. 6 Listiny a &. 7 odst. 1 Umluvy.

[16] NSS vsak k tomu uvadi, ze skuteCnost, ze zaznam stanoveného poctu bodu
v registru ridica podle § 123b odst. 1 zakona o silni¢nim provozu je ,trestem ve smyslu
¢l. 40 odst. 6 Listiny acl.7 odst. 1 U’mluvy, neznamena, ze tento zaznam, resp.
»Vybodovini®, by mélo byt novym prestupkem (spravnim deliktem). Naopak z bodu [40]
usneseni rozsireného senatu ¢j. 6 As 114/2014-55 je zjevné, ze dosazeni 12 boda, tedy tzv.
»Vybodovini®, neni dalsim prestupkem ¢i podle staré pravni upravy jinym spravnim
deliktem: ,K proni uvedené roviné zdsady non bis in idem rozsiveny sendt uvddi, Ze zdznam
bodii je natolik spjat se samotnym Yizenim o prestupku, pop?. trestném Cinu, Ze nelze hovorit
o drubém trestu ulozeném v jiném vizeni. Ostatné i podle rozsudku ESLP ve véci Malige proti
Francii je zdznam bodii podobny wvedlejsimu trestu.” Jestlize tedy rozsifeny senat dospél
k zavéru, ze dosazeni 12 bodl a nasledné odebrani tidiéského prukazu neni ,drubym
trestem uloZenym v jiném ¥izeni“, nelze dospét ani k zavéru, ze by samotné dosazeni 12
bodt mohlo byt samo o sobé prestupkem ¢i jinym spravnim deliktem. Rozsifeny senat
dale konstatoval, ze zaznam o poctu bodu neni ani fizenim o prestupku. Jedna se totiz
o specifickou formu spravniho trestani (srov. k tomu také rozsudky NSS ze dne 8. 2. 2017,
. 9 As 16/2015-51, nebo ze dne 13. 12. 2016, ¢j. 6 As 163/2016-39).

[17] NSS k této otazce dale zduraznuje, ze ustalena judikatura dusledné rozlisuje na jedné
strané fizeni o jednotlivych pfestupcich [v podobé piikazniho (dtfive blokového) (i
standardniho fizeni o prestupku] oproti fizeni o namitkach proti zdznamu bodu v registru
V* 1*Vo 4 . 4 Vv v v v/ ’ . % /4 v/ 4
fidi¢t podle zakona o silni¢nim provozu. Predméty téchto fizeni jsou odlisné. V fizeni
o namitkach proti provedenému zaznamu bodd v registru fidi¢G 1ze zkoumat pouze to, zda
existuje zpusobily podklad pro zaznam (tj. pravomocné rozhodnuti pfislusného organu
v o / 4 Ve 4 . A
verejné spravy ¢i soudu ve smyslu § 123b odst. 1 a2 zakona o silniénim provozu), zda
4 . Ve 1*Vo 4 v Ve /4
zaznam v registru ridicu byl proveden v souladu s timto podkladem a zda pocet pripsanych
bodt odpovida bodovému hodnoceni v souladu s pfilohou k zdkonu o silni¢nim provozu.
Spravni organ v tomto fizeni zasadné neprezkoumava spravnost a zdkonnost aktl organd
vV s 7 . ’ v ’ ’ 5 . v
verejné moci, na zakladé kterych byl zaznam proveden, nebot na tyto akty je treba
nahlizet jako na spravné, zakonné a nezménitelné, a to az do okamziku, nez je ptislusny
organ vefejné moci zakonem predvidanym postupem prohlasi za nezdkonné a zrusi je
(srov. rozsudek NSS ze dne 6. 8. 2009, ¢j. 9 As 96/2008-44, a mnoho dalsich).

[18] Obecné je pravda, ze nelze v praktickém zivoté vyloucit jinak jisté nezadouct
situaci, v niz ,bude proveden zdpis bodi na zikladé rozhodnuti, které je sice pravomocné, ale
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(snad) nezikonné“. To plyne z pravé popsané odlisnosti predmétd fizeni o jednotlivych
prestupcich a rizeni o namitkach proti zaznamu bodu v registru fidica. Krajsky soud v této
souvislosti priléhavé poukazal na rozsudky NSS ze dne 4. 12.2013, ¢&). 6 As 67/2013-16,
a ze dne 25. 2. 2021, ¢j. 9 As 12/2021-56. NSS muze na rozsudek napadeny kasa¢ni stiznosti
dale jen odkazat.

IV. Zavér a naklady fizeni

[19] Ze vSech uvedenych divodt dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatele
neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[20] Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst.1 s.t.s.ve spojeni s § 120

v vV VO v / v 4 4 4 /4 o V/ 4
s. t. s. Stézovatel ve véci nemél Gspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Zalovanému soud nahradu nakladu fizeni neptriznal, protoze mu v rizeni o kasacni
stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné dne 1. prosince 2022

Ondrej Mrakota
predseda senatu



