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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudce
Toméise LangaSka asoudkyné Veroniky Jutfickové v pravni véci zalobce: Spolecenstvi
vlastnikG Podébradska 777, Praha, sidlem Podébradska 777/9b, Praha 9, zastoupeného
Mgr. Janem Svarcem, advokitem, sidlem Voditkova 695/24, Praha 1, proti zalovanému:
hlavni mésto Praha, sidlem Marianské nam. 2/2, Praha 1, t¥kajici se Zaloby na ochranu
pred nezakonnym zasahem zalovaného, spocCivajicim v nenafizeni odstranéni vozidla
z prvniho podzemniho podlazi domu Podébradska 777, Praha 9, okasaéni stiznosti
zalovaného  proti  rozsudku  Méstského  soudu v Praze  ze dne 24. 6. 2021,
¢.j. 6 A 125/2020-43, ve znéni opravného usnesenti ze dne 15. 7. 2021, ¢. j. 6 A 125/2020-53,

takto:
L Kasacni stiznost zalovaného se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti.
III.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci na ndhradé nakladt fizeni o kasalni

stiznosti  Castku 2239 K¢, atodo 1 meésice od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam zastupce zalobce Mgr. Jana Svarce, advokata.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce je spolelenstvim vlastnikd, které spravuje bytovy dim s podzemnimi
garazemi. V prvnim podzemnim podlazi téchto garazi se v prujezdni ¢asti nachazi
dlouhodobé odstaveny automobil. Pfedmétem sporu je, zda toto vozidlo predstavuje
prekazku provozu azda jsou straznici Méstské policie hlavnitho mésta Prahy povinni
rozhodnout o jeho odstranéni podle § 45 odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
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pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silniénim provozu).
O této otazce rozhoduji spravni soudy jiz podruhé.

[2]  Dne 30.9.2019 straznici méstské policie privolani na misto odmitli rozhodnout
o odstranéni vozidla. Méli za to, ze to nespada do jejich kompetence, nebot se vozidlo
podle jejich nazoru nachizelo mimo pozemni komunikaci. Zalobce se proti tomu branil
zasahovou zalobou. Domahal se, aby soud vyslovil nezakonnost zasahu zalovaného a aby
mu prikazal rozhodnout o odstranéni vozidla.

[3]  Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne5.10.2020, ¢.j. 10 A 189/2019-49,
zasahové zalobé vyhovél. Uréil, ze zasah spolivajici vtom, ze straznici ,odmitli ...
rozhodnout ve véci odstranéni vozidla“, byl nezakonny, a prikazal zalovanému, ,aby rozhodl
ve véci odstranéni vozidla“. V oduvodnéni rozsudku méstsky soud vylozil, ze predmétem
zaloby byl jednorazovy zasah s trvajicimi dusledky (bod 45), a na podporu tohoto zavéru
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2020, ¢j. 1 As 335/2019-97,
bod 16. Dale méstsky soud uvedl, ze ,z pobledu posouzeni zikonnosti Zalobou napadeného
zdsabu je klicové posouzeni téch divodi, o néZ straznici na misté odmitnuti rozhodnout ve véci
odstranéni vozidla opreli“ (bod 58). Jejich zavér, ze vozidlo se nenachazi na pozemni
komunikaci, a ze tudiz nemaji kompetenci nafidit jeho odstranéni, shledal méstsky soud
nespravnym. Mezi pozemni komunikace totiz patti i#celovi komunikace [§2 odst. 2
pism. d) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich], véetné Gc¢elové komunikace
v uzavreném prostoru nebo objektu, kterd slouZi potvebé wvlastnika nebo provozovatele
uzavreného prostoru nebo objektu a ktera neni pristupna verejné, ale v rozsahu a zpiisobem,
ktery stanovi vlastnik nebo provozovatel uzavieného prostoru nebo objektu (§ 7 odst. 2 zakona
o pozemnich komunikacich). O vefejné nepfistupnou uUcelovou komunikaci podle
méstského soudu $lo i v posuzované véci, a proto straznici méli kompetenci rozhodovat
o odstranéni vozidla. Jelikoz se straznici dosud nezabyvali tim, zda vozidlo predstavuje
prekazku v provozu a je tak namisté naridit jeho odstranéni, dovodil méstsky soud, ze se
touto otazkou rovnéz nemuze zabyvat. Sohledem na zasadu subsidiarity soudniho
prezkumu (bod 79) proto prikazal pouze to, aby bylo znovu rozhodnuto o odstranéni
vozidla, a nikoliv, aby bylo natizeno odstranéni vozidla. Protoze podle méstského soudu je
pro zalovaného a strazniky zavazny jim vysloveny pravni nazor, ze vozidlo se nachazi na
pozemni komunikaci, a straznici jsou kompetentni rozhodnout o jeho odstranéni, bude
tkolem straznikd jiz toliko posoudit, zda vozidlo pfedstavuje prekdzku v provozu,
a v zavislosti na tom natidit jeho odstranéni.

[4]  Zalovany podal proti rozsudku kasa¢ni stiZnost. Rizeni o ni viak bylo zastaveno
pro nezaplaceni soudnitho poplatku (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 8. 12. 2020, ¢. j. 2 As 350/2020-27).

[5] Dne 27.10.2020 se straznici - v navaznosti na rozsudek méstského soudu -

dostavili na misto znovu. Ani tentokrat nenaridili odstranéni vozidla, a to z divodu, ze
v . v /v ~ v J / v

nepredstavuje prekazku provozu. Zalobce se opét branil zasahovou zalobou.

[6] Méstsky soud rozsudkem ze dne 24. 6. 2021 oznalenym v zahlavi zasahové zalobé

v v Ve 4 4 v/ N4 4 Vv 7 N v vs ]/
opét vyhovel. Urcil, ze zasah spocivajici v tom, ze straznici ,rozhodli ... tak, Ze nenaridi
odstranéni wvozidla“, byl nezikonny. Zakazal zalovanému pokralovat v nelinnosti
a prikazal mu, ,aby naridil odstranéni ... vozidla“. To podle méstského soudu predstavuje

v /v 7 7 . PRV . VA

prekazku v provozu dle § 2 pism. ee) zakona o silniénim provozu, i kdyz je odstaveno
ustény alze ho objet. Vozidlo totiz svym umisténim musi nebo pfinejmensim muze
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znamenat hrozbu jak pro plynulost provozu, tak pro jeho bezpecnost. Objizdéni vozidla
muze narusovat hladky prajezd v garazich avést ke koliznim situacim a dopravnim
nehodam. Straznici nezohlednili mozné zpomaleni provozu pti setkani vice vozidel béhem
objizdéni odstaveného vozu. V Uplnosti nezvazili ani to, ze jde o neosvétlené vozidlo
odstavené v protisméru, které ipfi nizkém provozu v nevefejnych garazich predstavuje
riziko ohrozeni bezpecnosti. Nelze vyloulit naraz do odstaveného vozidla ¢i srazku
sjinym vozidlem. Vzhledem ktomu, ze provozovatel vozidla je nekontaktni, nelze
ohrozeni odstranit jinak nez odtahem vozidla. Za danych okolnosti je odtah vozidla
proporcionalnim opatfenim, prednost musi dostat pravo na plynulé a bezpecné uzivani
komunikace pfed ochranou prav k odstavenému vozidlu.

o v
II. Kasacni stiznost a pribéh fizeni o ni

[71  Proti rozsudku podal zalovany (stézovatel) kasacni stiznost.

[8]  Podle stézovatele méstsky soud chybné posoudil otazku, zda predmétné vozidlo
tvorilo prekazku provozu na pozemni komunikaci ve smyslu §2 pism.ee) zakona
o silnicnim provozu. Tento zakon v §2 pism.l) vymezuje pojem nesmét ohrozit, coz
znamena povinnost pocinat si tak, aby jinému ucastniku provozu na pozemnich
komunikacich nevzniklo zadné nebezpeci. Takové nebezpeci pfitom nevzniklo. Vozidlo
bylo odstaveno na ulelové komunikaci v uzavreném objektu, jez slouzi k propojent
a4 / 4 4 . i M 4 4 Ve IV v 4 / i
garazovych stani. Frekvence provozu je zde minimalni. Pti objizdéni odstaveného vozidla
nemuze dojit k ohrozeni bezpec¢nosti a plynulosti provozu, jen k jeho mirnému zpomaleni.
Skutecnost, ze odstavené vozidlo nesviti, neni relevantni, nebot podzemni garaze v daném
misté osvétlené jsou. Podstatné neni ani to, ze stoji v protisméru, nebot smér natoceni
odstaveného vozidla neméni miru ohrozeni bezpecnosti (i plynulosti provozu. Nazor
v 4 4 Ve IV v 4 M Ve /v 4 Ve oo / M i
méstského soudu, ze pri objizdéni vozidla nelze vyloucit srazku s nim ¢i jinym vozidlem, je
wabsurdni, protoZe takovd skutecnost miiZe nastat p¥i jakékoliv situaci a na jakékoliv pozemni
komunikaci, respektive takovou situaci nelze vyloucit nikdy“. Stézovatel sice ,nezpochybriuje,
Ze predmétné vozidlo mélo vliv na bezpecnost nebo plynulost provozu na predmétné rncelové
komunikaci, avsak nikoliv v takovém rozsahu, aby jinému vicastnikovi provozu na predméiné
Y ’ . . . v/ . . v v ’ v .
ucelové komunikaci vzniklo nebezpec?, tj. aby wvznikla mozZnost ohroZeni bezpecnosti
a plynulosti provozu na predmétné icelové komunikaci“. Odstavenim vozidla doslo ,pouze®
k omezeni ostatnich Gcastnikd provozu na pozemni komunikaci, a to ve smyslu vymezeni
pojmu nesmét omezit v § 2 pism. m) zakona o silni¢énim provozu. Stézovatel s odkazy na
komentarovou literaturu a judikaturu uvadi, ze vozidlo ponechané nedovolené na pozemni
komunikaci nemusi vzdy tvotit prekazku provozu. Je treba individualné vyhodnotit miru
ohrozeni bezpeénosti ¢i plynulosti provozu v konkrétnim pripadé. Spravni soudy jako
v /v M ’ \4 Vev/ M . . M N4 Vv

prekazky provozu hodnotily zavaznéjsi situace, jako je vozidlo stojici vedle prechodu pro
chodce nebo vozidlo stojici na chodniku a zabrarujici prichodu nékterych chodct.
Kritéria uzita méstskym soudem by v jinych pfipadech vedla k absurdnim zavéram.

[91  Stézovatel dale rozsudku vytyka neprezkoumatelnost. Méstsky soud se totiz
v/ M 4 M \4 /v 4 4 .. . 4 v M M v
nevyporadal jednak snamitkou, ze straznik obecni policie je opravnén, nikoliv vsak
povinen rozhodnout o odstranéni vozidla dle § 45 odst. 4 zdkona o silniénim provozu,
jednak s namitkou, Ze odstranéni vozidla je v dané véci fakticky nemozné. Méstsky soud si
vystacil s obecnym konstatovanim, ze i z nepfistupnych mist lze zajistit odtah. Stézovatel
vSak nema k dispozici odtahové vozidlo, které by do daného prostoru mohlo vjet, odtah na
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v 4 v / v/ /4 V_V 4 M 7 7 v 4
lané neni mozny a metody uzivané pro vyprosténi nejsou s ohledem na hrozici poskozeni
vozidla pouzitelné.

[10] Konecéné stézovatel namita, ze neni splnéna zadna z péti podminek, za nichz se lze
domahat ochrany proti nezakonnému zasahu. Zalobce nebyl ptimo zkracen na svych
4 4 v/ N4 v 4 i VvV M b i
pravech. Zasah spodivajici v odstranéni vozidla by sméroval jen proti jeho provozovatel,
zasah spolivajici v neodstranéni vozidla pak jen proti ,7idicim wvozidel, ktera by jela po
v v ;7 v , . ¢ ’ v 7 ’ NI s 7 . v .
predmétné icelové komunikaci“. Pravo na bezpecné a plynulé uzivani komunikace zalobci
nesvéd¢i ani nevyplyva z pravnich predpist. Ty garantuji jen pravo uzivat komunikace
/ o / Vv o / M v . vVv/ /4 4
obvyklym zpusobem ak Glelim, ke kterym jsou urleny. Nejvyssi spravni soud nadto
vrozsudku ze dne 1.2.2021, ¢&.j.5 As291/2019-50, vyslovné uvadi, ze [v]erené
subjektivni pravo na provedeni odtabu wvozidla ... neexistuje.“ Nelinnost stézovatele
V7 N4 v/ 4 v 4 M i oV / 4 Vv
spocivajici v nenarizeni odstranéni vozidla ani nemuze byt zasahem. Aby stézovatel mohl
byt nedinny, musela by z pravnich predpisa plynout povinnost natidit odstranéni vozidla,
tav nich ale zakotvena neni. Ikdyby Nejvyssi spravni soud predmét zaloby za zasah
pokladal, nemohlo jit o zasah nezakonny. Dle presvédceni stézovatele totiz straznici
postupovali v souladu s pravnimi predpisy.

[11] Zalobce nevyuzil moznosti vyjadrit se - nad ramec svého vyjadfeni k navrhu na
Ve 7 / /7 Ve . v . J
ptiznani odkladného Gcinku - i k véci samé.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, priCemz dospél k zavéru, ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[13]  Nejvyssi spravai soud posoudil duvodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3

a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz ,s. f. s.“), v mezich jejtho rozsahu
v/ v v / o o v 4 v v v_ 7/ A% 4 o 4

a pripustné uplatnénych dtvoda a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[14] Méstsky soud napadenym rozsudkem rozhodoval ojiz druhé zasahove zalobé

VYV /7 / i v /v 7 . v’/ 11 v 4 i / i i
smeéfujici proti tomu, ze straznici nenafidili odstranéni vozidla odstaveného na komunikaci
v podzemni garazi, kterou spravuje zalobce.

II1.1. K prekdzce véci pravomocné rozsouzené

[15] Nejprve je treba vyporadat se s tim, zda prvni rozsudek méstského soudu netvori
prekazku véci pravomocné rozsouzené, tedy zda vibec mél méstsky soud druhou
zasahovou zalobu vécné projednat. Pokud by méstsky soud nerespektoval prekazku véci
pravomocné rozsouzené, zatizil by tizeni zmateCnosti spoclivajici v chybéjicich
podminkach tizeni (rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 12. 3. 2008,
¢.j. 1 As 21/2007-272, ¢.2476/2012 Sb. NSS). Ke zmateénosti fizeni je pritom Nejvyssi
spravni soud povinen prihlédnout inad rimec divodid kasani stiznosti [§ 103 odst. 1
pism. c) ve spojeni s § 109 odst. 4 s. f. s.].

[16] Prekazka véci pravomocné rozsouzené je dana v pripadé, ze soud o téZe véci jiz
rozhodl [§ 46 odst. 1 pism. a) s. f.s.]. Proto je tfeba vyhodnotit, zda se v obou ftizenich
jednalo o tutéz véc azda o ni bylo pravomocné rozhodnuto. Totoznosti véci se rozumi
~L0t0Znost vicastnikil a totoZnost samotné véci, tzn. Zalobniho ndroku i Zalobnibo ditvodu® (viz
jiz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2006, ¢. j. 3 Ans 8/2005-52).
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[17] Prvni idruhé fizeni pred méstskym soudem bylo vedeno mezi tymz zalobcem
a zalovanym, tedy mezi totoznymi Gcastniky.

[18] Totoznost véci samotné je rovnéz dana. V obou fizenich se zalobce domahal, aby

soud prikazal zalovanému rozhodnout o odstranéni vozidla, tedy stejného zalobniho
4

naroku.

[19] Nezakonny zasah mél vobou fizenich spoCivat vtom, ze strazmici odmitli
rozhodnout o odstranéni vozidla. Nejednalo se ovsem o jednorazovy zasah, ktery byl
pozdéji zopakovan (v takovém pripadé by $lo o novy zasah a nebyla by dana totoznost
véci, viz podrobnéji rozsudek ze dne 8. 10. 2019, ¢.j. 10 As 221/2019-35). Zasah naopak
spocival v trvajici faktické nedinnosti straznikd, a to z nasledujicich dtvodu.

[20] Podle § 45 odst. 4 zakona o silniénim provozu plati, ze je-li prekizkou provozu na
pozemni komunikaci vozidlo, rozhoduje o jeho odstranéni policista nebo straznik obecni policie.
O odstranéni vozidla se ovSem nevydava rozhodnuti. Natizeni odstranéni vozidla
a provedeni tohoto odstranéni je Ukonem, proti némuz se poskytuje soudni ochrana
v fizeni o zasahové zalobé (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2005,
¢. j. 8 Aps 1/2005-82, ¢. 932/2006 Sb. NSS, resp. ze dne 14. 1. 2016, ¢. j. 2 As 248/2015-38).

[21] Ifakticka nedinnost spoclivajici vtom, ze policista ¢i straznik naopak nenaridi
odstranéni vozidla, muze predstavovat zasah. Nejvys$si spravni soud totiz jiz ve své
judikature dovodil, ze zasahem ,muZe byt inezikonnd neclinnost spocivajici v neucinéni
néjakého tikonu jiného nez rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7 s.“ (usneseni rozsireného
senatu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008-98, ¢. 2206/2011 Sb. NSS, bod 20).

[22] Fakticka necinnost ma ovsem povahu trvajictho zasahu (srov. obdobné rozsudek
rozsireného senatu ze dne 26. 3. 2021, ¢.j. 6 As 108/2019-39, ¢. 4178/2021 Sb. NSS, bod
110, v souvislosti s nezahajenim fizeni o odstranéni stavby), nikoliv, jak dovodil méstsky
soud v odtvodnéni prvantho rozsudku, zasahu jednorazového (odmitnuti naridit odstranéni
vozidla a odGvodnéni tohoto odmitnuti), byt s trvajicimi disledky (neodstranéni vozidla).
Méstskym soudem v této souvislosti odkazovana judikatura Nejvysstho spravniho soudu
neni zcela relevantni, nebot se tyka odlisného problému - (ne)provedeni zapisu do
verejného seznamu ¢i rejstriku. Navic ani to nemusi mit vzdy charakter jednorazového
zasahu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 9. 2021, ¢.j. 5 As 462/2019-35,
¢. 4257/2021 Sb. NSS, bod 37, k posouzeni nezapsani do seznamu advokatnich koncipientt
jako trvajiciho zasahu).

[23] V prvanim idruhém fizeni pfed méstskym soudem tak byla Zalobnim ddvodem
7 /7 M 4 Ve /v 4 o v/ v 4

trvajici  faktickd nedinnost straznikl, kteri podle zalobce v rozporu se zakonem
nerealizovali svou kompetenci nafidit odstranéni vozidla. Zalobni didvod tak byl v obou
fizenich identicky.

[24] Prvni i druhé fizeni pfed méstskym soudem tedy bylo vedeno o téze véci. Zbyva
posoudit, zda o této véci bylo pravomocné rozhodnuto prvnim rozsudkem méstského
soudu.

[25] 'V fizeni o zasahové zalobé podle § 82 anasl. s.t.s.je Glohou spravniho soudu
posoudit zakonnost zasahu; shleda-li soud zisah nezikonnym (anejde-li pouze
o deklaratorni zasahovou zalobu), musi zakdzat spravnimu organu, aby v zasahu
pokracoval, a prikdzat mu, aby obnovil stav pred zasahem, pokud je to mozné (§ 87 odst. 2
v . IV v v / ’ ve . .
s. I. s.). Rozsudkem soudu je tudiz pravomocné urceno, zda zasah byl po pravu ¢i nikoliv,
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v/ v /v v 4 4 4 oV 4 v Ve 4

a pripadné téz rozhodnuto o tom, ze spravni organ nemuze v zasahu pokracovat ¢i zasah

zopakovat a o jeho povinnosti obnovit stav pred zasahem. Zakonodarce nepfipousti, aby

soud v fizeni o zasahové zalobé véc vratil spravaimu organu k dal$imu posouzeni,
/ ’ v ’ / . vt v v oV D/ ’ / /

rozsudkem spravniho soudu naopak véc musi byt definitivné vyresena. Rizeni o zasahové

zalobé je tedy zdkonodarcem konstruovano tak, aby jeden a tyz zasah nebyl predmétem

soudniho fizeni dvakrat.

[26] Vzhledem k této povaze rizeni o zasahové zalobé judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu zduraznuje, ze ,posouzeni zikonnosti zdasabu leZi ... plné na bedrech soudu®, coz je
»U souladu s povahou ¥izeni o zdsahové Zalobé, jez md charakter vizeni nalézaciho, nikoliv
prezkumného“  (rozsudek  Nejvysstho  spravniho  soudu  ze dne 25. 5. 2015,
¢.j. 6 As 255/2014-42, ¢. 3240/2015 Sb. NSS, bod 23). Soud se musi zabyvat zakonnosti
zasahu ze vsech hledisek, ktera jsou mezi stranami sporna, a to 1 kdyz se stanou spornymi
teprve béhem fizeni pred soudem (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 9. 2021,
C.J. 5 As 462/2019-35, ¢. 4257/2021 Sb. NSS, body 42-43).

[27] Jelikoz soud plné posuzuje zakonnost zasahu, neni obecné vzato rozhodujici,
o jaké pravni duvody spravni organ svij zasah opfel. Toto odidvodnéni muze byt
relevantni, vyzaduje-li pravai Gprava, aby divody zasahu byly sdéleny osobé, které se zasah
tyka. K takovému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19.9. 2018,
¢.j. 1 As 145/2018-57, v némz se zabyval opravnénim policisty vyzvat osobu k prokazani
totoznosti (§ 63 odst. 2 zakona ¢. 273/2008 Sb. o Policii). Podle odkazovaného rozsudku
musi byt vyzva ucinéna na zakladé jednoho ¢i vice divodu predpokladanych zakonem.
Pravni duvod vyzvy ,musi existovat jiz v dobé vyzvy k prokdzdini totoZnosti, nelze jej ndsledné
domyslet, i vytvaret jen proto, aby byl ,néjaky ditvod sdélen; jeho sdéleni tedy nesmi byt
samovicelné. V této souvislosti je nutno podotknout, Ze podle § 13 zdakona o policii je policista
povinen pred provedenim sikonu poucit osobu dotéenou stkonem o pravnich divodech provedeni
sikonu, ajde-li o stkon spojeny se zdsabem do prav nebo svobod osoby, také o jejich pravech
a povinnostech. Ukolem soudu v #izeni o Zalobé na ochranu pred nezikonnym zdsahem je pak
posuzovat zakonnost jedndani policistii pravé z blediska toho, jaky zakonny divod byl uveden
jako divod pro lustraci.“ (bod 31). Jedna se ale toliko o vyjimku z pravidla, a nikoliv
o obecné platny pristup k posuzovani zasahovych zalob.

[28] DPlati tedy, ze v fizeni o zasahove zalobé podle § 82 anasl. s.f.s.spravani soud

. 4 o o / 4 4 4 4 4 / 4
neposuzuje zakonnost divodu auvah, které spravni organ vedly k zasahu, nybrz
4 4 . /4 v oV (O 4 4 4 v/
zakonnost zasahu jako takového. Véc nemuze vratit spravnimu organu k dalsimu
posouzeni.

[29] Méstsky soud v prvnim rozsudku o zasahu definitivné nerozhodl. Prvni rozsudek
totiz stézovateli (straznikim) pouze ulozil, aby znovu ,rozhodli“ o odstranéni vozidla,
a véc jim tedy toliko vratil k dal$imu posouzeni. Straznici ovSem méli moznost nenafidit
odstranéni vozidla (pokud by shledali, ze neni ptrekazkou v provozu, viz nize). Jejich
fakticka nedinnost spocivajici v nerealizovani této jejich kompetence tak mohla pokracovat
1 poté, co prvni rozsudek nabyl pravni moci. Lze tedy shrnout, ze jiz v prvanim fizeni mélo
byt méstskym soudem rozhodnuto o tom, zda straznici jsou povinni nafidit odstranéni
vozidla, to se vSak nestalo. Rozsudek tak neptedstavuje prekazku véci pravomocné
rozsouzené.
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II1.2. Zavaznost vyroku proniho rozsudku méstského soudu

[30] Ikdyz prvni rozsudek meéstského soudu nezaklada prekazku véci pravomocné
rozsouzené, je jeho vyrok v posuzovaneé véci zavazny.

[31] DPodle § 54 odst. 6 s. I. s. je vyrok pravomocného rozsudku ... zivazny pro icastniky,
osoby na vizeni zicastnéné a pro orginy verejné moci. Zavaznost vyroku se vztahuje na
vSechny organy vefejné moci (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2011,
v oo / 4 v 4 4 /

¢. .9 As 73/2010-138). Vyrok prvniho rozsudku méstského soudu byl tedy zavazny pro
dal$i postup stézovatele, respektive strazniku, pro méstsky soud pfi posuzovani druhé
zasahové zaloby, a je zavazny rovnéz pro Nejvyssi spravni soud.

[32] Méstsky soud v prvnim rozsudku wulozil stézovateli aby ,rozhodl wve wvéci
odstranéni vozidla“. Tento vyrok je treba vykladat v navaznosti na odtvodnéni rozsudku.
Povinnost znovu ,rozhodnout® o odstranéni vozidla je proto tfeba chapat tak, ze straznici
méli posoudit, zda vozidlo predstavuje prekazku v provozu, a pokud ano, nafidit jeho
odstranéni.

[33] Zavazny vyrok prvniho rozsudku cini cast namitek, které stézovatel vznasi,
irelevantnimi. Neni jiz podstatné, zda lze z pravni upravy dovodit povinnost straznika za
urcitych okolnosti natidit odstranéni vozidla, nebo zda se jedna toliko o jeho opravnéni.
Povinnost nafidit odstranéni vozidla v pfipadé, ze predstavuje prekazku v provozu, totiz
uklada zavazny pravomocny vyrok. Obdobné, i kdyby z pravni Gpravy nevyplyvalo zadné
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pravo, do néhoz by mohlo byt zasazeno faktickou necinnosti straznikt pti nenatizeni
odstranéni vozidla, toto pravo bylo zalobci ptiznano vyrokem prvniho pravomocného
rozsudku meéstského soudu. Jsou-li podle néj straznici povinni naridit odstranéni vozidla,
M . v /v 4 v vV Vv 4 . .
jde-li o prekazku v provozu, ma soucasné zalobce pravo, aby takto postupovali. Nadto je
treba uveést, ze zalobce jako spoledenstvi vlastniki je opravnén a povinen provadét spravu
domu (§ 1189-1190 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik). Pokud organ vefejné moci
4 v’1/ v 4 i / T4 v / v/
v rozporu se zakonem nenaridi odstranéni vozidla, které se nachazi ve spolecnych castech,
zasahuje tim do pravni sféry zalobce jako spolecenstvi vlastnikl, nebot ztézuje a omezuje
4 v 4 M 4 4 . M v 4 4 / v 4 M v/
provadéni jeho zakonné povinnosti. Ikdyz pravni {prava odstranéni vozidla slouzi
k ochrané vefejného zaymu na bezpecnosti a plynulosti provozu, nezakonna fakticka
nedinnost spocivajici v nerealizaci této kompetence muze zasahnoutdo pravni sféry
zalobce (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 29.5.2019, ¢.j.2 As 187/2017-64,
¢. 3903/2019 Sb. NSS, body 41-42 a 47—43).

[34] Nyni tak lze jiz pouze prezkoumat, zda vozidlo pfedstavovalo pfekazku v provozu,
nebot pravé touto otazkou se mél podle prvniho rozsudku zabyvat stézovatel, respektive
straznici, a dale, zda je odstranéni vozidla viibec proveditelné.

II1.3. Vozidlo jako prekizZka provozu a moznost jebo odstranéni

[35] Prekazkou provozu na pozemni komunikaci je wse, co by moblo obrozit bezpecnost
nebo plynulost provozu na pozemnich komunikacich, napiiklad naklad, material nebo jiné
predméty, vozidlo ponechané na pozemni komunikaci nebo zdvady wve sjizdnosti pozemni
komunikace [§2 pism.ee) zakona o silninim provozu]. Pro zavér, ze urlity objekt
predstavuje prekazku v provozu, tedy postati, pokud potencialné ohrozuje bud
bezpecnost, nebo plynulost provozu.

[36] Stézovatel argumentuje legalni definici povinnosti nesmét ohrozit [§2 pism. ])
zakona o silniénim provozu] a nesmét omezit [§ 2 pism. m) tohoto zikona] a dovozuje, ze
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bylo tfeba splnit prvni znich. Tyto definice ovSem nejsou pro vymezeni prekazky
provozu na pozemni komunikaci relevantni. Prekazkou v provozu muze byt toliko uréity
predmét, zatimco povinnost nesmét ohrozit ¢i omezit se vztahuji k jednani ulastnika
provozu. Navic, jak jiz bylo uvedeno, definice prekazky v provozu pracuje s potencialnim
ohrozenim bezpecnosti ¢i plynulosti provozu, a pro jeji naplnéni tedy neni nutné, aby
urcity predmét bezpecnost ¢i plynulost provozu skuteéné ohrozoval.

[37] Posouzeni, zda urcity objekt predstavuje prekazku v provozu, je vzdy otazkou
zhodnoceni miry, v niz muze narusit bezpe¢nost nebo plynulost provozu. Jednoznaénou,
pevnou a obecné pouzitelnou hranici, pti jejimz prekroceni je jiz potencialni naruseni
bezpecnosti nebo plynulosti takové, ze o prekazku v provozu jde, stanovit nelze. Toto
hodnoceni vzdy zavisi na konkrétnich okolnostech véci a posouzent situace v daném misté,
coz ostatné uvadi i stézovatel.

[38] Meéstsky soud vnyni napadeném rozsudku vylozil, pro¢ vozidlo prekazku
v provozu predstavuje. 1kdyz vozidlo provoz zcela neblokuje alze je objet, podle
méstského soudu muze jeho objizdéni v prostoru podzemnich garazi narusovat hladky
prujezd a vést ke koliznim situacim a dopravnim nehodam. Méstsky soud tedy vysvétlil,
jakym zpusobem vozidlo muze ohrozit jak bezpecnost, tak plynulost provozu na daném
misté. Argumentaci stézovatele lze pfisvédCit pouze vtom sméru, ze jsou-li podzemni
garaze osvetleny, nezalezi tolik na tom, ze vozidlo samotné nesviti (byt iza této situace
svitici prekazka zvysSuje jeji viditelnost, a snizuje tak rizika pro bezpecnost a plynulost
provozu). Rozhodujici neni ani skutecnost, zda je vozidlo natoCeno ve sméru ¢i proti
v bl v 4 M . Ve o- M v /v
sméru provozu, nebot to neméni nic na tom, jak velkou (i jinak problematickou prekazku
vytvari. Zavéry meéstského soudu je tedy nutno korigovat v tom smyslu, ze smér natoceni
vozidla, a pti dostate¢né viditelnosti ani jeho osvétleni nezvySuji miru, v jaké maze byt
ohrozena bezpectnost a plynulost provozu. To ale nic neméni na tom, ze priobjizdéni
vozidla muze pfi obousmérném provozu vdaném misté dochazet jak ke zpomaleni
provozu, tak ke koliznim situacim. Celkovou tvahu meéstského soudu, ze mira mozného
ohrozeni bezpecnosti ¢i plynulosti provozu v danych podminkach je jiz takova, ze vozidlo
predstavuje prekazku v provozu, nelze oznaclit za nespravnou ¢i nezakonnou. Nejvyssi
4 4 4 4 \4 4 24 v 4 / v
spravni soud dodava, ze prostory podzemnich garazi lze obecné pokladat za méné
prehledné nez komunikace ve volném prostoru. Relevantnim faktorem je navic 1to, po
. V. J 4 v o o . v
jakou dobu by prekazka na misté zastala a ptsobila na bezpecnost a plynulost provozu,
nebude-li odstranéna. V posuzované véci jde o dlouhodobé odstavené vozidlo a vzhledem
k nekontaktnosti provozovatele neni divod ocekavat zménu situace, coz miru mozného
v 4 M v M V. _* 4 v v . v/ v /v
naruseni plynulosti a bezpeCnosti provozu zvysuje. Zavér, ze vozidlo tvori prekazku
v provozu, tudiz obstoj.

[39] Konecné ani namitka, ze stézovatel nedisponuje potfebnymi prostredky k tomu,
aby provedl odtah vozidla, nemtze byt Gspésna. Stézovatel totiz poukazuje toliko na
subjektivni obtize, které by pro ného byly s odtahem vozidla spojeny. Netvrdi vsak, ze
realizace odtahu vozidla je objektivné nemozna. Pouze objektivni nemoznost splnit

. ’ v ) o . v ’
povinnost plynouci z rozsudku méstského soudu by byla divodem pro jeho zruseni.
O takovou situaci se ovsem nejedna.
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IV. Z4avér a naklady tizeni

[40] Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Nejvyssi spravni soud neshledal divod
pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z uredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.), a proto
zamitl kasacni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. t. s. za
pouziti § 120 s. . s. Stézovatel (zalovany) ve véci nemél Gspéch, a proto nema pravo na
nahradu nakladd ¥zeni o kasaéni stiZnosti. Zalobce byl Gsp&ny, a proto mu naleZi nihrada
nakladu za fizeni o kasacni stiznosti. Naklady tvofi odmeéna a hotové vydaje zastupce,
ktery je advokatem. Advokat ulinil jeden dkon pravni sluzby spoéivajici ve vyjadrent
k navrhu na pfiznani odkladného déinku ve vysi jedné poloviny mimosmluvni odmény
[§ 11 odst. 2 pism. a) a odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)] (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29.9. 2017, ¢. . 8 As 17/2016-154), za ktery mu nalezi odména 1.
550 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) a § 7 odst. 5 advokatniho tarifu] a nahrada hotovych vydaju ve
vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), celkem 1 850 K¢. Protoze advokat je platcem
dané z pfidané hodnoty, zvysuje se odména o castku odpovidajici 21% sazbé této dané.
Celkem tedy zalobci nalezi nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 2 239 K¢ Tu
je stézovatel povinen uhradit k rukam zastupce zalobce v pfimérené lhaté, kterou Nejvyssi
spravni soud stanovil v délce jednoho mésice od pravai moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 1. prosince 2022

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



