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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudce
Tomase Langaska a soudkyné Veroniky Jurickové v pravni véci zalobkyné: Filon s. r. o.,
sidlem Pod Stupni 11/8, Praha 10, zastoupené Mgr. Jakubem Drabkem, advokatem, sidlem
Barrandova 1920/7a, Praha 4, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, sidlem
Masarykova  427/31, Brno, tykajici se zaloby protirozhodnuti zZalovaného
ze dne 10. 8. 2018, .. 35512/18/5300-22443-607102, o kasacni  stiznosti  zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 9. 2021, ¢. j. 15 Af 11/2018-74,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
I Zalobkyné nema pravo na ndhradu nakladdi fizeni o kasalni stiznost.
1. Zalovanému se nepfiznava nahradanakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oddvodnéni:

L Vymezeni véci a Fizeni pred krajskym soudem

[1]  Dne 27. 10. 2015 podala zalobkyné radné danove priznani k dani z pfidané hodnoty
(dale ,DPH) za zdanovaci obdobi 3. {tvrtleti roku 2015, v némz uplatnila nadmérny
odpocet DPH ve vysi 710 123 K¢.

[2]  Spravci dané - Finanénimu afadu pro hlavni mésto Praha - vznikly pochybnosti
o tom, ze jsou splnény podminky pro uplatnéni naroku na odpodet dané ve smyslu § 72
a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale ,zakon o DPH). Vydanim
vyzvy zahajil postup k odstranéni pochybnosti podle § 89 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad, anasledné dospél k zavéru, ze zalobkyné opravnénost odpoctu DPH za
rozhodné obdobi neprokazala a dopustila se podvodného jednani na DPH. Proto ji
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nepfiznal vykazany narok na odpocet dané a dne 13. 4. 2016 vydal platebni vymér, kterym
zalobkyni vymeéril DPH za zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti 2015 ve vysi 79 800 K¢.

[3]  Proti tomuto platebnimu vyméru podala zalobkyné odvolani, jehoz dtavody se
tykaly opravnénosti uplatnéného odpoctu dané dle nékolika dariovych dokladt. Ve vztahu
k daflovému dokladu ¢. 14FVKO00025 zalovany korigoval zavér spravce dané I. stupné,
podle néjz se zalobkyné dopustila védomého podvodného jednani, nebot nepfijala veskera
opatfeni, kterd od ni bylo moZné rozumné pozadovat. Zalovany dospél k zavéru, Ze
nebylo postaveno najisto, zda byly splnény hmotnépravni podminky pro uplatnéni naroku
na odpocet, avSak podvodné jednani zalobkyni prokazano nebylo. Dne 10. 8. 2018 vydal
zalovany rozhodnuti, jimz odvolani zalobkyné zamitl.

[4]  Rozhodnuti o odvolani napadla zalobkyné zalobou, v niz brojila proti neuznanému
naroku na odpodet DPH z prijatého dokladu ¢. 14FVKO00025 a ¢. 14FVK00046.

[5]  Méstsky soud mj. zrekapituloval, Zze v ramci danového rizeni vyslo najevo, ze
faktura ¢. 14FVKO00025 byla vystavena na zakladé smlouvy o dilo 20131002 uzavrené mezi
spolecnosti INDOOR, s. r. 0. azalobkyni dne 29. 5. 2013, pficemz konkrétni predmeét
plnéni byl specifikovan v ptiloze 1/1 ze dne 20. 4. 2014. Zalobkyné v pribéhu datiového
fizeni predlozila pouze Cast projektové dokumentace, nikoliv kompletni podklady, které
mély byt predmétem smluvniho plnéni a za néz byla poskytnuta Ghrada.

[6] K Zalobni namitce, ze v danovém frizeni bylo prokazano prijeti zdanitelného plnéni
uvedeného na danovém dokladu ¢. 14FVK00025, méstsky soud uvedl, ze architektonicka
studie, kterou zalobkyné spravci dané predlozila, nepostacuje ke zpochybnéni zavéru
spravcu dané o neprokazani prijeti zdanitelného plnéni od spole¢nosti INDOOR v rozsahu
deklarovaném na danovém dokladu. Vyzvou ze dne 16.5.2017 bylo dukazni bremeno
preneseno na zalobkyni, ta mu v$ak nedostala a ani v ramci své zalobni obrany vérohodné
nevysvétlila, pro¢ spravci dané nedolozila prijeti celeho predmétu dila v rozsahu ptilohy
1/1 smlouvy o dilo, ackoliv podle predavaciho protokolu ze dne 30.9.2014 méla toto
zdanitelné plnéni od spole¢nosti INDOOR prevzit a dle vystaveného danového dokladu za
jeho prijeti zaplatit castku predstavujici celkovou cenu dila.

[71  Zalovany dle méstského soudu dostate¢né urdité vysvétlil, z jakych dévodd shledal
podklady predlozené zalobkyni neprukaznymi a vyzval ji k dolozeni dalsich podkladd.
Meéstsky soud uvedl, ze zalovany se opravnéné pozastavil nad tim, ze podklady, které mély
byt pfedany zalobkyni na zakladé predavaciho protokolu ze dne 30. 9. 2014, byly tdajné
predany zahrani¢ni spolecnosti, ktera vsak neméla nic spolecného se stavebnim zamérem
a jejimz jedinym spoleénikem a jednatelem byl jinak kontaktni Ing. Vaclav Kremer, ktery
byl zaroven spole¢nikem spoleénosti INDOOR.

[8]  Skutecnost, ze zalobkyné prijala od spoleénost INDOOR zdanitelné plnéni dle
danoveho dokladu ¢. 14FVK00025, neprokazuje ani predavaci protokol ze dne 30. 9. 2014,
podle néhoz sizalobkyné a spolecnost INDOOR téhoz dne predaly prace dle smlouvy
20131002 a schvaleného rozpoctu z 20. 4. 2014.

[9] K odkazu zalobkyné na udpravu vzakoné ¢.513/1991Sb., obchodni zikonik,
a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 3. 2013, sp. zn. 32 Cdo 358/2012, z néjz vyplyva,
ze vznik prava na zaplaceni ceny dila je vazan na smluvné uréeny zptsob a postup predani
dila, méstsky soud uvedl, ze rozsudek spojuje protokolarni predani dila toliko se
soukromopravni povinnosti objednatele zaplatit cenu dila. Spravce dané vSak nemuze byt



6 Afs 309/2021 - 36
pokracovani

vazan smluvnim soukromopravnim ujednanim ohledné zpusobu predani dila, nebot
v darfiovém rizeni jedna na poli prava vetejného jako organ verejné moci.

[10] Odkaz zalobkyné na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2018
¢.j. 1 Afs 327/2017-61, méstsky soud vyhodnotil jako nepriléhavy. V uvedené véci bylo
znéni smlouvy, kterou darovy subjekt predlozil k prokazani naroku na odpocet dané,
obecné, naproti tomu v nyni projednavané véci smlouva o dilo 20131002, resp. jeji ptiloha
1/1, vymezuje predmét dila, tj. Gkony, které mél dodavatel INDOOR pro stézovatelku
zpracovat, naprosto konkrétné.

[11] Mzéstsky soud rovnéZ poukazal na rozpory v argumentaci ¥alobkyné. Zalobkyné
totiz najednu stranu ve vztahu kplnéni fakturovanému danovym dokladem
¢. 14FVK00046 tvrdila, ze v prubéhu danového rizeni predlozila spravci dané analyzu
ekonomického zhodnoceni projektu a investicni nabidku, zaroven vsak tytéz podklady
oznacila jako dukazni prostfedky k prokazani pfijeti zdanitelného plnéni podle danového
dokladu ¢. 14FVKO00025, resp. plnéni uskutecnéného na zakladé smlouvy o dilo ze dne
29. 5. 2013.

[12] Méstsky soud vsouladu srozhodnutim zalovaného wuzavrel, ze zalobkyné
v prubéhu dariového rizeni relevantnimi dikazy neprokazala, ze zdanitelna plnéni uvedena
v danovych dokladech ¢. 14FVK00025 a ¢. 14FVK00046 od spolecnosti INDOOR skutecné
ptijala v deklarovaném rozsahu, aneunesla tedy dukazni bfemeno k prokazani
opravnénosti naroku na odpolet dané na vstupu ztéchto zdanitelnych plnéni. Proto
méstsky zalobu jako nedtvodnou zamitl.

II.  Kasalni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[13] Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznost
dle § 102 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.%).

[14]  Stézovatelka zduraznila, Ze podle §72 odst. 1 zakona o DPH je pro uplatnéni
naroku na odpolet dané nutné prokazat pouziti ptijatého zdanitelného plnéni k vlastni
ekonomické ¢innosti a podle §73 odst. 1 pism.a) je nutné soucasné prokazat prijeti
zdanitelného plnéni danovym dokladem od jiného platce. Odkazala pfitom na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2018, €. j. 1 Afs 327/2017-61, ktery méstsky soud
neaplikoval, a véc proto posoudil nespravné. Soudni dvir Evropské unie podminky pro
ptiznani naroku na odpocet DPH déli na podminky formalni a hmotnépravni (vécné),
ptricemz princip neutrality vyzaduje, aby byl odpocet DPH pfiznan, jsou-li splnény
hmotnépravni podminky, i kdyz nejsou splnény uréité formalni podminky.

[15] Meéstsky soud dle stézovatelky posoudil zdanitelné plnéni dle smlouvy o dilo
20131002 ze dne 29. 5. 2013 v rozporu s § 72 a § 73 zakona o DPH. Méstsky soud nepriznal
stézovatelce narok na odpocet DPH z prijatého zdanitelného plnéni dle danového dokladu
¢. 14FVK00025 pro nedostatek formalnich podminek, resp. proto, ze predmét plnéni podle
smlouvy o dilo 20131002 vcetné prilohy 1/1 neni identicky s predmétem plnéni podle
danoveho dokladu, prestoze stézovatelka hmotnépravni podminky pro uplatnéni odpoctu
DPH 7z prijatého dokladu ¢. 14FVK00025 nepochybné prokazala. Stézovatelka obdrzela
a v predchazejicim fizeni k prokazani naroku na odpoclet dané z pfijatého danového
dokladu ¢. 14FVK00025 predlozila kompletni projektovou dokumentaci pro projekt
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»garaze Pod Stupni nastavba bytového domu®. Stézovatelka tedy ptijala zdanitelné plnéni
ve smyslu § 2 odst. 2 pism. b) zdkona o DPH, toto plnéni pfitom prijala od jiného platce
(spole¢nost INDOOR), od néjz obdrzela idanovy doklad ¢. 14FVK00025 s oznacenim
dodavky ,Akce garaze Pod Stupni - nastavba 44 byti“. Tento projekt stézovatelka dale
pouzila pro svou ekonomickou ¢innost. Predmét plnéni dle danového dokladu
¢. 14FVKO00025  koresponduje s oznalenim  predlozené projektové dokumentace
is predavacim protokolem ze dne 30. 9. 2014, v némz se strany dohodly na prevzeti praci
dle smlouvy 20131002 s tim, ze za ¢ast ,byty - nastavby“ bude Gc¢tovano 2.850.000 K¢ dle

smlouvy.

[16] Primarnim dikazem o uskutecnéni zdanitelného plnéni je daniovy doklad, smlouva
odilo byla prfedlozena az jako sekundarni dikaz vramci procesu odstranovani
pochybnosti prfed spravcem dané. Podle stézovatelky je nesmyslny diraz soudu na
prokazani plnéni predmeétu smlouvy ve znéni prilohy 1/1 smlouvy o dilo, kdyz osm bodu
této prilohy neni uvedeno na dafiovéem dokladu a neni o nich zminka ani v predavacim
protokolu. Podpisem predavacitho protokolu se smluvni strany dohodly na zméné
predmétu plnéni smlouvy, kdy si namisto osmi bodu jako pfedmét plnéni sjednaly toliko
dast byty - nastavby.

[17]  Méstsky soud nespravné neaplikoval rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 3. 2013,
sp. zn. 32 Cdo 358/201, a zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik. Sjednaji-li si smluvni
strany zpusob a postup pro predani dila, k provedeni, na néz obchodni zakonik v § 548
odst. 1 vaze vznik prava (dodavatele - pozn. NSS) na zaplaceni ceny dila, muze dojit pouze
zpusobem a postupem dohodnutym ve smlouvé. Jde o projev autonomie vule stran
smlouvy, jehoz respektovani je v obchodnépravnich vztazich primarni. Stézovatelka
odkazala na § 536 odst. 1 a§ 554 odst. 1 obchodniho zakoniku. Podle ¢l. VI. odst. 1
smlouvy o dilo 20131002 je cena dila splatna nejpozdéji do 31.12.2014 a podle ¢l. VIL
odst. 1 smlouvy bude dilo splnéno jeho predanim objednateli na zakladé predavaciho
protokolu. Podpis predavaciho protokolu ze dne 30.9.2014 stvrzuje splnéni predmétu
smlouvy ze strany stézovatelky bez dalstho, stézovatelka neni povinna prokazovat prijeti

podkladu dle prilohy 1/1 smlouvy o dilo.

[18] Stézovatelka nesouhlasi snazorem soudu, ze predavaci protokol neslouzi jako

dikaz o pfijeti dila ve sjednaném rozsahu. Stézovatelka vedle predavaciho protokolu
v Ve M M V. Vv v/ v / v /

predlozila samotnou projektovou dokumentaci spolecné s prislusnym danovym dokladem

v v V. Ve s 7 / . T .

a soucasné dolozila uziti této dokumentace pro své podnikatelské Ucely, naplnila tedy
i M /4 v v 4 4 4 v 4 / v v

minimalné hmotnépravni podminky pro uplatnéni naroku na odpocet dané ve smyslu § 72

a 73 zakona o DPH.

[19] Zjisténi zalovaného o sjednaném predmétu plnéni smlouvy odilo 20131002
v rozsahu osmi bodd pilohy 1/1 nemi oporu v dokazovani. Zalovany posuzoval
opravnénost naroku na odpocet dané z pohledu uskutecnéni predmétu plnéni smlouvy
o dilo. Zdanitelné plnéni sjednané v rozsahu pfilohy smlouvy o dilo (v rozsahu osmi boda
ptilohy ¢. 1/1) nevyplyva z zadného z provedenych dikazd. Predmétem zdanitelného
plnéni dle daniového dokladu ¢. 14FVKO00025 je Akce garaze Pod Stupni - nastavba 44
bytt. Dle predavaciho protokolu, ktery je nedilnou souéasti smlouvy o dilo, si smluvni
strany predaly plnéni v rozsahu ¢asti byty - nastavby. Projektova dokumentace nese nazev
Garaze Pod Stupni, Nastavba bytového domu. Sjednany rozsah plnéni byl modifikovan
podpisem predavaciho protokolu na predmeét plnéni v rozsahu ¢asti byty - nastavby.
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[20] Stézovatelka namitala také neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu.
S jejim odkazem na dpravu v obchodnim zdkoniku, judikaturu Nejvyssiho soudu
arozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14.3.2018, ¢.j. 1 Afs 327/2017-61, se
méstsky soud nevyporadal dostatecné. Otazkou déleni podminek pro pfiznani naroku na
odpocet DPH na podminky hmotnépravni a formalni se méstsky soud viibec nezabyval.

[21] Pokud soud odmita predavaci protokol jako dikaz s odivodnénim, ze se jedna
o soukromopravni ujednani, které nemusi byt dikazem o skutetném ptijeti dila, pak
v v oV . [} v/ Vee 4 ’ . ’ 4 4
souCasné nemuze jako dukaz bez dalsiho prijmout soukromopravni ujednani smluvnich
stran o rozsahu predmétu dila ve smyslu pfilohy 1/1 smlouvy o dilo, respektive osmi boda
této prilohy. Vyklad méstského soudu je rozporuplny a nepfezkoumatelny iz tohoto

dtvodu.

[22]  Stézovatelka splnila hmotnépravni podminky pro uznani naroku na odpocet dané
z dokladu ¢. 14FVK00025, narok nebyl zalovanym uznan pouze z duvodu formalnich,
nebot predmét plnéni dle danového dokladu, projektové dokumentace a predavaciho
protokolu doslovné nekoresponduje s vyctem osmi bodtd dle prilohy smlouvy o dilo.
Meéstsky soud neodtvodnil, pro¢ nezohlednil judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
k §72a§ 73 zakona o DPH.

[23]  Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek meéstského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[24] Zalovany ve svém vyjadieni zdtraznil, e stéZovatelce byl narok na odpolet dané
uplatnény na zakladé danového dokladu ¢. 14FVKO00025 odepren z davodu nesplnéni
hmotnépravnich podminek, nikoli formalnich podminek, jak stézovatelka tvrdi.

[25] Zalovany poukazal na zivér méstského soudu, e &astka ve vys$i 2 850 000 K¢
dle danového dokladu ¢. 14FVKO00025 predstavuje celkovou cenu za provedeni dila
specifikovaného ve smlouvé o dilo ¢. 20131002 a jeji priloze ¢. 1/1.

[26]  Stézovatelka neunesla své dikazni bfemeno. Pres fadné popsané pochybnosti

4 v v Ve 4 M 4 v 4 v 4 v v i
spravce dané ohledné ptijeti zdanitelného plnéni pred spravcem dané I. stupné ani
v odvolacim ftizeni neprokazala, ze fakticky prijala plnéni od deklarovaného dodavatele

INDOOR v deklarovaném rozsahu dle daniového dokladu ¢. 14FVKQ00025.

[27]  Spravce dané dostatecné jasné vyjevil, z jakych davoda shledal podklady predlozené
stézovatelkou neprikaznymi a vyzval ji k dolozeni konkrétnich listin, jimiz by prokazala
své tvrzeni o prijeti zdanitelného plnéni, k némuz se vaze danovy doklad ¢. 14FVK00025.
Stézovatelka tyto listiny spravci dané nepredlozila a pres vyzvu spravce dané tak neudinil
ani jeji dodavatel, spolecnost INDOOR. Pokud dodavatel skutecné dostal svym smluvnim
zavazkim a stézovatelce dne 30. 9. 2014 predal predmét dila specifikovany v priloze 1/1
smlouvy o dilo, jak je deklarovano v predavacim protokolu, stézovatelce nic nebranilo
vtom, aby listiny tvofici predmét dila spravci dané na zakladé vyzvy predlozila,
a prokazala tak prijeti zdanitelneho plnéni podle danového dokladu ¢. 14FVK00025.

[28] Zalovany upozornil, Ze nimitka, Ze rozsah plnéni dle smlouvy odilo byl
modifikovan podpisem predavaciho protokolu, byla uplatnéna az v kasacni stiznosti.

[29] Namitka nepfezkoumatelnosti dle zalovaného neni dtvodna.
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I.  Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[30] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, priCemz dospél k zavéru, ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[31] Poté prezkoumal napadeny rozsudek (méstského) soudu v rozsahu kasacni stiznosti

’ . v 7 o o VVe Ve ’ ’ , .
a v ramci uplatnénych davodu, ovéril pti tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout zUredni povinnosti (§ 109 odst.3 a4 s.f.s.), adospél
k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[32] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti
napadeného rozsudku méstského soudu.

[33] Zjudikatury vyplyva, ze neprezkoumatelnost musi byt vykladana ve svém
skute¢ném smyslu, jimz je nemoznost prezkoumat urdité rozhodnuti, nebot z napadeného
rozhodnuti nelze zjistit jeho obsah nebo dtvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, €. j. 7 Afs 212/2006-74,
¢. 1566/2008 Sb. NSS).

[34] Vtomto smyslu vsak rozsudek méstského soudu neprezkoumatelny neni. Soud
nema povinnost vyporadat se skazdou dil¢i namitkou ¢i podrobné vysvétlovat, pro¢
nejsou relevantni zalobni odkazy na soudni rozhodnuti v jinych vécech, pokud proti
tvrzeni UCastnika rizeni postavi ucelenou argumentaci, z niz vyplyva, ze zalobni namitky
neobstoji  (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.2. 2019,
¢.j. 8 Afs 267/2017-38). Méstsky soud se v odivodnéni svého rozsudku vyporadal se
zasadnimi pravnimi a skutkovymi otazkami nastolenymi zalobou adavody, pro které
méstsky soud zalobu zamitl, jsou z rozsudku ztejmé a jsou konzistentni (srov. obdobné
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2021, ¢.j. 5 Ads 350/2019-60,
avném citovanou judikaturu). Meéstsky soud vyslovné reagoval rovnéz na odkaz
zalobkyné  na  rozsudek  Nejvyssiho  spravntho  soudu  ze dne 14. 3. 2018,
¢.j. 1 Afs 327/2017-61, i odkaz na Gpravu v obchodnim zakoniku a rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 19. 3. 2013, sp. zn. 32 Cdo 358/2012, kdyz vysvétlil, ze spravce dané neni
vazan soukromopravnim ujednanim stran smlouvy. Neni ani pravda, ze se méstsky soud
nezabyval rozlisenim formalnich a hmotnépravnich podminek naroku na odpocet dané.
Méstsky soud mj. vyslovné uvedl pozadavek souladu skuteéného stavu se stavem
formalnim, nebof narok na odpoclet dané nema zaklad ve formalnim dokladu, nybrz
v existenci zdanitelného plnéni, jehoz ptijeti je treba nalezité prokazat.

[35] Nejvyssi spravni soud tedy neshledal vadu nepfezkoumatelnosti, pro kterou by bylo
treba rozsudek méstského soudu zrusit. Subjektivni nesouhlas stézovatelky s rozhodnutim
¢i jeho duvody necini rozhodnuti nepfezkoumatelnym.

[36] Nejvyssi spravni soud pristoupil k vécnému posouzeni. Stizni argumentaci
stézovatelka vztahuje pouze k opravnénosti naroku na odpocet dané z prijatého danového
dokladu ¢. 14FVK00025, ktery byl vystaven spolecnosti INDOOR, s.r.o. sdatem
uskutecnéni zdanitelného plnéni 30. 9. 2014 za cenu 2 850 000 K¢, DPH 598 500 K¢.

[37] Dle §72 odst.1 zakona o DPH pldtce je opravnén k odpoctu dané na wvstupu
u prijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych cinnosti pouzije pro cely
uskutecriovani a) zdanitelnych plnéni dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni
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v tuzemsku, b) plnéni osvobozenych od dané snarokem na odpocet dané s mistem plnéni
v tuzemsku, ¢) plnéni s mistem plnéni mimo tuzemsko, pokud by mél ndarok na odpocet dané,
jestlize by se uskutecnila s mistem plnéni v tuzemsku, d) pinéni uvedenych v § 54 odst. 1 pism. a)
azj) l)azu)ay)av§ 55 smistem plnéni ve treti zemi, nebo pokud jsou takovd plnéni primo
spojena s vyvozem zboZi, nebo e) plnéni uvedenych v § 13 odst. 8 pism. a), b), d) ae) av§ 14
odst. 5.

[38] Podle §72 odst. 2 zakona o DPH plati, ze dani na vstupu u prijatého zdanitelného
plnéni se rozumi dari uplatnénd podle tohoto zikona a) na zboZi, které platci bylo nebo ma byt
doddno, nebo sluzbu, kterd mu byla nebo ma byt poskytnuta, b) na zboZi, které bylo platcem
porizeno z jiného clenského statu anebo dovezeno ze treti zemé, nebo ¢) v p¥ipadé plnéni podle
§ 13 odst. 4 pism. b).

[39] Podle § 92 odst. 3 danového tadu dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které
je povinen uvddeét v dariovém tvrzeni a dalsich podanich.

[40] Podle §92 odst. 4 danového tadu dariovy subjekt prokazuje také dalsi skutecnosti
potrebné pro spravné stanoveni dané, byl-li k tomu spravcem dané vyzvan a vyZaduje-li to
priibéh Fizen.

[41] Zalovany ve vztahu k datiovému dokladu ¢& 14FVK00025 uvedl, Ze stéZovatelka
predlozila spravci dané smlouvu o dilo 20131002 ze dne 29. 5. 2013, jejiz nedilnou soucasti
je priloha 1/1. V priloze 1/1 (podepsané az dne 20. 4. 2014) je v Casti II. Pfedmét plnéni
smlouvy uvedeno, ze spole¢nost INDOOR (zhotovitel) provede ,zajisténi pripravnych,
projektovych a architektonickych praci véetné 3 variant ekonomického zhodnoceni
exteriérovych i interiérovych aprav objektu objednatele“. Konkrétni tkony byly sjednany
v ptiloze 1/1 nazvané Rozpocet ke smlouvé o dilo 20131002, podle niz maji byt provedeny
orevize projektu (architektonicka, inzenyrsko-technicka a inzenyrsko-statika), kontrola
revize puvodni dokumentace, provéfeni dodavatelu, zajisténi studie nastaveb, provéreni
proveditelnosti nastaveb a provéreni proveditelnosti ulozeni vykopku a spodni stavby*.
Stézovatelka vsak v prubéhu danového rizeni podklady dle prilohy 1/1 nepfedlozila.
Zalovany tedy uzavtel, Ze sté%ovatelka neprokazala, e ptijala od dodavatele INDOOR
plnéni realizované na zakladé smlouvy o dilo 20131002 ze dne 29. 5. 2013 ajeji prilohy
ze dne 20. 4. 2014 v rozsahu bodt 1 - 8 (odst. 46 rozhodnuti zalovaného).

[42] Meéstsky soud se ztotoznil se zavérem zalovaného, ze stézovatelka neunesla dikazni
bfemeno, nebot neprokazala, ze zdanitelna plnéni od spolecnosti INDOOR skutecné
v deklarovaném rozsahu prijala. Korigoval pouze dil¢i cast odtvodnéni ohledné
prukaznosti dolozené architektonické studie.

[43] Meéstsky soud zduraznil, ze stézovatelka vérohodné nevysvétlila, pro¢ spravci dané
nedolozila prijeti celého predmétu dila v rozsahu prilohy 1/1 smlouvy o dilo, ackoliv podle
predavacitho protokolu méla dilo prevzit adle danového dokladu zaplatit castku
predstavujici celkovou cenu dila, jak byla sjednana ve smlouvé o dilo. Méstsky soud tedy
akcentoval, ze zdanitelné plnéni s ohledem na fakturovanou castku ma odpovidat celemu
predmétu dila specifikovanému ve smlouvé o dilo 20131002 ze dne 29. 5. 2013. Méstsky
soud rovnéz uvedl, zedle vyjadfeni spolecnosti INDOOR podklady, které mély byt
predany stézovatelce na zakladé predavactho protokolu ze dne 30.9. 2014, byly Gdajné
predany zahrani¢ni spoleénosti CLAI UK LIMITED, ktera neméla nic spolecného
s predmétnym stavebnim zamérem a jejimz jedinym spole¢nikem a jednatelem byl jinak
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kontaktni Ing. Vaclav Kremer, jenz byl zaroven spoleénikem spoleénosti INDOOR.
Meéstsky soud dale k tvrzeni stézovatelky, ze k prokazani naroku na odpocet dané
z ptijatého danového dokladu ¢. 14FVKO00025 na vyzvu spravce dané predlozila i analyzu
ekonomického zhodnoceni projektu ainvesticni nabidku, uvedl, Ze zminéné listiny
(,Ekonomicka rozvaha projektu“ a ,Nabidka investi¢niho zaméru pro projekt Novostavba
podzemni garaze a BD, Pod Stupni, Praha“) nespadaji do predmétu plnéni podle smlouvy
o dilo 20131002 ze dne 29.5.2013, a byly stézovatelkou predlozeny k prokazani prijeti
zdanitelného plnéni deklarovaného v danovém dokladu ¢. 14FVK00046 na zaklade
smlouvy o dilo ze dne 16. 6. 2014 (odst. 34 - 38 rozsudku méstského soudu).

[44] Uvedené posouzeni Nejvyssi spravni soud neshledal nespravaym.

[45] Vyse citovana ustanoveni § 92 odst. 3 a 4 daniového radu jsou projevem tradi¢niho
principu danového prava, ze danovy subjekt nese dikazni bfemeno ohledné skutecnosti,
které tvrdi. Existence této povinnosti tzce souvisi s bremenem tvrzeni. Dikazni bremeno
znamena, ze darfiovy subjekt mize byt povolan k prokazani vsech skute¢nosti, které ve
svych podanich tvrdil nebo tvrdit mél. Dokazovani v daiovém ftizeni tedy neni zalozeno
na zasadé vySettovaci, ale na prioritni povinnosti daniového subjektu dokazovat vse, co sam
tvrdi (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne9.2.2005, .1 Afs 54/2004-125,
¢. 1022/2007 Sb. NSS). Konstantni judikatura zddraznuje, ze s ohledem na tuto dikazni
povinnost si ma danovy subjekt ve svém vlastnim zajmu zajistit dikazy, jimiz muze
uskuteénéni sporného zdanitelného plnéni v pripadé pochybnosti prokazat (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.5.2007, ¢.j.2 Afs 177/2006-61, nebo
rozsudek ze dne 3. 2. 2010, ¢. j. 1 Afs 103/2009-232).

[46] Vzhledem k tomu, Ze v projednavané véci byly zjistény skutecCnosti, ktere zalozily

Ve 7 . / v__/ vV / 4
pochybnost o ptijeti zdanitelného plnéni stézovatelkou v deklarovaném rozsahu, spravce
dané vyzvou dle §92 odst. 4 danového radu ze dne 16.5.2017 vyzval stézovatelku
k prokazani konkretizovanych skutecnosti rozhodnych pro spravné stanoveni DPH.
V reakei na tuto vyzvu vSak stézovatelka poskytla pouze Cast pozadovanych podkladd,
konkrétné architektonickou studii. Stézovatelka uvedla, ze kompletni projektovou
dokumentaci nema k dispozici.

[47] Stézovatelka namita, ze narok na odpocet DPH ji nespravné nebyl uznan pro
nesplnéni formalnich podminek, ackoli hmotnépravni podminky pro odpocet dané dle
danového dokladu ¢. 14FVK00025 splnila. Z rozhodnuti zalovaného nicméné jasné
/ 4 v o /4 4 4 v v /4 4 4 v i
vyplyva, ze divodem pro neuznani naroku na odpocet dané bylo neprokazani skutecnosti,
ze stézovatelka zdanitelné plnéni od deklarovaného dodavatele INDOOR skutedné prijala
vcelem rozsahu. Duavodem tedy nebylo nesplnéni formalnich podminek, nybrz
4 4 4 v 4 v 4 4 4 i 4 v v
neprokazani splnéni hmotnépravnich podminek pro vznik naroku na odpoclet dané na
vstupu ve smyslu § 72 zakona o DPH. Stézovatelka ostatné sama odkazuje na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz, uplatiuje-li danovy subjekt narok na odpocet
DPH, musi prokazat, ze od jiné osoby, ktera byla v dobé transakce platcem DPH, prijal
v 7 / . 7 . v 7 . ’ 7V . v
plnéni zakonem charakterizované jako plnéni zdanitelné. Pravé tuto povinnost vsak
stézovatelka nesplnila, nebot ptijeti plnéni pouze deklarovala (tvrdila), avsak jeho skuteény
rozsah neprokazala; proto ji odpolet dané nebyl uznan. Stézovatelka se rovnéz dovolava
principu neutrality, ktery vyzaduje, aby byl odpocet DPH priznan, jsou-li splnény
hmotnépravni podminky. Stézovatelka vSak pravé splnéni hmotnépravnich podminek
vzniku naroku na odpocet dané neprokazala.
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[48] Dle ,neuznaného“ danového dokladu ¢& 14FVKO00025 dodavatel INDOOR
fakturoval ,na zdkladé smlouvy a predavacitho protokolu® plnéni oznacené jako ,Akce
garaze Pod Stupni - ndstavba 44 bytid: vizualizace proveditelnosti a ekonomicki analyza
projektu”. Nejvysst spravni soud (stejné jako méstsky soud) neprehlédl, Ze oznaleni plnéni
na danovém dokladu ¢. 14FVKO00025 neni identické s oznacenim jednotlivych casti dila dle
smlouvy o dilo 20131002, resp. jeji prilohy 1/1. Nicméné jak spravné poukazal méstsky
soud, castka fakturovania ,neuznanym® danovym dokladem ¢. 14FVK00025 znéla na
Castku, ktera odpovidala smluvené celkové cené dila, které se sestavalo z osmi diléich ¢asti
specifikovanych v pfiloze 1/1 smlouvy odilo, pfi¢emz ¢astky uvedené v rozpocltu
u jednotlivych casti (,kapitol“) mély byt dle Rozpocdtu ke smlouvé o dilo 20131002 ze dne
20. 4. 2014 maximalni moznou a neprekroditelnou cenou.

[49] Namitka stézovatelky, ze podpisem predavaciho protokolu ze dne 30.9. 2014 se
smluvni strany dohodly na zméné predmétu plnéni smlouvy, kdy si namisto osmi bodu
vyjmenovanych v priloze 1/1 smlouvy o dilo jako predmét plnéni sjednaly toliko cast byty
- nastavby, nebyla uplatnéna v zalobé. Tato namitka je tedy v kasaéni stiznosti
nepfipustnd, nebot ji stézovatelka mohla uplatnit v predchazejicim fizeni pfed soudem
(§ 104 odst. 4 s. 1. s.). V predchozim ftizeni stézovatelka neargumentovala tak, ze skute¢né
prevzala pouze Cast toho, co bylo ve smlouvé o dilo 20131002 (resp. jeji priloze 1/1)
dohodnuto a pouze tuto ¢ast dodavatel INDOOR danovym dokladem ¢. 14FVK00025
fakturoval, nybrz argumentovala mj. tim, ze projektovou dokumentaci ma k dispozici
zpracovatelska spole¢nost INDOOR (ktera vsak na vyzvu dale bez blizstho vysvétleni
odkazala na zahraniéni spole¢nost CLAI UK LIMITED), ptipadné tim, Ze z pozadovanych
podkladu dolozila ianalyzu ekonomického zhodnoceni projektu ainvesticni pobidku
(které vsak zaroven uvadéla jako plnéni dle smlouvy odilo ze dne 16.6.2014 vazané
k danovému dokladu ¢. 14FVKO00046). V fizeni pred méstskym soudem stézovatelka
v replice rovnéz vyslovné potvrdila, ze predlozena architektonicka studie neprokazuje
skutecnost, ze zdanitelné plnéni dle danového dokladu ¢. 14FVKO00025 od dodavatele
INDOOR piijala v deklarovaném rozsahu, jak je uvedeno ve smlouvé o dilo, zaroven vsak
tvrdila, ze pfijeti plnéni v tomto rozsahu prokazuje predavaci protokol ze dne 30. 9. 2014.
Meéstsky soud tedy zcela spravné poukazal na rozporuplnost a nevérohodnost argumentace
stézovatelky.

[50] Nejvyssi spravni soud zcela souhlasi s méstskym soudem, ze Gprava smlouvy o dilo
v obchodnim zakoniku a jeji vyklad Nejvyssim soudem neni pro ulely danového prava
relevantni. Spravci dané obou stupnt a méstsky soud neposuzovali otazku, zda zhotoviteli
vzniklo pravo na zaplaceni plné smluvni ceny v roviné zavazkového prava, resp. zda
objednatel byl povinen zhotoviteli zaplatit plnou smluvenou cenu, nybrz posuzovali

/ v v 4 / v i 4 v v Ve v / 4
vyluéné otazku opravnénosti naroku na odpocet dané v rezimu danového prava.
Stézovatelka argumentuje smluvnim ujednanim a autonomii vile stran smlouvy. Zatimco
v obchodnépravnich vztazich mtze byt autonomie vile a dispozitivni ujednani uéastnikt
zavazkového vztahu primarni, v dafiovém pravu, jez ma kogentni povahu, tomu tak byt

oV v / 4 v v 4 v 4 v M b M

nemuze. Méstsky soud spravné uvedl, ze spravce dané byl opravnén (a povinen) zjistit, zda

vV M 4 Ve 4 4 vV - 4 4 4 v v
stézovatelka splnila podminky pro ptiznani vefejnopravniho naroku na odpocet dané.
Namitka stézovatelky, Zze neni povinna prokazovat prijeti plnéni (zde dila dle smlouvy
o dilo), za néz dodavateli zaplatila, nema oporu v zakoné.

[51] Nejvyssi spravni soud souhlasi s méstskym soudem rovnéz ohledné hodnoceni
dukazni sily predavactho protokolu ze dne 30. 9. 2014. Za urcitych okolnosti jisté muze
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predavaci protokol ipro tclely daniového prava poslouzit jako jeden z dikazl o prijeti
zdanitelného plnéni. Je vsak rovnéz zfejmé, ze predavaci protokol nemusi zachytit
skuteny stav a stejné jako darnovy doklad muze urcité skuteénosti pouze simulovat. Za
. 7 . Vv \2 . /7 .V v /
situace, kdy spravci dané nebyla dolozena existence celé dokumentace, jez méla byt
vyhotovena, stézovatelce predana aza niz stézovatelka zaplatila cenu, zniz narokuje
odpocet DPH, predavaci protokol ani ve spojeni s danovym dokladem neni dostatecné
o / v v /4 Ve 4 i /4 v 4
prukazny ohledné rozsahu skutecného prijeti zdanitelneho plnéni.

[52] Nejvyssi spravai soud tedy souhlasi se zavérem méstského soudu, ze stézovatelka
neunesla dikazni bfemeno ohledné opravnénosti naroku na odpocet dané z prijatého
zdanitelného plnéni dle datiového dokladu ¢. 14FVK00025.

IV.  Zavér a niklady ¥izeni

[53] Zvyse uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost
nedtvodnou, procez ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl.

[54] O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 a7
v Ve / v Vv VM v / v 4 4

s. I. s. za pouziti § 120 s. 1. s. Stézovatelka ve véci neméla uspéch, a proto nema pravo na
4 4 o V/ 4 v 7 a4 M ~ /4 v/ 4 V4 a4 * V/ 4

nahradu nakladu rizeni o kasaéni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné

naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly. Proto soud rozhodl, ze se mu nahrada

nakladu rizeni o kasacni stiznosti neptiznava.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 1. prosince 2022

JUDr. Filip Dienstbier Ph.D.

predseda senatu



