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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: J. K.,
zastoupeny JUDr. Radkem Bechyné, advokatem sesidlem Legerova 148, Kolin,
proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabtezi Ludvika Svobody 1222/12,

Praha 1, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 28. 5. 2021, ¢.j. 10 A 145/2019 - 51,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 5. 2021, &.j. 10 A 145/2019-51,se ru$i
avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Zalovany rozhodnutim zedne 28.6.2019, & j.936/2019-160-SPR/3  (dale
jen yrozhodnut! Zalovaného“), zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu
hlavnitho meésta Prahy (dale jen ,sprdvni organ pronibo stupné“) ze dne 3. 10. 2018,
¢ ). MHMP 1537320/2018, kterym bylo podle § 123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silnicnim
provozu) - dale jen ,zdkon o silnicnim provozu®, rozhodnuto o zamitnuti namitek zalobce
proti provedeni zaznamu boda v registru ridicu.

[2] Protirozhodnuti zalovaného brojil zalobce zalobou podanou k Méstskému soudu
v Praze (dale jen ,méstsky  soud“), ktery  rozsudkem  zedne  28.5.2021,
¢.j. 10 A 145/2019 - 51, rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
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[3] Meéstsky soud nejprve shrnul relevantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
/ M4 v/ 4 4 M 4 i 4 /4 o i Ve 1°Vo 4
tykajici se rizeni o namitkach proti provedeni zaznamu bodi v registru ridica (dale

. ;. « / ’ .’ 7 7 v v ’ . Ve ’ ’
jen ynamitky“) azni vyplyvajici zavéry. Dle méstského soudu je, s prihlédnutim
k zavérim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009, €. j. 9 As 96/2008 - 44,
spravni organ v rizeni o namitkach opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zpusobily
podklad pro zaznam, zda byl zdznam proveden v souladu s timto podkladem, a zda pocet
ptipsanych bodl odpovida bodovému hodnoceni dle ptilohy zakona o silni¢nim provozu.
Spravni organ v rizeni o namitkach zasadné neprezkoumava spravnost a zakonnost akta
4 o v o / M 4 v / /4 o i Ve 1*Vo
organu vefejné moci, na zakladé kterych byl zaznam bodl v registru tidict proveden;
na tyto akty je tfeba nahlizet jako na spravné, zakonné a nezménitelné az do okamziku,
A2 v/ v / 4 v o / M 4 v 4 / o 4
nezje prisluSny organ verejné moci zakonem predvidanym zptsobem prohlasi
za nezakonné a zrust je.

[4] K oznameni o ulozeni pokuty za prestupek podle § 123b odst. 2 pism.a) zakona
osilnicnim provozu méstsky soud uvedl, ze pokud uclastnik v fizeni o namitkach
zpochybni skutecnosti obsazené vtomto oznameni, je povinnosti spravaiho organu
provést dalsi dukazy. Méstsky soud vsak dodal, ze ke zpochybnéni oznameni o ulozeni
pokuty za prestupek nepostaci pouhé tvrzeni dotlené osoby, ze se prestupku nedopustila;
4 4 / M 4 /4 v /v v 4 N4 i o 4 i
tato tvrzeni musi byt konkretizovana a zasadné téz podeprfena odpovidajicimi dikaznimi
/4 / Vv 4 / 4 v/ 4 4 / 4 4 M M 4 v
navrhy. Pokud Gcastnik ve spravnim fizeni uplatni konkrétni namitky, je na misté,
aby spravni organ vyzadal rovnéz pfislusna rozhodnuti - tedy prikazovy blok, pfipadné,
dle pravni Gpravy aéinné do 30.6.2017, pokutovy blok. S odkazem na usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2021, ¢. j. 6 As 174/2019 - 35,
v / v v/ v 4 M v / v/ v M vV Vv ‘. Vv
méstsky soud uvedl, ze v pripadé namitek uplatniovanych pausalné, typizované, sablonovité
a bez ohledu na konkrétni skutkové okolnosti, je mozné vazit jejich nevérohodnost.
Méstsky soud obsahle shrnul idalsi zavéry judikatury NSS k pfezkumu rozhodnuti
4 M 4 M v 4 4 v 4 v 4 v
o namitkach, podle nichz oznameni o ulozeni pokuty za prestupek neni samo o sobé
. ’ ’ 7 o . Ve {*Vo . 7V
nezpochybnitelnym podkladem pro provedeni zaznamu bodu do registru ridica; nicméné
. v .y v/ /v ’, v V. :
je treba rozliSovat pripady, kdy ucastnik pouze uvede, ze se prestupku nedopustil
v/ . \4 /4 4 v M vV </ /7 4 4 \4 4
a pripady, v nichz uvede konkrétni skutecnosti zpochybnujici oznameni o ulozeni pokuty
za prestupek a podlozi je navrzenymi dukazy. Spravni organ v takovém ptipadé posuzuje
jak kvalitu oznameni o ulozeni pokuty za prestupek, tak kvalitu tvrzeni Gcastnika fizeni.
Dle méstskym soudem citované judikatury zdejstho soudu museji byt namitané formalni
nedostatky oznameni ¢irozhodnuti podle § 123b odst. 2 zakona o silniénim provozu
natolik zavazné, Ze oznameni (i rozhodnuti nelze jako podklad pro zapis viibec pouzit
v o M M Ve . . v/ v / v/ /
(napf. z divodu nicotnosti (i nesrozumitelnosti). V pripadé pokutovych (prikazovych)
bloktl je mozné ptijmout i strohé a zkratkovité formulace, je-li konkrétni jednani popsano
natolik urcité a jednoznacné, ze jej nelze zaménit s jinym. Ke zpochybnéni zptsobilosti
pokutového (pfikazového) bloku jako podkladu pro zaznam bodd do registru fidic¢t
tak dojde jediné, pokud naném nebude prestupek jako konkrétni, individualizované
jednani viibec vymezen.

[5] Meéstsky soud dale shrnul skutkové okolnosti projednavané véci. Spravni organ
prvniho stupné provedl zaznamy bodd do registru fidi¢G na zakladé oznameni o ulozeni
pokuty za pfestupek v blokovém  tizeni zedne 9.8.2016 azedne 27.2.2017
[dle § 123b odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017]
aoznameni o ulozeni pokuty zaprestupek prikazem namisté ze dne 23.11.2017
a8.1.2018 [dle § 123b odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, ve znéni Uc¢inném
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od 1.7.2017]. Proti zaznamim bodu do registru fidica podal zalobce namitky, v nichz
uvedl, Ze si neni védom, za jakych okolnosti obdrzel dvanact bodu, a ze je fidi¢ z povolani.
Proti rozhodnuti o zamitnuti namitek brojil Zalobce blanketnim odvolanim, jez nedoplnil
ani pres vjzvu spravniho orginu prvniho stupné. Zalovany poté odvolani zamitl. V Zalobé
zalobce jednak namital, ze zalovany porusil zdsadu legitimniho ocekavani, ajednak
zpochybnioval {daje uvedené v pokutovych blocich zedne 7.8.2016 a26.2.2017
a prikazovych blocich ze dne 22. 11. 2017 a 6. 1. 2018, na jejichz zakladé byla vyhotovena

/ Vv 4 /4 4 v 4
vyse uvedena oznameni o ulozeni pokuty.

[6] Meéstsky soud se zabyval obsahem vySe specifikovanych oznameni ze dne 9. 8. 2016,
27.2.2017, 23.11.2017 a8.1.2018, adospél k zavéru, ze pouze ozniameni o ulozeni
pokuty za prestupek v blokovém ftizeni ze dne 27.2.2017 je zpusobilym podkladem
pro zaznam bodu do registru fidi¢G. Ve vztahu ke zbyvajicim tfem oznamenim o ulozeni
pokuty za prestupek konstatoval, ze nejednoznacné specifikuji protipravni jednani zalobce
(jak bude blize popsano nize) a neobstoji proto jako podklad zpusobily pro provedeni
zaznamu bodlu do registru fidica. Dle méstského soudu tak byl zalovany, respektive
spravni organ prvniho stupné, povinen vyzadat sioriginaly podkladovych rozhodnuti
(4. prislusnych ptikazovych a pokutovych bloks) akonfrontovat je soznamenimi
o ulozeni pokuty ze dne9.8.2016, 23.11.2017 a8.1.2018. Z tohoto divodu shledal
méstsky soud zalobu dtvodnou, zrusil rozhodnuti Zalovaného a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.

[7]1 Proti rozsudku méstského soudu broji zalovany (dale jen ,stéZovatel“) kasacni stiznostt,
jejiz divody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism.a) ad) soudniho fadu spravniho (dale
jen ys. 7. 5.%).

[8] Nejprve stézovatel uvadi, ze méstsky soud ve vyroku I. napadeného rozsudku chybné
identifikoval prezkoumavané rozhodnuti, nebot timto vyrokem méstsky soud rozhodl tak,
ze zrusuje nrozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 4. 2019, ¢. j. 544/2019-160-SPR/3“. S ohledem
na skuteCnosti vyplyvajici z napadeného rozsudku anaoznadeni véci vjeho zahlavi,
vnémz je prezkoumavané rozhodnuti spravné oznaleno jako ,rozhodnuti Zalovaného
ze dne 28. 6. 2019, ¢ j. 936/2019-160-SPR /3%, v$ak neexistuji pochybnosti o tom, v jaké véci
bylo rozhodovano, a stézovatel tak toto pochybeni povazuje za pouhou pisarskou chybu.

[9] Stézovatel se neztotoznuje se zavérem méstského soudu, dle kterého bylo jeho

i 4 v/ M v/ 4 4 i 4 i /4 o i Ve 1°Vo v/ v /
povinnosti vyzadat si v fizeni o namitkach proti zaznamu boda do registru tidiét prislusné
prikazove a pokutové bloky. Napadeny rozsudek je dle stézovatele v rozporu s judikaturou
tykajici se rizeni o namitkach.

[10] Zalobce dle stézovatele predlozil zcela obecné namitky, nenamital konkrétni

v . . v . . 7 7 . - / ’ v ’
skutednosti, netvrdil, Ze se nedopustil jednani podle jednotlivych oznameni o ulozeni
pokuty, ani netvrdil, ze jednani, jehoz se mél dopustit, odpovida jiné pravni kvalifikaci.
Sablonovité namitky dle stézovatele nezakladaji povinnost spravniho organu vyzadat
i v/ v 4 / v/ / v 4 / o 4 4 \4 4
si pfislusné pokutové a prikazoveé bloky. Ke zpochybnéni daji v oznameni o ulozeni
pokuty muze totiz dojit jen tehdy, jeli tvrzeni zpochybrujici tyto udaje dolozeno
konkrétnimi namitkami. Uvedené vyplyva zjudikatury Nejvyssitho spravniho soudu,



3 As 178/2021

kterou stézovatel v kasacni stiznosti obsahle cituje, zejména pak z rozsudku ze dne
2.6.2021, ¢.j. 6 As 174/2019 - 44. Stézovatel poukazuje rovnéz nato, ze pravai zastupce
v v 4 4 M v M v 4 4 v/ 4 M
zalobce totozné namitky uplatriuje opakované v mnoha spravnich fizenich. Popis
prestupkového jednani zalobce je dle stézovatele ve vSech Ctyrech oznamenich o ulozeni
pokuty za prestupek dostatecny, a zavéry méstského soudu, vztahujici se k obsahu téchto
oznameni a k povinnosti stézovatele obstarat dalsi dikazy, nejsou v souladu s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu.

[11] Stézovatel ma za to, ze méstsky soud prezkoumal rozhodnuti zalovaného nad ramec
zaloby. Konkrétni namitky zpochybnujici oznameni o ulozeni pokuty nepredestiel
zalobce, ale méstsky soud. Podle stézovatele méstsky soud obecné zalobni namitky doplnil
ateprve nazakladé tohoto doplnéni dospél k zavéru, jenz byl divodem pro zruseni
rozhodnuti zalovaného.

[12] Zalobce se ke kasaéni stiZnosti nevyjadiil.

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. . s. pfipustna, a za stézovatele jedna
v vV 4 M N4 v/ v / 4 M /
vsouladu s§ 105 0dst. 2 s.t.s. povéfena osoba disponujici pfislusnym pravnickym
vzdélanim. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasaéni stiznosti v souladu
s§ 109 odst. 3a 4 s. f. 5., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodua. Ve véci pritom
rozhodl bez jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véta prvniss. t. s.

[14] Kasacni stiznost je dGvodna.

[15] Nejvyssi spravni soud nejprve pristoupil k posouzeni kasacni namitky o vyboceni
méstského soudu z mezi soudniho prezkumu. Timto tvrzenim stézovatel namita existenci
jiné vady fizeni pred soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
samé [kasacni duvod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.], k niz je Nejvyssi spravni soud
povinen podle § 109 odst. 4 s. f.s. prihlédnout z Gredni povinnosti, tedy i bez namitky
stézovatele.

[16] Spravni soudnictvi je ovladano dispozicni zasadou (s urditymi vyjimkami, které
pro nyni projednavanou véc nejsou podstatné), jez je vyjadrena v § 75 odst. 2, vété prvni
s. I. s. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 8. 3. 2011, €. j. 7 Azs 79/2009 - 84,
¢.2288/2011 Sb. NSS  (vSechna citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz), ,[sloudni prezkum neni a nemiize byt vseobecnou kontrolou zakonnosti
postupu a rozhodovani spravnich organi. Je vidy na osobé rozhodnutim dotlené, zda roto
rozhodnuti akceptuje, ¢izda se proti nému bude branit w soudu; je rovnéZ na jeji vili, jaka
pochybeni oznali za podstatna.“ Pokud by spravni soud z vlastni iniciativy za zalobce
domyslel ¢i dotvarel Zalobni namitky, popiral by takovym postupem uplatnéni dispozi¢ni
zasady a zasahoval by do principu rovnosti Gcastnikt fizeni (srovnej rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14.2.2008, ¢.j.7 Afs 216/2006 - 63, nebo ze dne 18. 10. 2022,
¢.j. 1 As 129/2022 - 28). K dispoziéni zasadé uplatriované ve spravnim  soudnictvi
se vyjad¥il také Ustavni soud, ktery konstatoval, Ze ,[rlozhodnuti méstského soudu zaloZené
na odlisné pravni argumentaci, neZ jakd byla obsaZena ve spravnim rozhodnuti nebo v podané
Zalobé, k niz se strany 7izeni nemohly dosud wvyjad¥it a zejména tomu uzpisobit provedené
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dokazovant, by tak porusovalo pravo na spravedlivy proces a bylo by pro sicastniky prekvapivé
ve smyslu judikatury Ustavniho soudu“ (srovnej nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 1. 2016,

sp. zn. II. US 2732/15).

[17]1V nyni projednavané véci zalobce neuvedl v namitkach podle § 123f odst. 1 zikona
i 4 v/ 4 4 v /7 7/ 4 4 \4 4 Ve v/ 4
o silnicnim provozu zadné tvrzeni zpochybnujici oznamenti o ulozeni pokuty (¢i prikazové
a pokutové bloky), asvé blanketni odvolani proti rozhodnuti o zamitnuti namitek
nedoplnil ani k vyzvé spravniho orgdnu prvniho stupné. V zalobé popsal tdajné vady
prikazovych a pokutovych bloku sice pomérné obsahle, nicméné obecné bez ohledu
na konkrétni okolnosti projednavaného pripadu. Konkrétné v casti II. zaloby ke kazdému
pokutovému, respektive prikazovému bloku uvedl totozné obecné namitky, napriklad
v wkolonkdch ¢ 1-4%, dle zalobce [nlent presné zjisténa osoba prestupce, kdy sidaje jsou Cdstecné
necitelné a nejsou zde presné vypsamy poZadované isdaje, napriklad poZadavek na wvedeni
rodného (isla a data narozeni. RovnéZ ovéreni totoZnosti nmeni dle popisu wuvedeného
v predmétném  rozhodnuti dostacujici., av ,koloncec 6%, je dlezalobce ,[ulvedena
zkratkovité pravni kvalifikace prestupkového jednani, kterébo se mél vcastnik dopustit a opét
vyplyvd pouze jednoznacné oznaceni paragrafu konkrétni pravni normy, ovsem ostatni body
atd. jiz nikoli, coZ je zejména u pravni kvalifikace protipravnibo jednini vada znaind, kterd
znemozriuje presné urceni toboto jedndni a tedy i odpovédnost dicastnika za toto jedndni.
S obledem na zdpis téz znemoZriuje posouzeni opravnénosti uloZené sankce a neposkytuje
jednoznacny odkaz na pravni kvalifikaci domnélého protipravnibo jedndni. Udaje v této
kolonce jsou dale pri své vagnosti a neodbornosti ve svém zapisu také Cistecné necitelné a tim
ddle potvrzuji formalni nespravnost napadeného rozhodnuti Zalobce takto zpochybnil
. v o oo , Ve o« e o[ Vv VvV ’ v .
prakticky vSechny jejich nalezitosti (identifikace osoby prestupce, ovéreni totoznosti, doba
4 4 4 4 v M v / M /4 4 4 4 (e / Vv
a misto spachani prestupku, popis prestupkového jednani, pravni kvalifikace, vyse sankce,
/. M 4 4 4 4 4 v /4 v v 4 /7 IV 4
Udaje o mistu vydani rozhodnuti, opravnéné osobé a o prevzeti rozhodnuti uéastnikem,
M /v 4 v v v v/ / / o
podpis Ucastnika), ato ve vztahu ke vSem ¢tyfem prikazovym a pokutovym blokdm
shodné. Jedina odlisnost spociva ve zpochybnéni Gdaje o zavinéni (,kolonka & 7), jehoz
neurditost zalobce namita jen ve vztahu k prikazovym blokim z 22. 11. 2017 a 6. 1. 2018;
k tomu Nejvyssi spravni soud dodava, ze v pokutovych blocich vydavanych do 30. 6. 2017
nebyl 4daj o formé zavinéni uvadén.

[18] Dale zalobce konstatoval, ze ,[z] priloZenych rozhodnuti v blokovych 7izenich série
HG/2014 Cislo bloku G 1498901 a série GF/2013 cislo bloku F 0832677 wyplyvd, Ze tato
nesplriuji  dle rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu dostatecnou individualizaci skutku
pro rozhodnuti a naproti tomu rozhodnuti v blokovém 7izeni série FC/2013 ¢islo bloku
C1404971, ze kterého je zrejmé, Ze byly dodrZeny veskeré zikomem stanovené poZadavky.“
Prilohou zaloby vsak zadné pokutove i prikazové bloky nebyly a z oznameni o ulozeni
pokuty, ktera jsou soudlasti spravniho spisu, je patrné, zev zalobé zminované bloky
neodpovidaji {islim bloka vydanym v této véci. Nadto, dle citované casti zaloby jeden
z pokutovych blokd splnuje zakonem stanovené pozadavky, coz neodpovida zbyvajici
zalobni argumentaci rekapitulované vyse.

[19] Méstsky soud vySe uvedené zalobni namitky zpochybnujici pokutové a prikazové
bloky zhodnotil jako ,typizované, obecné a neurcité“. Nasledné pristoupil k prezkumu
oznameni o ulozeni pokuty za prestupek ze dne 9. 8. 2016, 23. 11. 2017 a 8. 1. 2018 a uved]
nasledujici.
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[20] Dle oznameni o ulozeni pokuty za prestupek v blokovém fizeni ze dne 9.8.2016
se zalobce dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu
ve spojeni s § 6 odst. 1 pism. c¢) bodem 1 téhoz zakona tim, zZe ,prepravoval(a) ve vozidle
dité, které nebylo umisténo v détské autosedacce”. Meéstsky soud  konstatoval,
ze z predmétného oznameni nevyplyva dostateCné urcCité, ,jaké byly fyzické paramerry ditéte
prepravované v auté a jakd byla imérné tomu odpovidajici povinnost 7idice zabezpecit dité
pri prepravé“. Dle méstského soudu tak neni zrejmé, zda zalobce porusil povinnost
vyplyvajici z§ 6 odst. 1 pism.c) bodu 1 zakona o silnicnim provozu nebo povinnost
dle § 6 odst. 1 pism. e) tohoto zakona.

[21] Dle oznameni o ulozeni pokuty za prestupek prikazem na misté ze dne 23. 11. 2017
se zalobce dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu
ve spojeni s § 6 odst. 1 pism.e) téhoz zakona tim, ze ,nezajistil, abybylo dité za jizdy
pripoutano bezpecnostnim pasem.“ Rovnéz k tomuto oznameni méstsky soud uvedl, zZe z néj
wnevyplyvd dostatecné urité predevsim to, jaké byly fyzické parametry ditéte prepravované
v auté a jakd byla iimérné tomu odpovidajici povinnost ¥idice zabezpecit dité pri prepravé.”
Ani z tohoto oznameni tak dle méstského soudu nelze jednoznacné urcit, zda zalobce
porusil povinnost vyplyvajici z § 6 odst. 1 pism. c¢) bodu 1 zakona o silniénim provozu
nebo povinnost dle § 6 odst. 1 pism. €) tohoto zakona.

[22] Dle oznameni o ulozeni pokuty za prestupek prikazem na misté ze dne 8. 1.2018
se zalobce dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu
ve spojent s § 6 odst. 1 pism. ¢) bodem 1 téhoz zakona tim, ze ,prepravuje ve vozidle vétsi
pocet déti nez stanovuje zakon (bez autosedacky).“ Podle méstského soudu z oznameni nent
patrné, kolik déti s fyzickymi parametry dle citovaného ustanoveni bylo v automobilu, kolik
jich vtomto auté mohlo byt, kolik z nich tedy mélo dle zikona o silnicnim provozu byt
umisténo v autosedacce a kolik z nich v autosedacce takto umisténo nebylo (pop?. zda vsechny
byly v automobilu umistény bez autosedacky).“ Uvedeny popis skutku nepovazoval méstsky
soud za dostateény k posouzeni, zda mohlo byt jednani zalobce kvalifikovano jako
poruseni povinnosti fidi¢e podle § 6 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 zakona o silni¢nim provozu.

[23]]Jak je zvySe uvedeného patrné, méstsky soud v napadeném rozsudku formuloval
konkrétni vytky zpochybrujici {Gdaje uvedené v oznamenich o ulozeni pokuty
za prestupek ze dne 9. 8. 2016, 23. 11. 2017 a8.1.2018. Tim odavodnil, Ze uvedena tti
oznameni o ulozeni pokuty za pfestupek nemohou obstit jako podklad pro provedeni
zaznamu bodd do registru fidi¢d a Zalovany aspravni organ prvniho stupné tak byli
povinni vyzadat si originaly ptislusnych pfikazovych a pokutovych blokd.

[24] Zavéry méstského soudu rekapitulované vyse v odstavcich [20] az [23] byly nosnymi
dtvody pro zruseni rozhodnuti zalovaného. K témto zavérim vsak méstsky soud nedospél
na zakladé Zalobnich namitek, nebof témi zalobce (a) namital rozpor rozhodnuti
zalovaného s ustalenou rozhodovaci praxi Krajského dfadu Moravskoslezského kraje
astim souvisejici poruSeni zasady legitimniho odekavani, a (b) obecné zpochybrioval
pokutové bloky ze dne 7.8.2016 a26.2.2017 aprikazové bloky ze dne 22.11.2017
a6.1.2018. Zaloba viak neobsahuje ¥4dné (ani obecné) vytky ohledné vySe urdenych
oznameni o uloZeni pokuty za prestupek. Pokud presto méstsky soud z vlastni Gvahy
identifikoval vady téchto oznameni, prekrocil tim meze soudniho pfezkumu dané
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zalobnimi body ve smyslu § 75 odst. 2, véty prvni s. f. s., ¢imz zatizil fizeni vadou majici
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

[25] Nad ramec uvedeného Nejvyssi spravni soud uvadi, ze je mu z Gfedni ¢innosti znamo,
ze nynéjsi zastupce zalobce podava spravnim soudim (vCetné soudu kasaéniho) typizované
zalobni, resp. kasa’ni namitky, které spravni soudy pravé zdavodu jejich obecnosti
opakované shledaly nedtivodnymi (napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.10. 2021, ¢.5.2 As 133/2020 - 44, ze dne 18.12.2019, ¢.j.2 As 343/2019 - 39, ze dne
20.12.2019, ¢.5.3 As202/2019 - 48, nebo ze dne 16.9.2021, ¢.5.9 As 26/2020 - 44).
V rozsudku ze dne 16.5.2019, ¢.j.10 As 123/2019 -51, pak Nejvyssi spravni  soud
konstatoval, ze ,zdstupce stéZovatele podavi v celé 7adé obdobnych pripadi, v nichZ zastupuje
Jiné stéZovatele, kteri rovnéz nasbirali 12 bodii v bodovém hodnoceni ¥idice, témé¥ na vlas stejné
kasacni stiznosti (neddvno napy. véci vedené u NSS pod sp. zn. 1 As 366/2018, 1 As 467/2018,
3 As 49/2019; téZ viz desitky predchdzejicich kanz).“ O opakovaném uplatiovani obdobnych
namitek svédéi také napfiklad rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
17. 6. 2020, ¢.j.31 A 7/2019 - 75, v jehoz odstavci 8 jsou rekapitulovany témér totozné
vytky k pokutovym bloktim, jako v nyni projednavané véci.

[26] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval nespravnou identifikaci prezkoumavaného
spravniho rozhodnuti ve vyroku I. napadeného rozsudku. Zalobou bylo napadeno
rozhodnuti zalovaného ze dne 28.6.2019, ¢.j.936/2019-160-SPR/3. Meéstsky soud
vsak ve vyroku napadeného rozsudku spravni rozhodnuti identifikoval jako rozhodnuti
wze dne 18. 4. 2019, ¢ j. 544/2019-160-SPR/3“. Ve zrusujicim vyroku rozsudku meéstského
soudu tak byly chybné uvedeny daje o dni a mésici vydani prezkoumavaného rozhodnuti
v v 4 v/ 7 V7 M 4 4 4 4 M vVv/ /4 4
a soucasné prvni trojcisli ¢isla jednactho tohoto spravniho rozhodnuti. Nejvyssi spravni
vV M v / v 4 4 v /
soud se neztotoznuje s zalovanym, ze by uvedené pochybeni meéstského soudu bylo
. ;7 v v v o. ’ ’ . ) / ’ /
jen pisaiskou chybou aZe postacuje spravna identifikace spravniho rozhodnuti
v oduvodnéni napadeného rozsudku. Jde totiz o zavaznou vadu napadeného rozsudku,
pro kterou by bylo nutné jej zrusit z diavodu neprezkoumatelnosti spocivajici v jeho
nesrozumitelnosti. Nejvyssi spravni soud nicméné pristoupil ke zruseni napadeného
rozsudku pro jiné zavazné pochybeni méstského soudu, ato pro existenci vady fizeni
o4 4 4 / 4 v . / M / Vv v/ v/ 4
majici za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, jak uvedeno vyse. V dal$im fizeni
vSak musi méstsky soud vénovat pozornost nejen rozhodovani v mezich zalobnich bodu,
ale 1 bezchybné identifikaci prezkoumavaného rozhodnuti.

[27] Vzhledem k vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud pro nadbytecnost jiz nevyporadal

kasa¢ni namitku nespravného pravniho posouzeni véci méstskym soudem, podle niz je

zavér meéstského soudu o povinnosti zalovaného aspravniho organu prvantho stupné
v/ b / v/ v / v/ / / o 4 /

vyzadat originaly pfislusnych prikazovych a pokutovych blokl nespravny.

[28]S ohledem navySe uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost je duvodna, nebotf napadeny rozsudek je z divodu shrautych vyse
zatizen vadou vesmyslu § 103 odst. 1 pism.d) s.f.s. Nejvyssi spravai soud proto

v 4 v v 4 v / Ve
postupem podle § 110 odst. 1, véty prvni pred stfednikem s. t. s. napadeny rozsudek zrusil
a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[29]V prubéhu dalstho fizeni meéstsky soud vyporada zalobni argumentaci vyslovné
uvedenou v zalobé aposoudi, zdajsou namitky zalobce zpusobilé zpochybnit udaje
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uvedené v oznamenich o ulozeni pokuty C¢iv prikazovych a pokutovych blocich, ato
v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Tento pravni nazor je pro méstsky
soud zavazny (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[30] V novém rozhodnuti ve véci rozhodne méstsky soud téz o nakladech fizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 3, véta prvni s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 1. prosince 2022

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



