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USNESEN{

Nejvys$i  spravni  soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kuclery v pravni véci zalobce:
R. V., zast. spole¢nosti GOODWILL PARTNERS, s.r. 0., sesidlem U dubu 691/48,
Praha 4, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno,
viizeni  ozalobé  proti  rozhodnuti  Zalovaného  ze  dne = 21.1.2022,
¢.j. 2511/22/5200-10422-711919, o namitce podjatosti vznesené zalobcem proti soudcim
Méstského soudu v Praze rozhodujicim ve véci vedené utohoto soudu pod
sp. zn. 15 Af 2/2022,

takto:

Soudci Méstského soudu v Praze Mgr. Martin Kriz, Mgr. Véra Jachurova a Mgr. Be. Jan
Schneeweis nejsou vylouceni z projednavani a rozhodovani véci vedené u Méstského
soudu v Praze pod sp. zn. 15 Af 2/2022.

Odavodnéni:

[1]  Zalobce prostfednictvim pravniho zastupce ve véci vySe uvedené podal dne
13. 10. 2022 u Méstského soudu v Praze (dale ,méstsky soud“) navrh na vylouceni soudce
Mgr. Martina Ktize, resp. soudct rozhodujicich ve véci vyse uvedené. Navrh oduvodnil
tim, ze Mgr Martin Kfiz provedl nékteré, z pohledu zalobce, nestandardni dtkony ve
vztahu ke spole¢nosti GOODWILL PARTNERS s.r. 0. aji pred méstskym soudem

zastupovanych subjektl; vznikly tak pochybnosti o nepodjatosti soudce.

[2]  Vnavrhu se uvadi, ze tfetimi osobami byly pfedany neovéfitelné informace
sméfujici  zejména  k neformalni komunikaci & vypovidajici o vztazich mezi
Mgr. Martinem Krizem a Ing. Vaclavem Zemlickou, feditelem Finanéniho radu pro hl
mésto Prahu, pfipadné tfetimi osobami, ¢i tvrzeny vliv osob stojicich v ¢ele Odvolaciho
finan¢niho feditelstvi. Zalobce nesporuje, ze soudci ziji v redlném prostiedi, coz usti
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1 v meéné formalni styk mezi aktéry (v podrobnostech cituji z rozhodnuti karného senatu
NSS sp. zn. 16 Kss 1/2017, ze dne 24. 5. 2017).

[3]  Zalobce tvrdi, ze konkrétné senat vedeny Mgr. Martinem Kftizem - aon sam -
nepostupuje obvyklym zptsobem, resp. ve vécech u soudu zastupcem zalobce vedenych, je
jiny postup nez u ostatnich Gcastniku fizeni ¢i jejich zastupcu; zalobee odkazuje napt. na
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posuzovani véasnosti predlozeni plné moci, odmitnuti zpristupnéni CD predlozené spolu
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s zalobou pro ucely znaleckého posudku, dale uvedl, ze mimo jiné spisy zalovanym nejsou

predkladany v aplnosti, apod.

[4]  Za danych okolnosti navrhuje zalobce rezignovat na ovérovani fakticky objektivné
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neovéritelnych tvrzeni o tGdajnych osobnich vztazich ana pripadné posuzovani jejich
charakteru, odchylit se od judikatury o nemoznosti vylouceni soudce toliko pro pravni
jistotu Ci z procesni opatrnosti, a v daném konkrétnim pripadé tak ucinit.

[5] Na podporu svych tvrzeni zalobce dale v jednotlivostech poukazuje na
nestandardni postupy spravce dané ve vztahu k nému, napf. co se tyce dorucovani apod.
Vzhledem k tomu, Ze tato tvrzeni se zcela mijeji s pfedmétem véci - tvrzena podjatost
soudct méstskeho soudu, nepovazuje Nejvyssi spravai soud za nutné tuto ¢ast argumentace
reprodukovat.

[6] K namitce podjatosti se vyjadfili soudci dle rozvrhu prace rozhodujici
v projednavané véci Mgr. Martin Krfiz, Mgr. Véra Jachurova a Mgr. Bc. Jan Schneeweis
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s tim, ze nemaji k véci ani ¢astniktim rizeni zadny vztah a neni jim znama zadna okolnost,
ktera by mohla jejich nepodjatost zpochybnit. Predseda senatu Mgr. Martin Kriz navic
poprel tvrzené osobni styky s Ing. Vaclavem Zemlickou, podotkl, ze nema sebemensi vliv
na to, jakym zpusobem spravce dané ve vztahu k zalobci, resp. jeho zastupci, postupuje
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v fizeni, konkr., jakym zpusobem mu dorucuje. Dale dodal, ze namitky stran tvrzené
podjatosti ve vztahu k jeho osobé prameni z procesniho postupu v projednavanych vécech;
takové okolnosti podle § 8 odst. 1 véty treti s. f. s. nejsou divodem pro vylouceni soudce.

[7]1 Podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.%), jsou
soudci ,vylouceni z projednavini a rozhodnuti véci, jestlize se zretelem na jejich pomér k véci,
k ticastnikiim nebo k jejich zdstupcim je dan diivod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vyloucen:i
jsou téZ soudci, kteri se podileli na projednavani nebo rozhodoviani véci u spravnibho orginu
nebo v predchozim soudnim 7izeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které
spocivaji v postupu soudce v vizeni o projedndvané véci mebo v jeho rozhodovani v jinych
vécech.“ Podle § 8 odst. 5 s. f. s. musi byt namitka podjatosti zdivodnéna a musi v ni byt
uvedeny konkrétni skute¢nosti, z nichz je dovozovana.

[8]  Zustilené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu a Ustavniho soudu plyne,
ze nestrannost soudce je predevsim subjektivni psychickou kategorii, jez vyjadfuje vnitfni
vztah soudce k projednivané véci. Pfi posuzovani namitky podjatosti je vsak tfeba
nestrannost vnimat iz hlediska objektivniho, tzn.zkoumat, zda skuteéné existuji
objektivni okolnosti, jez vyvolavaji opravnéné pochybnosti o nezaujatosti soudce
v konkrétnim pripadé. Jak se ktéto otazce vyjadfil Ustavni soud, vyloudeni soudce
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z projednavani a rozhodovani ve véci ma byt zalozeno nikoliv jen na skuteéné prokazané
podjatosti, ale jiz tehdy, jestlize 1ze mit pochybnosti o jeho nepodjatosti; pti posuzovani
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této otazky je tedy tfeba udinit ivahu, zda - s ohledem na okolnosti pripadu - lze mit za
to, ze by soudce podjaty mohl byt (viz nalez ze dne 27. 11. 1996, sp. zn. L. US 167/94,
N 127/6 SbNU 429). K vyloudeni soudce z projednani a rozhodnuti véci mize v zasadé
dojit teprve tehdy, kdyz je evidentni, Ze vztah soudce k dané véci, GCastnikiim nebo jejich
zastupcum dosahuje takové povahy a intenzity, Ze i pfes zakonem stanovené povinnosti

nebudou moci nebo schopni nezavisle anestranné rozhodovat (srov. nalez ze dne
3.7.2001, sp. zn. II. US 105/01, N 98/23 SbNU 11).
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[9]  Integralni soucasti prava na spravedlivy proces tak, jak je vymezeno v ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav asvobod av¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, je garance toho, aby ve véci rozhodoval nezavisly a nestranny soudce.
Rozhodnuti o vyloudeni soudce z duvodi uvedenych v § 8 s.f.s. predstavuje vyjimku
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z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s tim,
ze prislusnost soudu 1soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod). Tak, jak zakon tuto pfislusnost stanovil, je tato zasadné dana, a postup, kterym
je véc odnimana pfislu$nému soudci a prikazana soudci jinému, je nutno chapat jako
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postup vyjimec¢ny. Soudce lze tedy z projednavani a rozhodnuti pridélené véci vyloucit jen
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vyjimecné a ze skute¢né zavaznych dtvoda, které mu realné brani rozhodnout v souladu se
zakonem nezaujaté aspravedlivé (srov. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze
dne 29. 4.2003, ¢.j.Nao 19/2003-16, dostupné na www.nssoud.cz). Zakon pritom
vyslovné stanovi, ze takovym divodem nemuze byt okolnost, ktera spociva v postupu
soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

[10] Namitka podjatosti vznesena zalobcem vuc¢i soudcim méstského soudu nemuze
obstat,  nebof miti k presumovanému ,postupu ... v7¥izeni o projedndvané wvéci®
a k ,rozhodovini v jinych vécech®, tj. k davodum, jez podle vyslovného znéni § 8 odst. 1
véty posledni s. t.s.divodem pro vyloudeni soudct zrozhodovani jednoznaéné byt
nemohou. Jak Nejvyssi spravni soud zjistil z Gfedni innosti, prameni namitky zrejmé ze
skutecnosti, ze rozsudkem NSS ze dne 27.9.2022, ¢.j.7 Afs 181/2022-35, bylo zruseno
usneseni méstského soudu ¢.j. 15 Af 2/2022-87, ze dne 16. 6. 2022, v némz stejny senat
méstského soudu odmitl zalobu zalobce z divodu neprokazani pravniho zastoupenti, coz
bylo nasledné Nejvyssim spravnim soudem shledano nespravnym.

[11] Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadné jiné duvody, které by podjatosti soudct
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nasvédcovaly. Co se tyce osobnich vztaht, sam zalobce je stavi do roviny neovérenych
a neoveéfitelnych tvrzeni; jinymi slovy, jedna se toliko o spekulativni, ni¢im nepodlozena
tvrzeni; v této roviné nemohou podjatost soudct zcela jisté zalozit. Otazkou procesniho
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postupu meéstského soudu v rizeni o zalobé se Nejvyssi spravni soud muze zabyvat
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pripadné az v rizeni o kasa¢ni stiznosti (srov. § 103 odst. 1 s.f.s.); nesouhlas zalobce
s procesnimi postupy soudct meéstského soudu vsak nemuze byt divodem jejich podjatosti.

[12] Nejvyssi spravni soud neshledal vznesenou namitku podjatosti jmenovanych soudcd
dtivodnou, proto rozhodl, jak je ve vyroku tohoto usneseni uvedeno.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 1. prosince 2022

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



