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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudct JUDr. Josefa Baxy aJUDr.Ivo Pospisila v pravai véci zalobce: V. H. H.,
zastoupen Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Milady Horakove 1957/13, Brno,
proti zalované: Komise pro rozhodovini ve vécech pobytu cizincd, se sidlem namésti
HrdinG 1634/3, Praha4, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 1.4.2022,
¢. j. MV-25350-22/S0O-2022, v fizeni o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 26. 9. 2022, ¢.j. 10 A 33/2022-25,

takto:
L Kasacni stiZznostse zamita.
II. Zalovanainema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II. Zalovanaje povinna zaplatit zalobci na nahradé nakladu rizeni castku 4

114 K¢ k rukam Mgr. Marka Sedlaka, advokata, do tficeti dnd od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci a rozsudek méstského soudu

[1]  Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky rozhodnutim ze dne
23.7.2021, ¢.j. OAM-36584-14/ZM-2021, zamitlo zadost zalobce o prodlouzeni platnosti
zameéstnanecké karty dle § 44a odst. 11 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi
CR a 0 zméné nékterych zikont, pro nesplnéni podminky uvedené v § 42g odst. 2 pism. a)
zakona o pobytu cizincu.

[2] Zalovani rozhodnutim ze dne 1.4.2022, & j. MV-25350-22/SO-2022, zamitla
odvolani zalobce jako opozdéné. Zalobci bylo prvostupnové rozhodnuti doruceno do
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datové schranky jiz 2. 8.2021, poslednim dnem lhuty k odvolani tak bylo 17. 8. 2021;
alobce vSak podal odvolini a? 7.12.2021. Zalovani vyloudila moznost dorudeni
pisemnosti Ucastniku fizeni do datové schranky treti osoby, obzvlasté za situace, kdy
v prubéhu spravniho ftizeni zalobce nedolozil plnou moc, podle které by byl v fizeni
o zadosti kymkoliv zastoupen a podle které by mél spravni organ L. stupné dorudovat
pisemnosti jeho zmocnénému zastupci.

[3] Proti rozhodnuti zalované brojil zalobce zalobou podanou u Méstského soudu
v Praze (dale jen ,méstsky soud®). Ten napadenym rozsudkem zrusil rozhodnuti zalované
avéc ji vratil k dalsimu fizeni. Uvedl, ze spravni organ I. stupné k zadosti zalobce
k dorucovani do cizi datové schranky nezaujal zadné stanovisko a nereagoval na ni;

Ve .. v M / 4 / 4 M \4 / /
nepoudil jej alesponl o tom, za jakych zakonnych podminek je mozné mu do datové
schranky dorudovat; tim mu neumoznil reagovat na toto pouceni napt. doplnénim

o ) VI v . / v . . , ,

podkladu k této casti zadosti. Nepostupoval tak spravné a nevyjasnil podminky a misto pro
dorudovani pisemnosti zalobei. Ackoliv judikatura klade pomérné ptisné pozadavky na
bdélost uzivatelt datovych schranek, postupoval spravni organ I. stupné pri dorucovani
vadné. Zalovana se tedy méla zabyvat otazkou, zda tato vada méla vliv na zakonnost
rozhodnuti; tedy zda se zalobce s prvostupniovym rozhodnutim seznamil tak, aby na néj
jesté mohl G¢inné reagovat.

[4]  Podle méstského soudu je nesporné, ze se zalobce s rozhodnutim spravniho organu
I. stupné seznamil, otazkou vSak zUstalo, kdy k tomuto okamziku doslo, azda byla
zachovana lhuta k podani odvolani do 90 dnt ode dne oznameni rozhodnuti. Soud dospél
k zavéru, ze zalobci nebylo rozhodnuti oznameno, a vztahuje se na néj proto § 84 odst. 2
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu. Touto otazkou se vsak zalovana nezabyvala, méla
tak v dalsim fizeni vyjasnit, kdy (a zda) se zalobce seznamil s rozhodnutim a kdy mu
uplynula odvolaci lhuta.

II. Divody kasalni stiznosti a vyjadfeni zalobce

[5]  Zalovani (stéZovatelka) podala proti rozsudku méstského soudu kasalni stiZnost
z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho
(dale jen ,s. f. 5.%)

[6] Namitala, e méstsky soud posoudil véc nespravné. Zalobci dodal spravni organ 1.
stupné rozhodnuti do jeho datové schranky; vzhledem k tomu, Ze ji vuréené dobé
neotevrel, bylo mu doruceno fikci. Od této doby mu pak bézela lhita k podani odvolani.
Zaroven v odvolani neprokazal relevantni skutecnosti, pro¢ si rozhodnuti neptfevzal, ani
nepozadal o urleni neplatnosti doruceni.

[71  Dle nazoru stézovatelky zadost zalobce o dorudeni do jiné datové schranky zcela

v 4 o v ’ 4 v/ 4 4 4 ’ v 4
vylucovala moznost, aby v prabéhu spravniho fizeni spravni organy dorucovaly do datové
schranky treti osoby. Obzvlasté za situace, kdy nedolozil plnou moc k zastupovani. Bylo
na zalobci, aby spravnim organtim sdélil, jak akomu maji dorudovat pisemnosti.
Stézovatelka je tedy presvédCena, ze spravni organ L. stupné dorucoval své rozhodnuti
spravné. Nadto vyjadfila pochyby o tom, zda by bylo mozné zjistit datum skuteéného
otevfeni datové schranky zalobcem za éelem zjisténi dne, kdy se s rozhodnutim seznamil.
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[8]  Zalobce ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze spravnimu organu L. stupné

4 vV . /4 \4 v/ 4 v 4 c /7 /4 4 4 v i 4 v
muselo byt zfejmeé, ze zada o doruceni do cizi datove schranky. Dale se ztotoznil se zavéry
rozsudku méstského soudu.

II.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
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podminky fizeni. Zjistil, ze kasa¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.
Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109
odst. 3a4s. 1.s.).

[10] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[11]  Stézejni namitkou kasaéni stiznosti je tvrzeni stézovatelky, ze rozhodnuti spravniho
organu L. stupné bylo zalobci doruceno v souladu se zdkonnymi pozadavky. Dle jejiho
nazoru tedy bylo fadné dodano do datové schranky dne 23.7.2021 a nasledné doruceno
fikci dne 2. 8. 2021.

[12] Ze spravniho spisu vyplynuly nésledujici skuteénosti. Zalobce dne 25.5.2021
pozadal o prodlouzeni zaméstnanecké karty; do zadosti mimo jiné uvedl, ,,Prosim kontakt
na dat.schrankd: X; pana N. T. D., X; nebo X.“ Spravni organ L. stupné pak dorucoval zalobci
do jeho datové schranky X (aniz by na zadost zalobce o zménu dorucovaci adresy jakkoliv
reagoval) nasledujici dokumenty: vyzva k seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti ze
dne 15.6.2021 (datum dodani 18.6.2021, doruceni fikci: 28.6.2021), prvostupnové
rozhodnuti (datum dodani 23. 7. 2021, dorudeni fikei 2. 8. 2021).

[13] Odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti vsak zalobce podal az dne 7. 12. 2022.
Stézovatelka napadenym rozhodnutim odvolani zamitla jako opozdéne.

[14] Obecnou tUpravu dorucovani pisemnosti spravnich organt Ucastnikim fizeni
obsahuje spravni rad, podle jehoz § 19 odst. 1 ,[plisemnost dorucuje spravni orgdn, ktery ji
vybotovil. Spravni orgin doruci pisemnost prostiednictvim vereiné datové sité do datové
schranky.”

[15] Zakon ¢.300/2008 Sb., o elektronickych dkonech aautorizované konverzi
dokumentt pak v § 17 odst. 1 fika, ze ,[ulmoZriuje-li to povaha dokumentu a ma-li fyzickd
osoba, podnikajici fyzicki osoba nebo pravnickd osoba zp¥istupnénu svou datovou schrinku,
organ verejné moci dorucuje dokument této osobé prostrednictvim datové schrinky, pokud se
nedorucuje verenou vyblaskou nebo na misté“.

[16] Uvodem Nejvyi spravni soud poznamenavi, e nerozporuje stéZovatel¢iny obecné
zavéry k povinnosti spravaich organt dorucovat pisemnosti primarné do datové schranky
Ucastnika rizeni a k tomu jeho vazanou povinnost tuto schranku pravidelné sledovat.
K témto zavérim shodné dospél také meéstsky soud vbodech 32 - 34 napadeného
rozsudku. Tyto Gvahy plynou také zjudikatury Nejvyssiho spravaiho soudu (viz napt.
rozsudek ze dne 16.12.2010, ¢.j.1As90/2010-95, nebo ze dne 25.8.2015,
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¢.j. 6 Afs 123/2015-37). Je povinnosti a odpovédnosti drzitele datové schranky si ji fadné
kontrolovat a pisemnosti z ni vyzvedavat. Taktéz je nesporné, ze k dorudeni datové zpravy
muze dojit fikci (§ 17 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované
konverzi dokumentt).

[17] Nicméné vnyni souzeném pripadé byla situace odlisna. Zalobce soucasné
s podanim zadosti o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty pozadal o dorucovani do
datové schranky treti osoby, kterou jasné identifikoval (oznadil).

[18] Pozadavek udastnika fizeni vadi spravnimu organu, aby mu dorudoval pisemnosti
na adresu pro dorucovani, je tfeba chapat jako podani ve smyslu § 37 spravniho fadu,
M /. / V 4 v/ 4 VYV /7 / o Ve 4 4 / v o o 4
tj. jako tkon ulastnika fizeni sméfujici vuci spravnimu organu. Z téchto duvodt must
takovy ukon splinovat zakonné nalezitosti stanovené v § 37 odst. 2 spravniho radu a byt
ucinén zakonem stanovenym zpusobem v § 37 odst. 4 spravniho radu (viz rozsudek ze dne
16. 12. 2010, ¢.j. 1 As 90/2010-95). Zalobce v podani jasné identifikoval a oznacil adresu
(byt elektronickou), na kterou zada dorucovat pisemnosti spravniho organu.

[19] Nejvyssi spravni soud tak nesouhlasi se stézovatelkou, Ze oznameni zalobce
v zadosti ze dne 25. 5. 2021 bez dalsiho vylucovalo, aby v prubéhu spravniho fizeni spravni
organ I stupné G&inné doruoval do datové schranky treti osoby. Zalobce v podani zcela
zjevné projevil vali, aby mu spravni organ dorudoval pisemnosti do datové schranky treti
osoby.

[20] Spravni rad v § 19 odst. 4 predpoklada, ze ucastnik fizeni muze sdélit spravnimu
organu dorucovaci adresu. V pripadé, kdy by zalobce nemél datovou schranku a projevil
by takto ztejmé vuli, aby mu spravni organ dorucoval na jinou adresu, bylo by bez dalsiho
jejich povinnosti mu na takovou adresu pisemnosti dorucovat

[21] U dorudovani do datovych schranek vsak nastava specificka situace. Jak plyne ze
stanoviska pléna Nejvyssiho soudu (jehoz zavéry jsou pouzitelné také pro Gcely spravniho
fizeni) ze dne 5.1.2017, Plsn 1/2015, ¢&. 1/2017 Sb. rozh., [sloud dorucuje pisemnd
vyhotoveni rozhodnuti & jinych itkoni a dalsi pisemnosti jen do datové schrinky adresdta (do
datové schranky, jejimz drzitelem je adresat). Doruceni do datové schranky nékoho jiného (do
»C1z1“ datové schranky) je vylouleno aneni pripustné ani na Zddost adresita, pripadné
odsoublasenou tim, pro koho byla datovd schranka zrizena. To samoziejmé plati i u datovych
schranek advokatii, kter{ vykondvaji advokacii jako zaméstnanci nebo jako spolecnici pravnické

osoby.”

[22] Je tedy vylouden postup, aby spravni organ na zakladé zadosti Glastnika fizeni
podle § 19 odst. 4 spravniho fadu bez dalstho dorucoval pisemnost do datové schranky
ciztho subjektu. Uéinit z datové schranky jiného subjektu postupem podle § 19 odst. 4
adresu pro dorucovani tak neni mozné.

[23] Nelze vSak opomenout, ze Glastnik ma pravo byt v fizeni pfed spravnimi organy
(a také pred soudem) zastoupen. Zvoli-li si Gcastnik fizeni zastupce (zpravidla advokata),
doruduje spravni organ automaticky zastupci, podle § 34 odst.2 spravniho fadu ,[s]
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vyjimkou pripadi, kdy md zastoupeny néco v 7izeni osobné vykonat, dorucuji se pisemnosti
pouze zastupci.”

[24]  Obecné lze tedy uzavtit, ze dorucovani do cizi datové schrany na zadost Gcéastnika
je vylouceno, pokud se nejedna o jeho zastupce.

[25] Jak jiz uvedl kasaéni soud vyse a jak plyne z okolnosti nyni posuzovaného ptipadu,
\4 Vv 4 v/ . v/ v ’ 4 4 ’ ’
zalobce zcela ztetelné v zadosti ze dne 25. 5. 2021 zadal o dorucovani pisemnosti do datové
schranky cizi osoby, kterou zcela jasné identifikoval spolecné s jeji datovou schrankou, do
které mu mél spravni organ dorucovat pisemnosti. Tento postup spravnich organt by vsak
nebyl mozny bez prokazani toho, ze je zalobce zastoupen osobou, do jejiz datové schranky
ma byt dorucovano.

[26] Pozadavek zalobce o doruc¢ovani do cizi datoveé schranky vsak predstavuje podani ve
smyslu § 37 spravniho radu. Spravni organ L. stupné zalobce tedy mél postupem podle § 45
odst. 2 spravniho radu vyzvat zalobce k odstranéni nedostatku zadosti (tedy predlozeni
dokladu o zastoupeni) apoucit ho (podle §4 odst.2 spravniho fadu) o dusledcich
neodstranéni vad podani. Spravni organ 1. stupné byl v$ak zcela necinny, na zadost zalobce
.. , ’ . ’ v v VV vV

nijak nereagoval asvé pisemnosti dile dorucoval na adresu zalobce. Rovnéz zalobce
v/ / o Ve M / 4 / 4 M v 4 v
zadnym zpusobem nepoudil o tom, za jakych zakonnych podminek je mozné dorucovat
pisemnost do cizi datové schranky, ani jej nevyzval napriklad k doplnéni podkladi k této
casti zadosti. V nyni posuzovaném piipadu je tato skuteénost umocnéna také tim, ze
zadatelem je cizinec, ktery muze mit potize s porozuménim ceskému jazyku, natoz pak
vykladem ceského pravniho radu. Spravni organ I. stupné tak postupoval vadné pri
vyjasiovani otazky, jakym zpisobem ma byt zalobei dorucovano.

[27] Nasledkem nespravného postupu spravniho organu I. stupné pri dorucovani zalobci
pak je vylouceni moznosti uplatnit fikci dorudeni.

[28] Nejvyssi spravni soud také neshledal prihodnou judikaturu spravnich souda, na
kterou odkazovala stézovatelka. Obecné sice plati, ze Gcastnik (i cizinec) ma znat pravo
adbat na jeho fadné uplatiiovani. Stejné tak nelze po spravnich organech pozadovat
4 4 4 4 v /v 4 o ‘v o v v/ 4
poskytnuti komplexniho procesniho navodu vsem Ucastnikim, aniz by z prabéhu fizeni
bylo zfejmé, ze je treba odstrafiovat pripadné nejasnosti. Nicméné v nyni souzeném
v/ v ’ v/ . ~ v v . . 01
ptipadé se o takovy pripad nejednalo. Zalobce ztetelné projevil svou vili, aby mu bylo
dorucovano na jinou adresu. S ohledem na specifika dorucovani do datovych schranek
kasacni soud podotyka, ze spravni organ mél vyzvat zalobce k doplnéni své zadosti
apoudit ho o pfipadnych nasledcich nedolozeni dokladu o zastoupeni. Stézovatelka
nespravné interpretuje zavery rozsudku ze dne 13. 10. 2010, ¢. . 1 As 51/2010-214, dle n¢j
totiz musi spravni organ poucit ucastnika o nalezitostech zadosti, pokud ten alespon udini
4 / v v o / \4 v M M o1° v /4 4 c /7
naznak svého pozadavku. Je tedy ztejmé, ze zalobce projevil svou vuli k doru¢ovani do cizi
datové schranky (svého zastupce), spravni organ I. stupné jej tedy mél nalezité poudit, za
jakych okolnosti je tak mozné ulinit a mél jej také poucit o dusledcich nesplnéni
v o / v 4 M VVv/ 4 4
pozadavkd vznesenych v pouleni. Vtomto ohledu se Nejvyssi spravni soud zcela
ztotoznuje s posouzenim véci méstskym soudem.
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[29] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze institut dorucovani je zalozen na materialnim
pojeti a jeho smyslem je, aby se dorucovana pisemnost dostala do sféry vlivu adresata a ten
mél faktickou moznost se s ni seznamit. Pripadna formalni pochybeni pti volbé zptusobu
dorucovani budou vzasadé vzdy zhojena, dostane-li se doruovana pisemnost, byt
»nespravnym kanalem®, do rukou adresata. V takovém pripadé neni tfeba pisemnost znovu
dorucovat. Skutecnost, ze se adresat s pisemnosti seznamil, vyplyne naptiklad z jeho
dalsich dkonu - poda proti rozhodnuti odvolani, ze kterého je zfejmé, Ze je mu obsah
nespravné doruCeného rozhodnuti znam (srov. rozsudek ze dne 16.12.2010,

¢.j. 1 As 90/2010-95, ¢i rozsudek ze dne 6. 3. 2009, ¢. j. 1 Afs 148/2008-73).

[30] Nedodrzeni formy dorudeni samo osobé neznamena, ze se dorufeni musi
zopakovat. Rozhodujici je, zda se dana pisemnost dostala do rukou adresata. Ustavnost
takového zavéru nezpochybnil ani Ustavni soud, ktery v usneseni ze dne 28. 2. 2012,
sp. zn. IV. US 3807/11, oznacil za podstatné, zda se ipres formalné nespravny postup

4 i 4 / 4 4 M M v/
pisemnost fakticky dostane do rukou adresata, ktery se s ni mohl seznamit a zvolit dalsi
procesni postup.

[31] Nejvyssi spravni soud tedy ve shodé sméstskym soudem konstatuje, ze se
stézovatelka méla zabyvat otazkou, kdy se zalobce realné seznamil s obsahem rozhodnuti,
a zda nasledné podal odvolani v zakonem predpokladané lhaté. Argument stézovatelky
ohledné nemoznosti zjistit, kdy si zalobce oteviel datovou zpravu, neni pro danou véc
rozhodujici. Je na stézovatelce, aby dostatecné presvédcivym zptsobem zjistila, kdy doslo
ke skutecnosti zakladajici pocatek béhu lhuty k podani odvolani a v pfipadé pochybnosti
postupovala ve prospéch zalobce (nebot se sama podilela na nedostatcich dorucovani jejich
pisemnosti).

IV. Zavér a naklady fizeni

[32] Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla. Jelikoz Nejvyssi spravni soud
neshledal dtvod pro zruseni napadeného rozsudku ani z redni povinnosti (§ 109 odst. 4
s. . s.), zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1. 1. s.).

[33] O nahradé nakladd rozhodl soud podle §60 odst. 1 ve spojeni s§ 120
s. f. s. Procesni Uspéch zaznamenal v fizeni o kasalni stiznosti zalobce, nebof kasaéni
stiznost byla shledana nedtvodnou; ma proto viéi stézovatelce pravo na nahradu Glelné
vynalozenych nakladd. Tyto naklady spoclivaji v odméné advokata, ktery zalobce v tizeni
o kasa¢ni stiznosti zastupoval. Podle § 35 odst. 2 in fine s. t. s. plati, Ze ,[zla zastupovini
nalezi odmeéna; pro uréent jeji vyse, nestanovi-li zvldstni pravni predpis jinak, se uzije obdobné
zoldstni pravni predpis, jimzZ jsou stanoveny odmény a ndabrady advokdtim za poskytovani
pravnich sluZeb.“ Timto zvlaStnim pravnim predpisem je vyhlaska Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif). Odména advokata za jeden poskytnuty tkon pravni
sluzby - vyjadfeni ke kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism.d) advokatniho tarifu per
analogiam] je urCena podle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 advokatniho tarifu
¢astkou 3 100 K¢é. K tomu nalezi nahrada hotovych vydaji advokata ve vysi 300 K¢ dle § 13
odst. 4 téze vyhlasky. Jelikoz zastupce zalobce je platcem dané z pfidané hodnoty, zvys$uje
se odména a nahrada hotovych vydaji o 21% sazbu této dané, tj. 0 714 K¢. Celkem je tedy
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zalovana povinna zaplatit zalobci na nahradé nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti castku
4 114 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam jeho zastupce.

Poudleni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 1. prosince 2022

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



