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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudcd Mgr. Michala Bobka a JUDr. Jaroslava Vla$ina v pravni véci Zalobkyné: Z. 8.,
proti Zalované: Cesk4 advokitni komora, sesidlem Narodni 118/16, Praha 1, v ¥zeni
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 8. 2022,
&5, 10 A 114/2021 - 41,

takto:

L Zadost o prodlouzeni lhity k predlozeni plné moci udélené k advokatovi
k zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti stanovené usnesenim ze dne 18. 10. 2022,
C.j. 3 As260/2022-9, se zamita.

II. Kasaéni stiznost se odmita.
II.  Zadny z GéastnikG nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

IV. Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vy3i 5.000 K& Tato astka ji
bude vyplacena z détu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnd od pravni moci
tohoto usneseni.

Odtavodnéni:

[1]  Kasalni stiznosti, kterou Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 6. 10. 2022, napadla
zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) v zahlavi uvedeny rozsudek Méstského soudu v Praze.
Timto rozsudkem méstsky soud zamitl jeji zalobu proti rozhodnuti Zalované ze dne
6. 8.2021, ¢.j.10.01-000411/21-002, kterym neurdila zalobkyni advokata k poskytnuti
bezplatné pravni sluzby podle § 18c zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii.

[2]  Jelikoz podana kasaini stiznost neobsahovala zakonem predepsané nalezitosti
(stézovatelka nebyla zastoupena advokatem, resp. neprokazala, ze ma sama vysokoskolske
pravnickeé vzdélani), vyzval Nejvyssi spravai soud stézovatelku vyrokem €. II. usneseni
ze dne 18.10.2022, ¢.j.3 As260/2022 -9, aby ve lhaté 1 mésice od doruceni daného
usneseni predlozila doklady prokazujici splnéni podminky stanovené § 105 odst. 2
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soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. t. s.“). Toto usneseni bylo stézovatelce doruceno dne
24.10. 2022, kdy nabylo pravni moci. Stézovatelka byla v usneseni poucena, ze pokud
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pozadované nalezitosti kasacni stiznosti nedoplni, Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost
odmitne podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 120s. f. s.

[3] Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 28. 11.2022 (podano k postovni prepravé dne

24. 11. 2022) ptipis stézovatelky, v némz soud pozadala o prodlouzeni lhity k predlozeni
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plné moci udélené ji advokatovi k zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti. Divodem bylo,

zeji osloveni advokati méli poskytnuti pravni sluzby odmitnout, a proto se obratila

na Ceskou advokatni komoru s zadosti o urceni advokata.

[4] Nejvyssi spravai soud posoudil zadost stézovatelky o prodlouzeni lhuty a rozhodl
se ji nevyhovét (vyrok I).

[5] Podle § 40 odst. 5 zakona s. . s., véty treti, muze predseda senatu prodlouzit lhitu
k provedeni dkonu urdenou soudem (za obdobnych podminek, zajakych se promiji
zmeskani lhaty, tj. z vaznych omluvitelnych duvodd).

[6] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze stézovatelka neuvedla zadné skutecnosti,
které by bylo mozné povazovat za vazné omluvitelné divody. Stézovatelce byl poskytnut
dostateCny Casovy prostor k tomu, aby si obstarala advokata, ktery by byl ochoten jeji
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pripad prevzit. Usnesenim, kterym byla k predlozeni plné moci vyzvana, ji byla stanovena
lhuta jednoho mésice, pricemz stézovatelka pozadala o urleni advokata az posledni den
stanovené lhuty, tedy 24. 11. 2022. Vzhledem k této skuteénosti proto Nejvyssi spravni
soud nerozhodoval o zadosti stézovatelky samostatné.

[7]1  Stézovatelka navic dostateCné aktivné nepristupovala k odstranéni vad kasacni
stiznosti, pokud oslovila v prubéhu téméf dvou mésict, které od podani kasacni stiznosti
do konce lhuty k doplnéni kasaéni stiznosti méla, pouze dva advokaty, jak vyplyva z jeji
adosti o poskytnuti pravni sluzby adresované dne 18. 11. 2022 Ceské advokatni komote.
Stézovatelka tak méla dostateény cas k tomu, aby se pokusila advokata zajistit. Je obecné
znimo, Ze polet advokatt v Ceské republice je znacny. V kazdém vét$im mésté jich lze
oslovit desitky (nejblize bydlisti stézovatelky se nachazi napft. statutarni mésto Ostrava).
Stézovatelka ani netvrdila zddné mimoradné okolnosti, které by ji v hledani a nalezeni
pravniho zastoupeni branily, ¢i ji tuto snahu netmérné ztézovaly.

[8]  Soud proto nepovaZoval za nutné v této situaci vy¢kat rozhodnuti Ceské advokétni
komory o urceni advokata, na kterou se stézovatelka obratila dne 18. 11. 2022 se zadosti
o pravai sluzbu pro fyzickou osobu dle § 18¢c zakona o advokacii. Nejvyssimu spravnimu
soudu jez tYedni &innosti znimo, Ze Ceskd advokéatni komora Zadosti stéiovatelky
uplatnene v ramci pnych fizeni vedenych u Nejvyssiho spravatho soudu zamita a advokata
jl  neuruje  (viz napf.fizeni vedena  pod sp.zn. 6 As33/2022, 10 As 135/2022
nebo 2 As 139/2022). Koneclné nelze ani prehlédnout, ze predmétem fizeni vedeného
stézovatelkou je prezkum rozhodnuti o neurceni advokata k poskytnuti bezplatné pravni
sluzby podle § 18c zakona &. 85/1996 Sb., o advokacii, vydaného Ceskou advokétni
komorou. Vylkévat za téchto okolnosti daldiho rozhodnuti Ceské advokatni komory
by se drive ¢i pozdéji mohlo proménit v nekoneény retézec zacyklenych soudnich sport,
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kdy se predmétem fizeni stava neurleni advokata v ramci pfezkumu rozhodnuti o neurceni
advokata v ramci prezkumu rozhodnuti o neuréeni advokata.

[9] Dle§ 105 odst. 2 s. 1. s. [s|téZovatel musi byt zastoupen advokdtem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery zanéj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonii vyzadovdno pro vykon advokacie.

[10] Podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojenti s § 120 téhoz zakona plati, Ze nejsou-li splnény
jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo ptes vyzvu soudu nebyl
odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat, soud navrh usnesenim odmitne. Jelikoz
stézovatelka pres vyzvu soudu nedolozila, ze splrfiuje podminku povinného zastoupeni
advokatem, resp. neprokazala, ze ma sama vysokoskolské pravnické vzdélani, Nejvyssi
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spravni soud nemohl v fizeni pokracovat a vyrokem II. tohoto usneseni kasacni stiznost
odmitl.

[11] O nakladech tizeni bylo rozhodnuto vsouladu s§ 60 odst.3 ve spojeni s § 120
s. I. s., podle kterého nema zadny z Glastniku pravo na nahradu nakladt fizeni, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta.

[12] Nejvyssi spravni soud zaroven rozhodl o vraceni soudniho poplatku za fizeni
o kasalni stiznosti ve vysi 5.000 K¢ stézovatelce podle § 10 odst. 3 véty posledni zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o soudnich poplatcich®). Podle tohoto ustanoveni soud vrati zGctu soudu zaplaceny
poplatek, byl-li navrh na zahajeni tizeni pfed prvanim jednanim odmitnut. Dle odst. 5 téhoz
ustanoveni plati obdobna situace v fizeni, v némz lze rozhodnout bez jednani, dokud
nebylo vydano rozhodnuti o véci samé. Soudni poplatek ve vysi 5.000 K¢ tak bude
v souladu s § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich vracen k rukam stézovatelky, a to
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni: Proti tomuto usneseni neni opravny prostiedek ptipustny.

V Brné dne 30. listopadu 2022

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



