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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy a soudct
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobkyné: Air 6 Park as., se
sidlem Na prikopé 392/9 a393/11, Praha 1, zastoupené JUDr.Emilem Flegelem,
advokatem se sidlem K Chaloupkam 3170/2, Praha 10, proti zalovanym: 1) Ministerstvo
zivotniho prosttedi, se sidlem Vr$ovicka 1442/65, Praha 10, 2) Ministr Zivotniho prostfeds,
se sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10, o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem

zalovanych, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 20. 4. 2022, ¢.j. 6 A 58/2021-59,

takto:

I.  Kasatnistiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.

IOI. Zalovanym se nepfiznava nihrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci a tizeni pfed méstskym soudem

[1]  Vfizeni oumisténi stavby ,Segro Logistics Park Prague - Phase VL“ (dale
1,stavebni zamér) na pozemcich parc. ¢. 1204/5, 1204/7, 1204/24, 1219/8 a parc.
& 1384/65, v k. . Hostivice, Ministerstvo Zivotniho prostredi (dale i ,MZP%) v zivazném
stanovisku ze dne 2.11.2017, ¢.j. MZP/2017/500/905, vyslovilo nesouhlas s vynétim
pozemku parc. ¢ 1204/5 a1204/7 ze zemédélského pudniho fondu. Po vydani
nesouhlasného stanoviska Méstsky G¥ad Cernofice nemohl, ne’ idosti o vydani
rozhodnuti o umisténi stavebniho zaméru zamitnout.
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[2]  Zalobkyné proti rozhodnuti podala odvolini. To bylo postoupeno krajskému
Uradu, ktery pozadal ministra zivotniho prostredi o potvrzeni nebo zménu zavazného
stanoviska ~MZP.  Ministr v z4vazném  stanovisku ze dne  11.12. 2018,
& j. MZP/2018/430/598, potvrdil stanovisko MZP. Krajsky tifad poté odvolani zalobkyné
zamitl rozhodnutim ze dne 14.3.2019, ¢.j. 031549/2019/KUSK, a potvrdil rozhodnuti
stavebniho uradu.

[3]  Rozhodnuti krajského Gradu ze dne 14. 3. 2019, . ;. 031549/2019/KUSK, zrusil
Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 10.12.2020, ¢.j. 55 A 34/2019-91. V rozsudku
soud krajskému tradu ulozil, aby si v dal$im fizeni od ministra zivotniho prostfedi vyzadal
nové revizni stanovisko, ve kterém bude ministr povinen fadné a prezkoumatelné
vyporadat uplatnéné odvolaci namitky; a aby poté dle zavéra nového revizaiho stanoviska
rozhodl o podaném odvolani.

[4] Zalobkyné v této souvislosti namitala, ze ministr zivotniho prosttedi na zakladé
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 10. 12. 2020, ¢. j. 55 A 34/2019-91, prezkoumal
pozdéjsi zadost krajského Gradu ze dne 5. 1. 2021, a posoudil ji jako podnét k prezkoumani

/ / . ~ . ’ . v / v/ ’ ’
zavazného stanoviska MZP a revizniho stanoviska v prezkumném fizeni podle ustanoveni
§ 149 odst. 8 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni rad, a to s ohledem na zavazny pravni nazor
uvedeny v rozsudku Krajského soudu v Praze; ministr poté provedl zkracené prezkumné
v/ / v / . 74 / v ’ / ’
fizeni avydal dokument oznaleny jako ,rozhodnuti“, kterym predchozi zavazné
stanovisko MZP a stejné tak i1 zavazné stanovisko ministra zivotniho prostfedi podle § 149
odst. 8 spravniho fadu (ve znéni G¢inném od 1. 1. 2021) zrusil a véc vratil MZP k novému

projednani a rozhodnuti. Ministr vSak nevydal nové revizni stanovisko, jak mu bylo
ulozeno rozsudkem ¢. . 55 A 34/2019-91.

[5]  Zalobkyné se proto Zalobou na ochranu pYed nezdkonnym zisahem Zalovanych
spravnich organt u Méstského soudu v Praze domahala, aby méstsky soud urcil, ze postup
ministra zivotniho prostredi ,spocivajici v (1) kvalifikovini Zidosti Krajského dradu
Stiedoceského  kraje, odboru iizemnibo  planovini  a stavebnibo vddu, sp. zn.. SZ
176010/2020/KUSK USR/FB, & j.: 001225/2021/KUSK, jako podnétu k prezkoumdn, (i)
provedent zkrdceného prezkumného rizent, (iii) vydani rozhodnuti rusiciho zdvazné stanovisko
organu statni spravy wve wvécech ochrany ZPF ¢&j. MZP/2017/500/905 ze dne 2. 11.2017
a zdvazné stanovisko sp. zn. P/3636, ¢.j. MZP/2018/430/598, ze dne 11. 12. 2018, (iv) vrdceni
véci k novému projedndini a rozhodnuti Ministerstvu Zivotnibo prostredi, a(v) nevydini
revizniho  stanoviska, jak bylo wvyZadovino rozsudkem Krajského soudu v Praze
¢ j. 55 A 34/2019-91 ze dne 10. 12. 2020, byl nezakonnym zasahem.

[6] Dale se domahala, aby soud prikazal obnoveni stavu ,pred nezakonnym zdsahem
a ministru Zivotniho prostvedi [prikazal] provedeni prezkumu zdvazného stanoviska organu
statnt spravy ve vécech ochrany ZPF ¢ j. MZP/2017/500/905 podle ust. § 149 odst. 7 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®).

[7]  Méstsky soud zasahovou zalobu odmitl. V napadeném usneseni uvedl, Ze zalobkyné
napadeny postup ministra zivotniho prosttedi prezentuje jako ,nezdkonny zasah“. Tento
»postup® vsak ve svém jadru fakticky predstavuje jednotlivé procesni dkony ¢inéné v ramci
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zkraceného prezkumného fzeni o zivazném stanovisku. Zaloba Zalobkyné proto sméfuje
proti rozhodnuti ministra ze dne 6. 4. 2021, ¢. j. MZP/2021/430/88.

[8]  Povahou rozhodnuti vydaného dle § 149 odst. 8 spravniho fadu (§ 149 odst. 6
spravniho fadu, ve znéni Uc¢inném do 31.12.2020) se jiz zabyval rozsifeny senat
v rozsudku ze dne 15. 12. 2020, ¢. ). 2 As 8/2018-76, ¢. 4139/2021 Sb. NSS. Méstsky soud
tak pravé s ohledem na zavéry rozsireného senatu uzavrel, ze zaloba proti tkonu, jimz
nadrizeny organ ve zkraceném prezkumném fizeni zrusil zavazna stanoviska dotceného
orginu ajemu nadfizenému spravnimu organu, je nepripustnd, nebof nezakonnost
»napadeného postupu“ ministra lze namitat az v fizeni o zalobé proti konetnému
rozhodnuti ve véci podle §65 zakona ¢.150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen
»S. I. 8.). Samotny soudni prezkum napadeného rozhodnuti ministra ze dne 6. 4. 2021,
¢.j. MZP/2021/430/88, je tak nyni vyloucen dle §70 pism. a) s. f.s. Pro vyse uvedené
soud zalobu odmitl. Neslo ani o nezakonny zasah do prav zalobkyné; podani zaloby na
ochranu pred nezakonnym zasahem proto nebylo namisté.

II. Kasalni stiznost a vyjadfeni Zalovaného 1)
[9]  Proti usneseni méstskeho soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasac¢ni stiznost.

[10] V ni uvedla, ze méstsky soud pri prezkumu nevyporadal naplnéni pojmovych
o v/ 4 v v M 4 4 /4 v/ 4 v v M v /4
znaku fizeni o zalobé proti nezakonnému zasahu. V rizeni o zalobé proti konecnému
rozhodnuti nebude posuzovana ,zdrzovaci taktika® (zasah) ministra zivotniho prostredi,

proto nazor soudu neobstoji.

[11] Soud se nevyporadal se vSemi zalobnimi petity. Zcela opomnél vyporadat petit
pozadujici uréeni nezakonnosti nevydani revizniho stanoviska, coz pozadoval po spravnim
organu krajsky soud v rozhodnuti ¢. j. 55 A 34/2019-91.

[12] 'V zalobé soud uvadi, ze se kjednotlivym zalobnim bodim nevyjadfuje, v ¢emz
shledava stézovatelka neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu.

[13] Zavér rozsireného senatu o nepripustnosti samostatnych zalob proti rozhodnutim
nadfizenych organu o prezkumu se tyka toliko jednoduchych pfipadt (postup je souladny

4 \4 4 4 v 4 v . v 4 4 4
se zakonem a zalobce se domaha prezkumu obsahu). V souzené véci vSak nezakonnosti trpi
cely souvisejici procesni postup atredni ¢innost ministra i Ministerstva zivotniho
prostredi.

[14]  Pro vyse uvedené stézovatelka povazuje napadené usneseni za nezakonné a navrhuje
jeho zruseni.

[15] Zalovany 1) ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze usneseni méstského soudu je
v v 4 4 v/ / M 4 i o v/
plné prezkoumatelné, netrpi zadnymi nezakonnostmi av dusledku se vyporadalo

s nepripustnosti podané zaloby. Kasaéni stiznost proto navrhuje zamitnout.

II. Posouzeni véci Nejvy$sim spravaim soudem
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[16] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda v daném pripadé doslo ke splnéni

4 v/ 4 v 7/ /v i VVe \4 Vv M 4 v
podminek fizeni o kasacni stiznosti. Ovéfil, ze stézovatelka je osobou opravnénou
k podani kasaéni stiznosti (§ 102 s. f.s.). V kasacni stiznosti, kterou podala vcas (§ 106
odst. 2 s. t. s.), uplatnuje ptipustné divody av rizeni je radné zastoupena (§ 105 odst. 2
s. f.s.). Soud proto posoudil kasaéni stiznost v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s.f.s., vazan
jejim rozsahem a uplatnénymi stiznostnimi davody.

[17] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[18] Soud se nejdfive zabyval namitkou neprezkoumatelnosti, nebot pouze
prezkoumatelné rozhodnuti je zpravidla zpusobilé byt predmétem dalsiho hodnoceni
z hlediska tvrzenych nezakonnosti avad fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28.8.2009, C.j.2 Azs 47/2009-71). Za neprezkoumatelna pro nedostatek
divodu jsou povazovana zejména takova rozhodnuti, u nichz neni z odavodnéni zfejmé,
jakymi Gvahami se soud fidil pfi hodnoceni skutkovych ipravnich otazek ajakym
zpusobem se vyrovnal sargumenty ucastniku fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, C. j. 4 As 5/2003-52).

[19] Predmétem sporu v nyni posuzované véci je soudni prezkum postupu spravnich

4 o 4 M v/ 4 4 4 4 / M v / M v
organd v ramci fizeni o vydani zavazného stanoviska. Méstsky soud posoudil zalobu
z hlediska jeji ptipustnosti (§ 46 odst. 1 pism. d) s. t. s.) adospél k zavéru, ze pfipustnost
neni dana. Pravé proto jiz dale nezkoumal jednotlivé zalobni body, coz v napadeném
4 / v v v v 4 / 4 b \4 / 4
usneseni vyslovné uvedl. K ¢emuz dodal, ze namitané nezakonnosti je mozné namitat
v fizeni o zalobé proti konecnému rozhodnuti spravniho organu.

[20]  Je-li zaloba nepfipustna, soud jiz jednotlivé zalobni body neprezkoumava. Usneseni
méstského soudu neprezkoumatelnosti netrpi.

[21] Nepripustnost zasahové zaloby vsouzené véci vyvéra z rozsudkﬁ rozsireného
senatu ve veécech Zdvazna stanoviska II (rozsudek ze dne 23.8.2011, ] 2 As 75/2009 -
113, ¢. 2434/2011 Sb. NSS) a Michal Praha (rozsudek ze dne 15. 12. 2020, . j. 2 As 8/2018
- 76, & 4139/2021 Sb.NSS). Vnich soud zduraznil, Ze zavaznia stanoviska nejsou
rozhodnutim dle § 67 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ani dle § 65 s. f. s., jelikoz sama
osobé nezakladaji, neméni, nerusi nebo zivazné neurluji prava nebo
povinnosti. V rozsudku Michal Praha rozliteny senat k soudnimu prezkumu ftizeni
o zavaznych stanoviscich dodal, Ze ,zruseni zivaznébo stanoviska se (obdobné
jako zdvazné stanovisko samo) v pravni sfére dotcenych osob neprojevi primo, ale pripadné
az spolu s konecnym rozhodnutim ve véci. Patri proto k tém procesnim iikoniim spravnibo
organu, proti nimz se samostatnd zdsahovd Zaloba nepripousti (z obsahlé judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu k tomuto lenéni STOD. napr. rozsudek ze dne
29. 1. 2020, &. 10 Afs 304/2019-39, ¢. 3974/2020  Sb. NSS, zejm.  body 11 andsl., atam
citovanou judikaturu). Toto rozlisovani bylo opakované akceptovino jako tistavné konformni
i Ustavnim soudem, z posledni doby viz mzpr nélez sp. zn. III. US 2383/19 ze dne 14. 1. 2020,
z néjZ vychdzi i uvedeny rozsudek NSS.

[22] Zavéry rozsudkl rozsiteného senatu akcentuji myslenku, Ze zavazné stanovisko
ptimo nezasahuje do vefejnych subjektivnich prav. Jde o podkladovy tkon vydavany
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vramci ,hlavniho“ fizeni (zde fizeni o umisténi stavby). Ktomu rozsifeny senat
vrozsudku Michal Praba uzavtel, ze ikon, jimZ nadiizeny spravni orgin
v prezkumném vizeni zrusuje zdvazné stanovisko dotceného organu, nemizZe byt samostatné
soudné prezkoumatelny ani Zalobou proti nezikonnému zdsabu podle § 82 s. 7. s. Jak bylo
odiivodnéno vyse, zruseni zavazného stanoviska se (obdobné jako zavazné stanovisko samo)
v pravni sfére dotcenyjch osob neprojevi primo, ale pripadné az spolu s konecnym rozhodnutim
ve véci. Patii proto k tém procesnim iitkondm spravnibo organu, proti nimZ se samostatnd
zdsahovd Zaloba nepripousti (z obsahlé judikatury Nejvyssibo spravnibo soudu k tomuto clenéni
srov. napr. rozsudek ze dne 29. 1. 2020, ¢. 10 Afs 304/2019-39, & 3974/2020 Sb. NSS, zejm.
body 11 andsl., atam citovanou judikaturu). Toto rozlisovini bylo opakované akceptovino
jako iistavné konformni i Ustavnim soudem, z posledni doby viz nap¥. nélez sp. zn. IIL. US
2383/19 ze dne 14. 1. 2020, z néjz vychazi i wvedeny rozsudek NSS.“

[23] Rozlisovani nezakonnosti podkladového fizeni na nezakonnosti procesniho
v/ 4 4 M 4 oV 4 v/ v i 4 4 v
postupu (v) fizeni a nezakonnosti obsahového muze mit pfipadné vliv na odvolani pred
4 4 M 4 4 4 v v/ 4 v .. Vv v 4
spravnimi organy, nezaklada vsak pfipustnost soudniho prezkumu. Nijak totiz neméni
vztah podkladového dkonu (fizeni) k véci ,hlavni®, tedy povahu ,zasahu“ do vefejnych
subjektivnich prav. Na okraj soud poznamenava, ze nejde ani o pfipad, v némz by spravni
organy byly nedinné. Ve véci ministr zrusil zavazna stanoviska a vratil véc MZP k vydani
/ VeV v vV 7 . A . ~ .
nového, pri¢emz stézovatelka nebroji proti nevydani stanoviska MZP, ale proti postupu
ministra (nemél stanoviska rusit, ale sam vydat revizni).

[24]  Usneseni méstského soudu pro vyse uvedené obstoj.

IV.Zavér a naklady tizeni

[25] Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal
divod pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.),
zamitl kasacni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[26] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véty
4 v M 4 v vV v/ 4 V4 /v i
prvai s.f.s.ve spojeni s§ 120 s.f.s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti
/. vV 4 4 4 4 / o V/ 4 ~ / / .. 4
Uspésna, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanym, kterym by jinak pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni
Ve ) o v/ 4 V4 /v V7 4 / 4 vV 4 / vV 4
nepriznal, nebot jim v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné uredni
¢innosti nevznikly.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 30. listopadu 2022

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu
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