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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudcti JUDr. Barbary Potrizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné:
CONNEXION GROUPE, as., se sidlem Dr. Davida Bechera 1177/26, Karlovy Vary,
zast. Mgr. Ludmilou Kutéjovou, advokatkou se sidlem Politickych vézna 935/13, Praha 1,
proti Zalovanému: Katastralni Gfad pro Karlovarsky kraj, se sidlem Sokolovska 875/167,
Karlovy Vary, o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 1. 2022, ¢. j. 77 A 130/2021-
86,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema prédvo nanahradu nakladd fizeni.

Odtvodnént:

[1]  V projednavané véci je feseno, zda lze do katastru nemovitosti podle § 23 odst. 1
pism. q) zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,katastralni zakon®), zapsat ulinéni vyhrady prava véfitele
s nevykonatelnou pohledavkou dovolat se nedéinnosti pravntho jednani podle § 593
zakona ¢. 89/2012 Sb., obclanského zikoniku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»OZ“).

I. Vymezeni véci

[2]  Zalobkyné v postaveni vétitelky po prevodu nemovitosti jejim dluZnikem na treti
osoby ucinila prostfednictvim notare vyhradu prava dovolat se netéinnosti tohoto jednani
podle § 593 OZ. Zalobkyné ma totiz za svym dluznikem nevykonatelnou pohledavku, o
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kterou spolu vedou soudni spor. Nasledné zalobkyné podala k Zalovanému navrh na zapis
poznamky o této skutecnosti do katastru nemovitosti. Ten ji vsak odmitl, jelikoz tuto
vyhradu neni mozné zapsat.

[3]  Zalobkyné poté podala ke krajskému soudu Zalobu na ochranu proti nezikonnému
4 .. / 4 bl v v /

zasahu. Ten ji napadenym rozsudkem zamitl, nebot souhlasné se zZalovanym shledal,

ze podle § 23 odst. 1 pism. q) katastralniho zakona je mozné do katastru nemovitosti zapsat

pouze samotné dovolani se nelGcinnosti pravniho jednani po podani odpuréi zaloby,

nikoliv pouhé ulinéni vyhrady.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) napadd vyS$e oznaleny rozsudek krajského
soudu kasa¢ni stiznosti, na zakladé které jej pozaduje zrusit a véc vratit krajskému soudu
k dalSimu tizeni.

[5]  Stézovatelka je presvédlena, ze do katastru nemovitosti je mozné zapsat i uéinéni
vyhrady. Pojmy obsazené v katastralnim zakoné a OZ je totiz nutné vykladat pouze
v kontextu jednoho ¢i druhého predpisu, jelikoz pojmy v téchto zakonech nemaji stejny
vyznam. Jak vyplyva z jazykového vykladu, pro zapis poznimky neni nutné predkladat
o V/ V M M \4 4 a4 4 4 /4
podanou odpurci zalobu, jelikoz § 23 odst. 1 pism. q) vaze zapsani poznamky pouze na
dovolani se neGcinnosti pravniho jednani. Zaroven stézovatelka poukazuje na to, ze
duvodova zprava ke katastralnimu zakonu nikterak nezmiruje provazanost § 23 odst. 1
pism. q) katastralniho zdkona a § 599 OZ (vyzadujici dolozeni podané odpuréi zaloby).
Z pravni Upravy navic nejsou ani zrejmé listiny, ktere by mély byt povinné k navrhu
Ve v Vv 4 Ve 4 4 / Ve i 4 /4
ptilozeny. Dle stézovatelky tedy neni okamzik dovolani se netcinnosti vazan pouze na
4 4 o V/ v 4 v eV Ve v 4 / M /7
podani odpuréi zaloby. Je toho nazoru, ze jiz ulinénim vyhrady je zahajen proces
dovolavani se, a ta je tak nedilnou soucasti celého procesu.

[6] Tomuto vykladu dle stézovatelky zaroven odpovida i smysl apravy, kterym je
ochrana véfitele 1 proti tretim osobam, které mohou nemovitost nabyt. Véritel, ktery

4 4 Vv A M 4 v M M \4 oV
nema vykonatelnou pohledavku, totiz ztraci efektivai moznost ochrany, jelikoz se nemaze
branit dal$im prevodim sporné nemovitosti. Tim dochazi i k nedivodnému odlisovani od
véritele s vykonatelnou pohledavkou. Zaroven je porusen princip materialni publicity
katastru nemovitosti.

[7]1  Zavérem stézovatelka poukazuje na to, ze zalovany se ve svych pfipisech v prubéhu
fizeni o navrhu na zapis poznamky nevyporadal s jeji argumentaci, coz povazuje za
poruseni dobré spravy.

[8]  Zalovany se ve svem vyjadreni ztotoznuje s napadenym rozsudkem, odkazuje na své
vyjadreni k zalobé a uvadi, ze dle § 599 OZ podminkou zapsani dovolani se netcinnosti
pravniho jednani je podani odpurci zaloby. I divodova zprava ke katastralnimu zakonu
uvadi, ze se budou nové zapisovat poznamky, které jsou vynucené OZ, a toto je jedna
z nich. Ke ztraté efektivni ochrany véritele dodava, ze 1 zapsani poznamky o dovolani se
/ Ve M A M v/ 4 4 4 M 4 V4 /v M
neucinnosti nezabranuje v dals$im nakladani s nemovitosti. Kasacni stiznost tak navrhuje
zamitnout.

II1. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
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[9]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je projednatelna.
Nasledné prezkoumal rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti, namitanych
dtvodd, véetné divodd, ke kterym prihlizi z Gredni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%)].

[10] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[11] Klicovou otazkou v projednavané véci je, zda je mozné zapsat vyhradu dovolani se
netlinnosti pravniho jednani do katastru nemovitosti podle § 23 odst. 1 pism. q)
katastralnitho zakona, dle kterého se [k]nemovitosti zapisuje pozndmka o dovolini se
% . 4 g . s 7 i vv/ 4 ’ VvV o Vv
neicinnosti  pravnibo jednani. Nejvyssi spravni soud se ztotozruje s dukladné
o v 4 4 v M 4 4 v / 4 \4 /
oduvodnénym zavérem krajského soudu a souhlasi, ze takovy postup neni mozny. Do
katastru nemovitosti je mozné zapsat pouze samotné dovolani se neplatnosti pravniho
. ’ 4 v \4 4 /4 o V/ V
jednani, a to po predlozeni podané odpuréi zaloby.

[12] Podle § 599 odst. 1 OZ plati, ze [dlovola-li se véfitel nesicinnosti pravnibo jedndni

/ */ /] v - / v - / oV 4 v / o v/ Vv
tykajiciho se véci zapsané ve vereném seznamu, miize spolu s predloZenim odpirci Zaloby a
ditkazu o jejim poddni Zddat organ povéremy wvedenim takového seznamu, aby v ném
poznamenal dovolini se neicinnosti pravniho jedndni.

[13] Predné kasaini soud uvadi, ze o vzajemné souvislosti § 23 odst. 1 pism. q)
katastralniho zakona a § 599 OZ nemuze byt pochyb. Ustanoveni § 599 odst. 1 OZ je
vzhledem ke svému znéni obecnou procesni Gpravou zapisovani poznamky o dovolani se
neucinnosti pravaiho jednani do vefejnych seznamu (body 45. a 46. napadeného rozsudku),
kterou je nutné s ohledem na absenci specialni Gpravy v katastralnim zakoné respektovat.
O provazanosti téchto dvou ustanoveni svédci 1 davodova zprava ke katastralnimu zakonu,
jak uvedl Zalovany. Dle ni ,bude [nové] treba zapisovat poznimky, vynucené novym
oblanskym zikonikem, pritemz poznamka o dovolani se neGéinnosti pravniho jednani je
jednou z nich. Zaroven lze odkazat i na dostupnou komentatovou literaturu k obéma
zakontm, ktera dochazi k totoznému zavéru o propojenosti pravé téchto dvou citovanych
ustanoveni [srov. BAUDYS, Petr. Katastralni zakon. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s.
107; BARESOVA, Eva. Katastralni zikon: komentaf. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2019, komenta¥ k § 23 odst. 1 pism. q); SUSTROVA, Daniela. Katastralni zkon. Praha:
Wolters Kluwer, 2018, komentat k § 23 odst. 1 pism. q); SVESTKA, Jit{. Oblansky
zakonik: komentat. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2020, komentar k §599;
& LAVICKY, Petr a kol. Obéansky zikonik I. Obecn4 &st (§ 1-654). 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2022, s. 1933]. Obé ustanoveni je tak nutné {ist ve vzajemné souvislosti,
atoisohledem na princip jednoty, racionality a vnitfni obsahové bezrozpornosti
pravniho fadu (srov. rozsudek rozsiteného senatu ze dne 26. 10. 2005, . j. 2 Afs 81/2004-
54, & 791/2006 Sb. NSS; nalez US ze dne 29. 1. 2008, sp. zn. Pl. US 72/06, bod 50.; &
novéji rozsudek NSS ze dne 10. 2. 2022, ¢. 5. 1 Afs 323/2021-30, ¢. 4330/2022 Sb. NSS, odst.
[31]). Stézovateléin argument, ze je nutné odlisné vykladat normy soukromého a verejného
prava, tak zde neni pripadny.

[14] Jakkoliv Nejvyssi spravni soud povazuje problematiku okamziku a zpusobu
dovolani se neG¢innosti pravniho jednani za otazku predné civilniho a nikoliv spravniho

/4 A4 4 4 4 i Vv / o4 v 4 4 4 / Ve M
prava, pro vyporadani namitky stézovatelky tykajici se zapoceti dovolani se netcinnosti
pravniho jednani uvadi nasledujici. Udelem uplatnéni vyhrady je pozdrzet jinak bézici
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lhity pro dovolani se netcinnosti (viz § 590 a 593 OZ), jelikoz by mohla uplynout pred
vymahatelnosti pohledavky (srov. usneseni NS ze dne 20. 1. 2017, sp.zn.21 Cdo
3914/2016, Soubor civilnich rozhodnuti a stanovisek 3/2018, C 16462). S uplatnénim
vyhrady tak zakon nespojuje stejné Gcinky jak pfimo s dovolanim se netGéinnosti pravniho
jednani, které zaklada véfitelovo privo domdbat se uspokojeni pobledavky i z toho, co
nedcinnym jednanim z dluznikova majetku uslo (§ 595 odst. 1 OZ). Uplatnéni vyhrady
vériteli zajistuje toliko moznost se neudinnosti v budoucnu domahat, aniz by k tomu
nutné muselo dojit (napt. dluznik dobrovolné splni ¢i se v priabéhu soudniho fizeni ukaze,
ze pohledavka neexistuje). Uplatnéni vyhrady tak neni jakymsi prvnim a nezbytnym
krokem pfi dovolani se relativni nedéinnosti jednani, jakkoliv v nékterych pfipadech maze
jit kvali lhtam o nutny krok ze strany véfitele. V tomto ohledu se tak kasacni soud zcela
ztotoznuje s krajskym soudem, ze ucinéni vyhrady a dovolani se nejsou totozné instituty,
ale naopak je tfeba mezi nimi rozliSovat (viz bod 38. napadeného rozsudku). Ani z tohoto
pohledu tak argumentace stézovatelky neobstoj.

[15] Duvodnid neni ani namitka 0dajné absence efektivni ochrany vétitele
s nevykonatelnou pohledavkou pfi nezapsani vyhrady. Jelikoz nevykonatelna pohledavka
nedosahuje takové pravni kvality, jako pohledavka vykonatelna, je logické, ze pravni rad
neumoznuje vértiteli uplatnit stejné prostredky ochrany (jak jiz uvedl krajsky soud v bodé
53. napadeného rozsudku). V tom lze shledat naopak ochranu dluznika, jelikoz poznamku
k jeho majetku nelze zapsat pro jakoukoliv pohledavku, ale pouze pro takovou, u které je
najisto postavena opravnénost véritele k plnéni od dluznika. K tomu lze jesté dodat, ze 1
Ustavni soud shledal, Ze vyhradu neni mozné do katastru nemovitosti zapsat, nicméné i tak
pravni ¥ad ,poskytuje podle Ustavnibo soudu prostiedky umoziujici stéovatelce brdnit se
eventudlnimu zkracujicimu jedndni ze strany dluznika, a to i v kontextu ochrany dobré viry v
zdpis v katastru nemovitosti a v kontextu ndslednych (iicelovych) dispozic (usneseni US ze dne
22. 5. 2018, sp. zn. IIL. US 1392/18, bod 10.). Krajsky soud tedy posoudil ned&vodnost
zaloby spravné a kasaéni namitky nejsou divodné.

[16] U namitky poruseni dobré spravy stézovatelka zcela pomiji, ze zalovany na jeji
/4 4 (e v M / / v/ / 4 4 M ./ 4
podani kvalifikované reagoval, jak vyplyva z vyzadaného spravniho spisu. Jeji tvrzeni o
standardizované formularové odpovédi zalovaného nejsou na misté, jak uzavtel jiz krajsky

soud (bod 54. napadeného rozsudku). Ani tato namitka tak neni divodna.

IV. Zavér a naklady rizeni

[17]  Kasac¢ni soud tak obecné uzavira, ze do katastru nemovitosti neni mozné podle § 23
odst. 1 pism. q) katastralniho zakona zapsat vyhradu véfitele dovolat se neddinnosti
pravniho jednani podle § 593 OZ.

[18] Nejvyssi spravni soud kasanim namitkam neprisvédc¢il a neshledal ani vadu,
ke které by musel prihlédnout z dfedni povinnosti. Kasacni stiznost proto zamitl podle
§ 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s.

[19] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120
Vv VvV 4 Vv v . / Vv 4 4 ’ 4 o V/ 4
s. f. s. Stézovatelka, ktera nemeéla ve véci uspéch, nema pravo na nahradu nakladu fizent,

zalovanému nevznikly naklady nad ramec afedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
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V Brné dne 30. listopadu 2022

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



