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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Petra Mikese a soudcti Milana
Podhrazkého a Jitky Zav¥elové v pravai véci Zalobkyné: CD - Informadni Systémy, a.s.,
sesidlem Pernerova 2819/2a, Praha 3, zast. Mgr. Stépinem Schenkem, advokitem
se sidlem Voditkova 710/31, Praha 1, proti Yalovanému: U¥ad pro ochranu osobnich
udajq, se sidlem Pplk. Sochora 27, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 5. 2021,
¢j. UOOU-04103/20-12, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 6. 9. 2022, ¢j. 11 A 149/2021-68,

takto:

L Navrh zalobkyné na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti se zamita.

II. Zalobkyni se ukl4ad4 zaplatit soudni poplatek ve vys$i 1 000 K& za podani
navrhu na pfiznani odkladného d¢inku kasacni stiznosti, a to ve lhaté 3 dnt od
pravani moci tohoto usneseni.

Oddvodnéni:

[1]  Hlidaé statu, z.4., (dale ,zadatel®) pozadal dne 17. 7. 2020 zalobkyni (dale
»stézovatelka®) o poskytnuti informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim, ve znéni G¢inném od 24. 4. 2019 (dale jen ,zakon o svobodném
ptistupu k informacim®). Stézovatelka zadost odmitla z dGvodu, ze neni povinnym
subjektem podle § 2 odst. 1 tohoto zakona. Nadto povazovala pozadované informace za
soulést svého obchodniho tajemstvi. Zadatel se proti rozhodnuti odvolal. P¥edstavenstvo
stézovatelky rozhodnuti potvrdilo. Toto rozhodnuti véak zalovany v prezkumném fizeni
prohlasil za nicotné, nebot predstavenstvo stézovatelky nemeélo s ohledem na § 20 odst. 5
zakona o svobodném ptistupu k informacim pravomoc o véci rozhodovat. Zalovany
nasledné v zahlavi oznaCenym rozhodnutim rozhodl o odvolani zadatele a zrusil
rozhodnuti stéZovatelky a véc ji vratil k novému projednani. Zalovany totiz dospél
k zavéru, ze stézovatelka je verejnou instituci, a tedy povinnym subjektem podle § 2 odst. 1
zakona o svobodném pfistupu k informacim. Zaroven uvedl, ze stézovatelka dostateéné
nezduvodnila, zjakého duvodu by pozadované informace mély napliovat znaky
obchodniho tajemstvi.
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[2]  Nasledné podala stézovatelka proti rozhodnuti Zalovaného u Méstského soudu v
Praze zalobu, ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem jako nedivodnou zamitl. Dospél
totiz v souladu s zalovanym k zavéru, ze stézovatelka je verejnou instituci podle § 2 odst. 1
zakona o svobodném pfistupu k informacim.

[3] Proti rozsudku meéstského soudu podala stézovatelka blanketni kasacni stiznost a

spolu s ni pozadala o pfiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti. V navrhu uvedla, ze je

nejprve tfeba vyjasnit, zda je povinnym subjektem a zda ma zalovany pravomoc viadi

stézovatelce prijimat rozhodnuti. Musi totiz sohledem na pravomocny rozsudek
v / 4 v \4 /

méstského soudu v souladu se zavéry zalovaného konat.

[4]  Zalovany k navrhu na pfiznani odkladného G¢inku uvedl, Ze pfiznani odkladného
/ Ve oV Ve 4 7 SNV o 4 4 4 4 4
U¢inku nemuze slouzit k oddaleni Gcinkt pravomocného rozhodnuti spravniho organu.
Otazka dtavodnosti kasaéni stiznosti nesouvisi s divody, pro které lze priznat odkladny
Ucinek. Existenci hrozici Ojmy lze posuzovat jen ve vztahu k okolnostem, které jsou
v/ Ve 4 4 4 ~ / Ve 4 vV v/

ptitomny v okamziku podani navrhu. Zalovany neulozil rozhodnutim stézovatelce zadnou
povinnost. Stézovatelka se tak dovolava (jmy, kterou nemuze toto rozhodnuti
bezprostredné vyvolat. Odkladny Gcinek by negativné zasahl do prav zadatele.

[5]  Stézovatelka dne 7. 11. 2022 doplnila divody kasa¢ni stiznosti a soucasné doplnila
navrh na ptiznani odkladného Gc¢inku. Uvedla, ze Zalovany ma s ohledem na existenci
pravomocného rozhodnuti Gcinné prostredky, jak ji autoritativné ukladat povinnosti az po
vynuceni poskytnuti informaci. To by ji mohlo poskodit z hlediska jeji existence nebo
prinejmensim z hlediska ukladani penéznich sankci. Stézovatelka je soukromy subjekt
o4 / v v 4 v 4 / 4 o M
pohybujici se vyhradné vtrznim prostredi. Svym obchodnim partnerum garantuje
maximalni ochranu obsahu smluvnich vztaht. Nepfiznani odkladného déinku muze
stézovatelce privodit negativni nasledky, které povedou ke zvyhodnéni pfimych
konkurentt. Ti by totiz mohli ziskat informace podle zakona o svobodném pristupu
k informacim, ke kterym by jinak neméli pristup. Tim by ziskali konkuren¢ni vyhodu.
Stézovatelce proto hrozi vznik Gjmy, nebot by to vedlo k ohrozeni jejiho postaveni
/v / VVe .. Ve M v/ \4 v/
v hospodarské soutézi nebo by ji to ucinilo nekonkurenceschopnou, ¢imz by byl pfimo
ohrozen smysl jeji existence. Ujmu dale spatfuje v tom, Ze ji hrozi ztrata fady smluvnich
partnerd a ukladani penéznich sankci. Bez ptiznani odkladného G¢inku bude dosazeno cile
zadatele a stézovatelka bude donucena k plnéni, a to ke své 4jmé, kterou nebude mozné
odéinit. Zadatel nebude pfizninim odkladného 4Géinku dotéen. Neni dan rozpor
s dilezitym vefejnym zajmem, nebof zadny vefejny zijem v tomto pripadé neexistuje.
Stézovatelka nema jinou moznost k odvraceni hrozici skody, nez podani navrhu na
Ve ’ 4 4 / Ve
priznani odkladného déinku.

[6]  Zalovany se k doplnéni ndvrhu na p¥iznani odkladného G&inku nevyjadiil.

[71  Kasaéni stiznost nema odkladny tcinek (§ 107 odst. 1 s. t. s.), Nejvyssi spravai soud
jej vSak muze na navrh stézovatele pfiznat za priméfeného uziti § 73 odst. 2 az 5 s. 1. s.
Odkladny tcinek lze tedy kasalni stiznosti pfiznat tehdy, jestlize by vykon nebo jiné
4 4 ’ /4 4 . /4 VvV
pravni nasledky napadeného rozhodnuti krajského soudu znamenaly pro stézovatele
v v v _Vv/ /. Vo ’ Ve 4 4 /4 / Ve oV M .. /
nepomérné vétsi ujmu, nez jaka priznanim odkladného d¢inku muze vzniknout jinym
osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zijmem.
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[8] Kromé formalni podminky, jiz je podani pfislusného navrhu, je pro priznani
odkladného ucinku kasalni stiznosti nutné splnéni tfi podminek: (1) vykon nebo jiné
pravni nasledky museji pro stézovatele znamenat 4jmu, (2) Ojma musi byt pro stézovatele
nepomérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku muaze vzniknout jinym osobam, a
(3) pfiznani odkladného uéinku nesmi byt v rozporu s dulezitym vefejnym zijmem
(usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 1. 7. 2015, ¢j. 10 Ads 99/2014-58, ¢. 3270/2015 Sb.
NSS). Povinnost tvrdit a osveddit hrozbu 4ymy tizi stézovatele (usneseni NSS ze dne 29. 2.
2012, ¢. 1 As 27/2012-32, nebo ze dne 24. 9. 2015, ¢&j. 2 As 218/2015-50). Z4dost o priznani
odkladného Gé¢inku kasalni stiznosti musi byt proto dostate¢né individualizovana a
podeptrena konkrétnimi diukazy (usneseni NSS ze dne 30. 1. 2012, ¢j. 8 As 65/2011-74),
pricemz stézovatelem tvrzena a prokazovana Gjma musi byt zavazna a realna, nikoli pouze
hypoteticka a bagatelni (usneseni NSS ze dne 3. 10. 2017, ¢j. 9 Afs 275/2017-20).

[91  Navrh stézovatelky na pfiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti neni davodny.

[10]  Stézovatelka spatfuje Oymu predné vtom, ze existuje pravomocné rozhodnuti,
které zakladd pravomoc Yalovaného v& ni. Zalovany tak mdZe vynucovat poskytnuti
informaci. Je proto podle stézovatelky treba nejprve vyjasnit, zda je povinnym subjektem
podle zakona o svobodném pristupu k informacim ¢i nikoliv.

[11] Nejvyssi spravni soud Gvodem podotyka, ze zalovany v rozhodnuti o odvolani
nenaridil stézovatelce postupem podle § 16 odst. 4 zakona o svobodném ptistupu k
informacim, aby zadateli pozadované informace poskytla. Dospél pouze k zavéru, ze
stézovatelka je povinnym subjektem podle § 2 odst. 1 tohoto zakona a zZe je na ni, aby
zduvodnila, z jakého divodu by pozadované informace mély naplnovat znaky obchodniho
tajemstvi podle § 9 odst. 1 zakona o svobodném ptistupu k informacim (viz rekapitulaci
v bodé [1] vyse). Stézovatelkou tvrzena yma v podobé vynucovani poskytnuti informaci
zalovanym a s tim spojené penézni sankce jsou proto v tuto chvili ¢isté hypoteticke.

[12] Skutecnost, ze zalovany a mestsky soud dospéli k zavéru, ze stézovatelka je
. /7 . 4 /4 v/ i 4
povinnym subjektem podle § 2 odst. 1 zakona o svobodném pristupu k informacim, pak
v Ve 4 /7 /4 / Ve v 4 /v . o v . Ve ’ 4
sama o sobé priznani odkladného tucinku kasa¢ni stiznosti neodtGvodruje. Ptiznani
odkladného Glinku je mimoradnym institutem, kterym Nejvyssi spravni soud prolamuje
pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni Géinky pravomocného rozhodnuti
krajského soudu. Do doby, nez Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodne, je vsak
/4 \4 4 . 4 ’ /4 v v 4 /
nutné povazovat rozhodnuti krajského soudu za zakonné a vécné spravné. Nelze proto
priznat kasa¢ni stiznosti odkladny 4éinek jen z toho dvodu, ze stézovatelka nesouhlasi
’ 4 . 4 v v /4 4 vV
s pravnimi zavery méstského soudu. Pokud by se soud sargumentaci stézovatelky
ztotoznil, fakticky by to znamenalo nutnost pfiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti
u vSech navrht, které by zpochybnovaly spravnost pravnich zavéra krajského soudu. To
by vSak zjevné odporovalo zdkonem stanovené mimoradnosti kasacni stiznosti,
jakoz 1 povaze institutu odkladného Géinku jako takového.

[13] Vtéto souvislosti lze odkazat napf. na usneseni NSS ze dne 26. 11. 2021,
. 5 As 328/2021-21, a ze dne 21. 3. 2022, ¢. 8 As 40/2022-41, kterymi Nejvyssi spravni
soud obdobné neptiznal odkladny Glinek kasacni stiznosti za situace, kdy krajsky soud
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k zalobé na ochranu proti nedinnosti ulozil zZalovanému (tj. primo pravnické osobé
s ohledem na § 20 odst. 5 zakona o svobodném ptistupu k informacim ve znéni do 23. 4.
2019), aby rozhodl o zadosti o informace, prestoze ten v navrhu na pfiznani odkladného
Uc¢inku kasaéni stiznosti nesouhlasil stim, ze by mél byt povinnym subjektem podle
zakona o svobodném pristupu k informacim. Jak totiz uvedl Nejvyssi spravni soud
sLplrocesy navazujici na pravomocné rozhodnuti krajského soudu, tj. v tomto pripadé povinnost
vyridit Zalobcovu Zddost o informace, nemohou ustat pouze proto, Ze icastnik vizeni
nespokojeny s vysledkem rozhodnuti krajského soudu podal kasacni stiZznost. Opacny postup by
odporoval zikonem stanovené mimoridnosti kasacni stiZnosti, jakoZ i povaze institutu
odkladného vicinku jako takového. Pokud by se soud v tomto sméru s argumentaci stézovatelky
ztotoznil, fakticky by to znamenalo nutnost priznini odkladného ucinku kasacni stiznosti u
vsech navrbii, které by se tykaly neCinnostnich Zalob, jimzZ krajsky soud wvyhovél a wulozil
Zalovanému povinnost vydat rozhodnuti v urcité lhuté. Podani kasacni stiznosti nemiiZe samo o
sobé stéZovatelce branit v pokracovini ,¥izeni“ a nemize odivodriovat neprovddéni postupu
smérujiciho k vyrizeni Zalobcovy Zddosti o informace (primérené srov. vyse citované usneseni
rozsireného sendtu ¢j. 2 Ans 3/2006-49).“ (viz bod 6 usneseni sp. zn. 8 As 40/2022).

[14]  Stézovatelka dale spattuje ymu v tom, ze by jeji primi konkurenti mohli od ni
ziskat informace podle zakona o svobodném pristupu k informacim, ke kterym by jinak
neméli pfistup. I tato tvrzena Gjma je pouze hypoteticka. To, Ze se na stézovatelku mohou
obracet jeji konkurenti podle zakona o svobodném pristupu k informacim, automaticky
neznamena, ze by stézovatelka musela vkazdém jednotlivém ptipadé poskytnout
informace  vyznamné vramci daného trhu, které by mohly snizit jejt
konkurenceschopnost. Povinny subjekt totiz neni povinen poskytnout informaci, ktera je
obchodnim tajemstvim (§ 9 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim). Nadto
z tvrzeni stézovatelky nevyplyva, ze by se kromé zadatele v nyni projednavané véci na ni
kdokoliv obratil s zadosti o poskytnuti informaci. I kdyby vsak Nejvyssi spravni soud
priznal kasa¢ni stiznosti odkladny tcinek, nic by to nezménilo na tom, ze by se na nyni
napadeny rozsudek méstského soudu a vném vyjadfeny pravni nazor mohli vaci
stézovatelce odvolavat 1 jini zadatelé o informace (usneseni NSS ze dne 20. 5. 2019,
¢j. 5 As 95/2019-32, bod 20, nebo ze dne 1. 4. 2020, ¢j. 2 As 72/2020-36, bod 12). Pfiznanim
odkladného acinku v nyni projednavané véci pak nelze zabranit ani tomu, aby zalovany
v pripadé jiné zadosti dospél k odvolani proti rozhodnuti o odmitnuti zadosti ke shodnému
zavéru, ze stézovatelka je povinnym subjektem.

[15] Nejvyssimu spravnimu soudu neni ani ziejmé, jak by zavéry napadeného rozsudku
méstského soudu mohly vést ke ztraté fady smluvnich partnerd, jak tvrdi stézovatelka. Jak
jiz uvedl v predchozim bodé tohoto usneseni, ochranu obsahu smluvnich vztaht
4 v 4 . 4 ’ 4 v/ M 4 4
v obchodnim prostfedi poskytuje sam zakon o svobodném ptistupu k informacim tim,
ze povinny subjekt neni povinen poskytnout informaci, ktera je obchodnim tajemstvim (§
9 odst. 1 tohoto zdkona). Je proto krajné nepravdépodobné, Ze by stézovatelka pfisla o své
smluvni partnery jen z toho davodu, zZe je podle nazoru méstského soudu a zalovaného
. 4 . 4 /4 v/ . 4
povinnym subjektem podle § 2 odst. 1 zakona o svobodném pftistupu k informacim.
Poukazuje-li pak stézovatelka na Gjmu odvijejici se od samotného poskytnuti informaci,
Nejvys$i spravni soud opét zdaraznuje, zZe zalovany ji nenatidil pozadované informace
poskytnout. Stézovatelka mohla zadost odmitnout. Bylo vsak na ni, aby zduvodnila,
z jakého divodu pozadované informace napliiuji znaky obchodniho tajemstvi. Vykonem
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napadeného rozsudku proto neni bezprostredné ohrozeno jeji pravo na informacni
sebeurceni a na svobodné podnikani a ochranu vlastnictvi.

[16] Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych dtvoda dospél k zavéru, ze samotny vykon
napadeného rozsudku by pro stézovatelku neznamenal Ojmu, ktera by odivodnovala
ptiznani odkladného déinku podané kasacni stiznosti. Protoze nebyla naplnéna prvni
z podminek pro priznani odkladného ucinku (viz bod [8] vySe), nezabyval se Nejvyssi
spravni soud naplnénim zbylych dvou podminek. Navrh stézovatelky na priznani
odkladného cinku kasac¢ni stiznosti proto zamitl podle § 107 ve spojeni s § 73 odst. 2 s. 1.
s.

[17] Usneseni o navrhu na priznani odkladného Ucinku kasaéni stiznosti je svou
podstatou rozhodnutim docdasné povahy. Nelze z néj proto dovozovat jakekoli zavéry
ohledné toho, jak bude vécné rozhodnuto o samotné kasacni stiznosti (usneseni NSS ze dne
4. 10. 2005, ¢j. 8 As 26/2005-76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

[18] Podani navrhu na priznani odkladného ulinku podléha soudnimu poplatku ve vysi
1000 K¢, a to podle polozky 20 sazebniku soudnich poplatkd, ktery je prilohou zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Povinnost zaplatit soudni poplatek za podani
navrhu na pfiznani odkladného Géinku vznika dnem pravni moci rozhodnuti, jimz bylo o
navrhu rozhodnuto a v némz byla navrhovateli ulozena povinnost soudni poplatek zaplatit
[§ 4 odst. 1 pism. h) zakona o soudnich poplatcich, per analogiam; srov. k tomu téz vyse
citované usnesent sp. zn. 1 As 27/2012], pfi¢emz poplatek je v takovém pripadé splatny do
3 dnt od pravni moci rozhodnuti, kterym byla povinnost poplatek zaplatit ulozena (§ 7
odst. 1 citovaného zakona). Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku IL. tohoto usneseni.

[19] Soudni poplatek lze zaplatit bud’ vylepenim kolkG na ptislusném tiskopisu (viz
nize), nebo bezhotovostné prevodem na Gcet soudu ¢islo: 3703 - 46127621/0710, vedeny u
Ceské narodni banky, pobotka Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby je
1080421622.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
K vyroku IL.:

Nebude-li soudni poplatek za navrh na pfiznani odkladného wcinku vias dobrovolné
zaplacen, bude vymahan.

Pokud thradu soudniho poplatku provadi jina osoba nez povinna, je nutno do zpravy pro
V/e v/ / v 4 / ’ ’
prijemce na prikazu k thradé uvést, za koho se tthrada provadi.

V pripadé placeni kolkovymi znimkami nalepte vzdy oba jejich dily na tiskopis na
vyznaleném misté. Tiskopis podepiste a vrafte jej oznalenému soudu. Kolkové znamky
neznehodnocujte.
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V Brné 30. listopadu 2022

Petr Mikes

predseda senatu
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Vyhovuji vyzvé a zasilam Nejvyssimu spravnimu soudu v kolkovych znamkach uréeny

soudni poplatek.

podpis

| misto pro nalepeni kolkovych znamek |



