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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ivo Pospisila, soudce
JUDr. Josefa Baxy asoudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné: L. K.,
zastoupena Mgr. Vérou Novakovou, advokatkou se sidlem Vrchlického 802/46, Liberec
XIV - Ruprechtice, proti zalovanému: éesk}'r bansky afad, se sidlem Kozi 748/4, Praha 1,
o Zalobé proti rozhodnut{ Zalovaného ze dne 4. 6. 2020, & j. SBS 15600/2020/CBU-23/1,
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 1. 8. 2022, ¢. 5. 75 A 16/2020-42,

takto:

I.  Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 1. 8. 2022, & j. 75 A 16/2020-42,
se rusi.

O. Rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 6. 2020, ¢. j. SBS 15600/2020/CBU-23/1, se ruii

Vv ’ \' /7 v/ v/ V4
avéc se vraci zalovanému k dal$imu rizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé nikladd Fzeni stku
18 200 K¢ do tticeti dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jeji zastupkyné
Mgr. Véry Novakové, advokatky.

Odavodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Dne 27.2.2020 uznal Obvodni basisky Gfad pro Gzemi kraje Usteckého (ddle jen
,OBU) Zalobkyni vinnou z ptestupku podle § 40a odst. 1 pism. a) zikona & 44/1988 Sb.,
o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon), jehoz se dopustila tim, Ze dne
30. 6. 2018 v rannich hodinach védomé a umyslné neopravnéné vnikla s dal$imi acastniky
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akce ,KLIMAKEMP 2018“ do dulniho dila - lomu Bilina, na rypadlo, kde je vykonavana
hornick4 ¢innost povoleni OBU akam je vstup zakizin. Za popsané jednani Zalobkyni
ulozil pokutu ve vysi 8 000 K¢. Odvolani zalobkyné proti rozhodnuti spravniho organu
prvaniho stupné zalovany zamitl.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného brojila zalobkyné u Krajského soudu v Usti nad
Labem, ktery zalobu rozsudkem oznacenym v zahlavi rovnéz zamitl.

[3]  Krajsky soud konstatoval, ze odpovédnost za spachani prestupku nezanikla
uplynutim promléeci doby. Dne 11.3.2019 doslo doru¢enim pikazu OBU k preruent
promlceci doby dle § 32 odst. 2 pism.a) zakona ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a rizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky“), nebot zalobkyni
tim bylo oznimeno zah4jeni ¥zeni o prestupku. Zalobkyné neuspéla ani s nimitkou, Ze ji
spravni organy neprokazaly spachani prestupku. Krajsky soud v tomto sméru zdaraznil, ze
zalovany nevychazel jen zafedntho zaznamu policie, ale téz z oznameni prestupku
a zaznamu o sdéleni identifikacnich 4daja, které bez pochyb prokazuji, ze zalobkyné
prestupek spachala. Zalobkyné p¥i Gstnim projednini prestupku svou identifikaci
nezpochybnila. Krajsky soud rovnéz shledal naplnéni materialni stranky prestupku
a odmitl argumentaci, ze se zalobkyné protestu Ucastnila jako novinarka.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni zalobkyné

[4]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%).

[5] Stézovatelka nesouhlasi se zavérem krajského soudu ohledné promlceni
odpovédnosti za prestupek. Tvrdi, ze Gc¢inky meritorniho rozhodnuti véetné preruseni
promlceni ma pouze prikaz, proti némuz nebyl podan odpor astal se pravomocnym.
Zrusené rozhodnuti tento dusledek nema. Novela § 32 odst. 2 zakona o odpovédnosti za
prestupky, ktera vlozila do ustanoveni nové pravidlo tykajici se této situace, byla G¢inna az
po spachani prestupku a uvedené ustanoveni nelze uzit retroaktivné. Absenci takového
ustanoveni v dobé spachani prestupku stéZovatelkou nelze preklenout analogii v jejt
neprospéch. Stézovatelka tak nesouhlasi s pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 4. 2022, ¢. j. 6 As 305/2021-37, a navrhuje, aby byla
véc postupem podle § 17 s. 1. s. predlozena k rozhodnuti rozsifenému senatu.

[6]  Stézovatelka dale namita, ze ji spravni organy skutek dostate¢né neprokazaly,
4 M / v/ v v/ ) v _ 7/ . V. v/
s touto argumentaci se krajsky soud radné nevyporadal a v odivodnéni si protifeci. Na
jednu stranu konstatuje, ze Gfedni zaznam nemuze byt jedinym dikazem ve vztahu
k urcité skutecnosti, ale nadruhou stranu tvrdi, zZe zalovany nepochybil, jestlize
stézovatelku uznal vinnou pravé na zakladé Gredniho zadznamu. Stézovatelka nenamitala, ze
by tfedni zdznam byl jako dikaz zcela nepouzitelny, ale Ze je mozné jej jako dikazni
prostredek pouzit, pokud skutkovy zavér nespociva pouze na ném. Zavér krajského soudu
. , . . / 717 . ’ v 1/ ’, v
je v rozporu s ustalenou judikaturou, ktera zapovida postihnuti podezrelého vyhradné na
’ vV o’V / / v/ / . 7« / ’ ’ / v
zakladé Gredniho zaznamu. V pripadech ,tvrzeni proti tvrzeni“ musi spravni organ vzdy
vyslechnout pfislusné dafedni osoby jako svédky. Jedinym dikazem o ztotoznéni
vV M v oo \4 v M / vV 4 4 .
stézovatelky, jakoz 1o tom, ze se prestupek stal, jsou uredni zaznamy policie. Osobu
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pachatele iskutkovy dé je tfeba prokazat relevantnimi dikazy. Na zikladé dikaza
shromazdénych spravnimi organy nebylo mozné urcit totoznost zajisténé osoby ani
konstruovat uceleny skutkovy déj ¢i prokazat fadu pritézujicich okolnosti.

[71  Krajsky soud nespravné posoudil i otazku naplnéni materialni stranky prestupku.

/ v v 4 /4 4 o v Vv v o4
Jeho Gvaha, Ze naplnéni formalnich znaka prestupku vede v bézné se vyskytujicich
ptipadech ik naplnéni materialniho znaku, vylucuje potfebnost zkoumani materialniho
4 / v o v / Vv 4 4 4 v . v vV 4 4
znaku. Skutek spachany verejné za ulelem poukazani na vefejné prospésné cile (ochrana
zivotniho prostfedi), ktery nezpusobi skodu ani nikoho fakticky neohrozi, lze navic stézi
povazovat za bézné se vyskytujici ptipad. Krajsky soud se nevyjadril k jednotlivym
argumentum, jez stézovatelka wuvedla kabsenci materialnitho znaku prestupku,
M 4 Vv v v o 4 / v v
a polemizoval s argumentaci, kterou stézovatelka v zalobé viibec nenamitala, konkrétné, ze
se se méla protestu ulastnit jako novinarka.

[8]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze kasacni stiznost neni divodna
a obsahuje totozné namitky jako zaloba. Odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti
4 A v 4 \4 v M vV Vv / / A v 4 i v/ /
a své vyjadreni k zalobé. Jelikoz zalovany ve svém vyjadfeni neuplatnil zadné argumenty
o4 / v V4 /v . VVv/ /4 4 M Vv 4 vV
reagujici vyslovné na kasaéni stiznost, Nejvyssi spravni soud je jiz nezasilal stézovatelce na
v 4
védomi.

II.  Posouzeni véci Nejvys$$im spravnim soudem

[91  Nejvysst spravni soud pri posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 Vev v v 4 v \4 v_ 7/ /v 4 v / / Ve M
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana véas a osobou opravnénou.

[10] Kasacni stiznost je pripustna. Jedna se vsak o véc rozhodovanou v fizeni pred
krajskym soudem samosoudcem, a proto se soud podle § 104a s. 1. s., zabyval otazkou, zda
kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak,
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitne jako neptijatelnou.

[11]  Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi spravni
soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006
Sb. NSS, v némz interpretoval neurcity pravni pojem ,presah vlastnich zaymu stézovatele®.
O prijatelnou kasacni stiznost se dle tohoto rozhodnuti muize jednat v nasledujicich
typovych pripadech: 1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly
vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; 2) kasaéni stiznost se
tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdilné; 3) kasalni stiznost
bude piijatelna pro potrebu ulinit judikaturni odklon; 4) pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které by mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[12] V daném piipadé dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze se jedna o posledné
4 o Ve . v 4 7V . . / Vv /4

uvedeny duvod prijatelnosti kasacni stiznosti. Krajsky soud se totiz v napadeném rozsudku

dopustil zasadnich pochybeni, kterd mohla mit dopad do hmotnépravniho postaveni

stézovatelky. Konkrétné je rozsudek v casti, vniz se krajsky soud zabyval splnénim

materialni stranky prestupku, nepfezkoumatelny. V dalsi ¢asti pak krajsky soud nespravné

av rozporu s dosavadni judikaturou kasa¢niho soudu vyporadal otazku, zda mize byt
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rozhodnuti spravnich organt o prestupku zalozeno vylu¢né na urednich zaznamech
policie.

[13] Duvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi spravai soud v mezich jejiho rozsahu

v / o o Ve 4 4 4 i M \4
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
je povinen piihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst.3 a4 s.f.s.). Dospél pritom
k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

[14] Nejvyssi spravai soud prisvédcil namitce stézovatelky, ze se krajsky soud nalezité
nevyporadal s namitkou nenaplnéni materialni stranky prestupku. Stézovatelka v této
souvislosti poukazovala na pravo na svobodu projevu a pravo na odpor. Krajsky soud vsak
na tuto argumentaci reagoval zcela mimobézné - neshledal divodnou Gdajnou namitku, ze
se stézovatelka méla protestu uclastnit coby novinarka. Krajsky soud tak ,vyporadal®
namitku, ktera v zalobé vibec nebyla, a naopak uplatnénymi vytkami, v nichz stézovatelka
tvrdila, ze jeji jednani bylo legitimnim vykonem svobody projevu a prava na odpor, se
nijak nezabyval. Napadeny rozsudek je proto neprezkoumatelny.

[15] Nejvyssi spravai soud poznamenava, ze v ¢asti, v niz stézovatelka tvrdila, ze ji nelze
i v 4 \4 4 4 4 4 4 \4 4 v/
sankcionovat za sebeohrozeni a ze spravni organy neprokazaly tvrzené ohrozeni dalsich
osob, se krajsky soud szalobou vyporadal. Upozornil totiz, ze podle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu obecné dochazi k naplnéni materialni stranky prestupku jiz
splnénim vsech jeho formalnich znaka oznacenych v zakoné. Tento predpoklad by vsak
nenastal za situace, kdy se k jednani, které naplnilo formalni znaky skutkové podstaty
prestupku, pridruzi dal$i vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym jednanim byl
v \4 4 4 v / 1S v M 4 M / v v
porusen nebo ohrozen pravem chranény zajem spolecnosti. Tim krajsky soud dostatecné
vyvratil tvrzeni stézovatelky, ze by snad spravni organy mély konkrétné prokazovat, ze
vstupem do dulniho dila (lomu Bilina, na rypadlo, kde je vykonavana hornicka cinnost)
doslo k ohrozeni dalsich osob, napt. zaméstnancu lomu. Ohrozeni presumuje zakon jiz jen
ze samotné podstaty zakazaného jednani. Okolnosti, které by teoreticky mohly mit vliv na
naplnéni materialniho znaku prestupku, tak byly pouze namitany vykon svobody projevu
Ve 4 v M M / .. v/ . 4 4 / Vv
¢i prava na odpor. S témi se krajsky soud nijak nevyporadal, jak se uvadi vyse.

[16] Dale pak Nejvyssi spravni soud shledal divodnou také namitku, podle které krajsky
soud rozhodl v rozporu s ustilenou judikaturou, jestlize potvrdil napadené rozhodnuti
v / /v ’ / . . . . Ve s ,
zalozené pouze na urednich zaznamech policie. Judikatura sice za uréitych okolnosti
Ve 4 Ve / /V 4 4 o o ’ ’ 4 ’ ’ 4 v
pripousti pouziti Urednich zaznamu jako podkladd pro prokazani spachani prestupku, ty
vSak v daném pripadé nejsou pritomny.

[17]  Jak Nejvyssi spravni soud uvedl v rozsudku ze dne 22. 6. 2016, ¢. j. 1 As 60/2016-30,
Llistiny predloZené policii k postibu pachatele prestupku postacuji, pokud existuji proti prestupci
dalsi ditkazy, které ve spojitosti s daty nredniho zaznamu Cinily skutkovou podstatu naprosto
jasnou, prestupcem nijak nezpochybnénou“ (srov. téz rozsudky ze dne 27.2.2014
C.j. 4 As 118/2013-61,  ze dne 22.8.2013, ¢.j. 1 As45/2013-37, (i ze dne 25. 3. 2015,
¢.j. 8 As 152/2014-30). Pachatele prestupku nelze postihnout vyhradné na zakladé
Uredniho zaznamu, aniz by proti nému byly vzneseny jakékoli jiné dikazy (rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2014, ¢. j. 10 As 25/2014-48, a ze dne 22. 1. 2009
¢.j. 1 As 96/2008-115, ¢. 1856/2009 Sb. NSS).
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[18]  Ackoliv krajsky soud tvrdil, ze se rozhodnuti zakladd kromé uredniho zaznamu
také na dalsich podkladech, odkazoval pouze na dalsi ufedni zaznam a oznameni prestupku
od policejnich organt. Také z napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze jako podklady
/4 4 4 v vV 4 / v Ve 4 4 4 v
pro prokazani, ze stézovatelka spachala dany prestupek, pouzily spravni organy kromé
4 4 v M / vV 4 4 / V. 4 4 eV _V 4 /v 4
oznameni o prestupku toliko 3 Gfedni zaznamy (Gredni zaznam o zajisténi osoby; Uredni
zaznam o tom, ze se tato osoba dostavila na obvodni oddéleni policie a sdélila svoje jméno,
datum narozeni a bydlisté; Gfedni zaznam o prubéhu policejniho zasahu v ramci akce
KLIMAKEPM 2018). Lhostejno kolik trednich zaznamu se nashromazdi, stale jde ,jen®
/ vV 4 4 .ot v v/ 4 4 v/ v M v/ 4 v/ v
o Uredni zaznamy, jejichz soulasti v daném pripadé nejsou zadné dalsi podklady (napt.
fotodokumentace apod.), ale pouha tvrzeni pfislusnych osob, zasahujicich policisti. Pokud
spravni spis zadné dalsi relevantni podklady neobsahuje, bylo treba tyto osoby ve spravnim
fizeni vyslechnout anebylo mozné na zikladé shromazdénych podkladd wuznat
stézovatelku vinnou ze spachani prestupku.

[19] Soud si je védom, ze obdobnymi namitkami o neprokazani spachani prestupku
dalsim tGcastnikim akce KLIMAKEMP 2018 se jiz zabyvaly jiné senaty Nejvyssiho
spravniho soudu, které neshledaly kasacni stiznosti dtvodnymi. V nyni posuzovaném
pripadé vsak existuji zasadni odli$nosti, které soud vedou k jinym zavérim. V rozsudcich
ze dne 31. 10. 2022, . . 4 As 100/2022-32, a ze dne 22. 11. 2022, ¢.j. 6 As 175/2022-28, slo
o ptipady, vnichz podkladem pro vydani rozhodnuti byl také seznam dodateéné
ustanovenych osob, pfipadné tfedni zaznam o zajiSténi obsahoval i prilozené fotografie
pachatele ¢i se rozhodnuti opiralo o pravomocny prikaz (proti némuz nebyl podan odpor).
Jelikoz ve véci stézovatelky takové podklady ve spravnim spise nejsou, zrusil Nejvyssi
spravni soud spolu s rozsudkem krajského soudu také napadené rozhodnuti.

[20] Ve shora citovanych rozsudcich (C.j. 4 As 100/2022-32 a¢.j. 6 As 175/2022-28) se
Nejvyssi spravni soud zabyval rovnéz otazkou preruseni béhu promlceci doby dle § 32
odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky a s odkazem na rozsudek ze dne 1. 4. 2022,
¢.j. 6 As 305/2021-37, ¢. 4341/2022 Sb. NSS [,,Pokud je prikaz prunim itkonem v vizent, jeho
smyslem je jednak wvysloveni viny obvinéného (podminéné tim, Ze nebude poddn odpor),
a jednak samotné sdéleni obvinénému, Ze doslo k zabdjeni 7izeni o prestupku.“], neshledal
dtivodnymi namitky totozné s témi, které k uvedené otazce vznesla i stézovatelka v kasa¢ni
stiznosti. Nejvy$si spravni soud nesouhlasi s namitkou, Ze jde o zapliovani mezery
v zakoné pomoci pouziti analogie v neprospéch pachatele, jak namita stézovatelka. Jedna se
4 / 4 . v/ v v 7 v 4
pouze o otazku vykladu zakona, zda je prikaz v kontextu preruseni promléeci doby nutno
\4 4 /7 /. /7 V7 4 4 4 v .
povazovat za oznameni o zahajeni ftizeni [§ 32 odst. 2 pism. a) zdkona o odpovédnosti
prestupky] ¢i rozhodnuti, jimz je obvinény uznan vinnym [§ 32 odst. 2 pism. b) zikona
o odpovédnosti prestupky]. Jelikoz na prikaz se podle shora citovaného rozsudku hledi
jakozto na oznameni o zahajeni fizeni o prestupku, neni relevantni stézovatel¢ina namitka,
4 / Ve v v 4 v 4 ’ 4 4 4 \4 . v /. 4
ze UCinky preruseni promlceci doby vydanim rozhodnuti, jimz byl obvinény uznan
. / oV / v/ . / / ~ 7 / /
vinnym, muze mit pouze prikaz, proti kterému nebyl podan odpor. Zadnym vykladem
taktéz nelze dospét k zavéru, ze by vydani, resp. doruceni ptikazu, neprerusovalo plynuti
v 4 o . Vv/ 4 4 vV Vv M 4 v /
promléeci doby vubec. Nejvyssi spravani soud se tak ztotoznuje se zavérem uvedenym
v rozsudku ¢.j. 6 As 305/2021-37 a neshledal divod pro postoupeni véci rozSifenému
senatu, jak navrhovala stézovatelka.
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IV.  Zavér a niklady fizeni

[21] S ohledem na vSe vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna, proto rozsudek krajského soudu zrusil (§ 110 odst. 1s. t. s.). Vzhledem
k tomu, ze dtvody pro takovy postup byly dany jiz v tizeni pred krajskym soudem, zrusil
kasa¢ni soud rovnéz rozhodnuti zalovaného a véc vratil zalovanému k dalsimu tizeni [§ 110
odst. 2 pism. a) s. f.s.]. V ném samozrejmé plati, ze zalovany musi doplnit podklady pro
vydani rozhodnuti tak, aby se nezakladalo jen na ufednich zaznamech (napt. vyslechy
v/ v /. .. o Ve 4 v v /.
ptislusnych policistl, ¢i fotodokumentaci nebo seznamem dodatecné ustanovenych osob

atd.).

[22] V pripadé, ze Nejvyssi spravni soud zru$i rozsudek krajského soudu a soucasné
zrusi irozhodnuti zalovaného spravniho organu podle § 110 odst. 2 s. f.s., je povinen
rozhodnout kromé nakladG fizeni o kasa¢ni stiznosti 1o nakladech fizeni, které
predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu (viz § 110 odst. 3 vétu druhouss. t. s.).
Naklady fizeni o zalobé a naklady fizeni o kasalni stiznosti tvofi v tomto pripadé jeden
celek a Nejvyssi spravni soud rozhodl o jejich nahradé jedinym vyrokem vychazejicim
2§60 s.f.s.(srov. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 19.11. 2008,
&.j. 1 As 61/2008-98).

[23] Zalovany ve véci Gspéch nemél, nihrada nikladd Fzeni mu proto nenilei.
Stézovatelka méla ve véci plny Uspéch, proto ji Nejvyssi spravni soud dle § 60 odst. 1
s. f.s., ve spojent s § 120 s. . s., pfiznal nahradu naklada fizeni proti zalovanému. Tyto
naklady fizeni jsou tvoreny castkou 8 000 K¢ za soudni poplatky (1x soudni poplatek za
zalobu ve spravnim soudnictvi proti rozhodnuti spravniho organu ve vysi 3 000 K¢ a 1x
soudni poplatek za kasacni stiznost ve vys$i 5000 K¢). Stézovatelka byla v fizeni pred
krajskym soudem av fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem zastoupena advokatkou
Mgr. Vérou Novakovou. V fizeni o zalobé ucinila zastupkyné ve véci celkem dva tkony
pravni sluzby, kterymi jsou prevzeti a priprava zastoupeni a podani zaloby [§ 11 pism. a)
a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Za kazdy Ukon pravni sluzby nalezi zastupkyni
mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§9 odst. 3 pism. f) ve spojeni s §7 bodem 5.
advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o pausalni nahradu hotovych vydaji ve vysi 300 K¢
dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Nahrada nakladd fizeni za zastupovani pred krajskym
soudem tak Cini 6 800 K¢. V fizeni o kasani stiznosti ptiznal Nejvyssi spravni soud
zastupkyni stézovatelky odménu ve vysi 3 100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby, spocivajici
v podani kasaéni stiznosti, a pausalni nahradu hotovych vydaji ve vysi 300 K¢, tedy
3 400 K¢. Celkem tak naklady fizeni o zalobé a kasacni stiznosti ¢ini 18 200 K&. Uvedenou
astku je zalovany povinen zaplatit stézovatelce k rukam jeji zastupkyné ve lhaté 30 dnd
od pravni moci tohoto rozsudku.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. listopadu 2022
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JUDr. Ivo Pospisil
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