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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudct Tomase Langaska a Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: J. S., zastoupeny
Mgr. Lucii  Zmélikovou, advokatkou, sidlem Bedficha Vaclavka 212/12, Trebic,
proti 7alované: Vézetiski slutba Ceské republiky, Véznice Mirov, sidlem P.O. Box 1,
Mirov, tykajici se zaloby na ochranu pred nezdkonnymi zdsahy zalované spocivajicimi
v nedtstojnych a nelidskych podminkach cely ¢. 20 prvaiho oddilu véznice Mirov, do niz
byl Zalobce umistén, arovnéz kulturni mistnosti a koupelny prvniho oddilu véznice,
o kasani stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocky
v Olomouci ze dne 18. 1. 2022, ¢. j. 60 A 74/2021-10,

takto:

L. Usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 18. 1. 2022,
¢.j. 60 A 74/2021-10, se rus$i avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

I Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Lucii Zmélikové, advokatce, se pfiznava
v 4 4 4 / / * 0 ’ Vv / v
odména za zastupovani, nahrada hotovych vydaji a nahrada za promeskany cas
vevysi 8994 K¢, ktera bude vyplacena zUctu Nejvysstho spravniho soudu
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni pripadu

[1]  Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci v zahlavi oznalenym usnesenim
odmitl pro neptipustnost [§ 46 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s.t.s.“)] zalobu na ochranu pred nezakonnymi zasahy zalované (v zalobé
podrobnéji specifikovanymi), které se tykaly umisténi zalobce na cele ¢. 20 v prvnim

oddilu véznice Mirov a spocivaly v nedustojnych a nelidskych podminkach uvedené cely
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a rovnéz kulturni mistnosti a koupelny prvniho oddilu véznice (nedostatecné vétrani cely
v /4 4 v i 4 4
a nedostatek cerstvého vzduchu adenniho svétla na cele, pronikani prachu na celu
R, v ’ « 7N 7. ’ 7 7
z pracovisté ,drevarka®, umisténi jednoho umyvadla na cele, celodenni uzamykani cely,
mala obytna plocha cely, znemoznéni cviceni z divodu nedostatecného prostoru na cele,
cev V7 ’ 7 7 ’ . ’ ’ .
nezajisténi vhodného prostoru ke sprchovani a mala velikost kulturni mistnosti).

[2]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je nepfipustna, nebotf zalobce se mohl
napravy domahat jinymi pravnimi prostfedky ochrany (§85 s.f.s.). Krajsky soud
. ’ \4 . v 4 VvV 7 7 . v / ’ o
nevyhodnotil zasahovou zalobu jako urlovaci (smétujici proti ukoncenym zasahtm),
u které by vycerpani prostfedkd ochrany nebylo tfeba. Zalobu posoudil jako zapurdi,
VvV N4 . /7 7 ’ o ’ v 4 /7 VvV v
sméfujici proti trvajicim zasahtim, které v dobé podani zaloby nebyly ukoncleny, ato na
4 v \4 4 Ve / 4 /7 7 . /
zakladé obsahu zaloby avni uzitych formulaci (pobyt v nevyhovujici cele spojeny
suzivanim nevyhovuyjici kulturni mistnosti a koupelny). Protoze se zalobce nejprve
neobratil s podnétem na dozorového krajského statniho zastupce, krajsky soud zalobu
odmitl.

II. Kasalni stiZnost a vyjadreni zalovaného

[3]  Zalobce (dile jen ,sté%ovatel) podal proti usneseni krajského soudu kasaéni
stiznost, v niz namital, ze v dobé podani zaloby (dne 12.11.2021) zalované nezakonné
zasahy jiz netrvaly, nebot byly ukonceny prerazenim stézovatele na eskortni celu sedmého
oddilu véznice. Stézovatel upozornil, Ze tomu také odpovidal formulovany petit zaloby,
kterym stézovatel pozadoval urCeni nezakonnosti zasaht do svych prav, nedomahal se
ukonceni zasahu trvajicich. Stézovatel pripustil, ze vzhledem k tomu, zZe je pravni laik,
mohlo dojit kjeho nepfesnému vyjadfeni aformulacim. Dle stézovatele je vsak
prokazatelné, ze v dobé podani zaloby byly vsechny zalované zasahy ukondeny. V této
souvislosti stézovatel upresnil, ze jiz dne 5. 11. 2021 byl pfefazen a pfemistén z prvniho
oddilu véznice (se zvysenou ostrahou) do sedmého oddilu véznice (mirnéjsi rezim ostrahy),
pticemz zalobu datoval dne9.11.2021 akjejimu doruceni krajskému soudu doslo
dne 12. 11. 2021. Ke kasacni stiznosti stézovatel ptipojil sdéleni zalované ze dne 25. 4. 2022,
které dle jeho nazoru tvrzené skuteCnosti osvédcuje. Stézovatel pfipomnél, ze pro
posouzeni pripustnosti zaloby je rozhodny stav, ktery panuje v dobé podani zaloby.
Je tomu tak z toho duvodu, aby nedochazelo k porusovani prav Gcastnikt na spravedlivy
proces.

[4]  Zalovana se ve svém vyjad¥eni ztotoZnila s nazorem krajského soudu, Ze Zaloba neni
dle § 85 s. f.s. pripustna. Z textu zaloby vyplyvalo, ze nevyhovujici podminky v cele
ivdalsich prostorach véznice existovaly ike dni podani zaloby, zaloba tedy zjevné
nesmérovala proti zasahim ukoncenym. Stav materialniho vybaveni a velikost prostoru
v cele 1 ostatnich prostorach véznice predstavuji okolnosti setrvalé a dlouhodobé.

III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
[5]  Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je davodna.

[6] Podle § 82 s. i.s. kaZdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkrdcen na svych pravech nezakonnym
zdsabem, pokynem nebo donucenim (ddle jen ,zdsah®) spravnibo orginu, ktery neni
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rozhodnutim a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo
zasazeno, se mize Zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo uréeni toho, Ze zdasah byl
nezakonny. Dle § 85 s. 1. s. je Zaloba nepripustnd, lze-li se ochrany nebo ndpravy domabat
b / . / / . 4 / v/ v / / N \4 v / v /
Jinymi pravnimi prostredky; to neplati v pripadé, domdha-li se Zalobce pouze uréeni, Ze zdsah
byl nezikonny.

[7]1  Zalobce nema moznost volby, zda poda Zalobu &sté¢ deklaratorni (uréovaci), anebo
zalobu zapurdi (§ 87 odst. 2 s. . s.). ,,Brani-li se Zalobce pred trvajicim zdsabem, nemiiZe volit
Zalobu deklaratorni a tim obejit prikaz zikona uplatnit nejprve jiné pravni prostredky ochrany®
(rozsudek rozsiteného senatu Nejvysstho spravnitho soudu  ze dne 26. 3. 2021,
& j. 6 As 108/2019-39, ve véci ZAVES, &. 4178/2021 Sb. NSS, bod 109). Zarove plati, Ze
wsoud si ve spornych pripadech musi nejprve ujasnit, a to ve spoluprici se Zalobcem (§ 36 odst. 1
véta drubd s. 7. s.), zda projedndvand Zaloba je zapiir(t, tj. sméfuje proti zasabu, ktery doposud
nebyl ukoncen, anebo uréovact, tedy sméruje proti zdsabu, ktery jiz ukoncen byl (viz tamtéz).
Toto vyjasnéni je nezbytné s ohledem na posouzeni otazky pripustnosti zaloby ve smyslu
§ 85 s. t. s., nebot zatimco u uréovaci zaloby soud nezkouma, zda se zalobce ochrany pred
zasahem (i jiné formy napravy mohl domahat jinymi pravnimi prostredky, u zapurdi
zaloby takové zkoumani provést musi (k principu subsidiarity soudni ochrany ve vztahu
k obéma podtypum zasahové zaloby viz rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 12. 2017, ¢.j. 1 Afs 58/2017-42, ve véci HOPR TRADE CZ,
¢. 3686/2018 Sb. NSS, body 29 a nasl.)

[8]  V nyni souzené véci stézovatel podal zalobu, jejiz vlastni obsah a formulovany petit
byly vzajemné vnitfné rozporné. Vlastni text zaloby (s ohledem na stézovatelem uzité
formulace) navozoval dojem, Ze namitané zasahy do stézovatelovych prav ke dni podani
zaloby trvaly (coz by odpovidalo podani zaloby zapurci). Dle formulovaného petitu zaloby

v M v v 4 b4 ./ vV 4 4 4 i
se vsak jednalo o zalobu urcovaci, nebot se ji stézovatel domahal vysloveni nezakonnosti
zasaht do jeho prav. V takové situaci mél krajsky soud v souladu s vyse citovanymi zavéry
rozsudku rozsireného senatu ve véci ZAVES v soucinnosti se stézovatelem (§ 36 odst. 1
s.f.s.) odstranit uvedené rozpory, které byly zasadni pro posouzeni podminky

v/ v M / v vV 4 v 4

ptipustnosti zaloby. Krajsky soud tedy mél stézovatele usnesenim vyzvat k odstranéni vad
podani dle § 37 odst. 5 s. f.s. Nepostupoval-li soud uvedenym zpusobem a fesil vnitfni
rozpornost zaloby toliko vlastni Gvahou, znemoznil tim ve vysledku stézovateli pristup
k soudu (odmitnutim zaloby). Zatizil tedy soudni fizeni vadou majici vliv na zakonnost
rozhodnuti ve véci sameé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.], k niz byl Nejvyssi spravai soud
povinen prihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[9]  Pokud by krajsky soud stézovatele vyzval k odstranéni vnittnich rozport zaloby
Ve .. 4 M v v 4 4 \4 4 o V/ v v
apoulil jej orozdilu mezi zalobou urlovaci (deklaratorni) a zalobou zapuréi, vcetné
podminek jejich ptipustnosti, zjistil by (bez nutnosti vyvolani fizeni pfed Nejvyssim
4 4 / 4 4 v vV v v 7 v 7/
spravnim soudem) konkrétni zamér stézovatele podat zalobu urcovaci, jak plyne z kasac¢ni
stiznosti, v niz stézovatel tvrdi (a pro sva tvrzeni také navrhl dikazy), ze zalované zasahy
do jeho prav byly v dobé podani zaloby jiz ukonceny.
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IV. Zavér a niklady fizeni

[10] Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost je duivodna, aproto vesmyslu § 110 odst. 1 véty prvni s.f.s. zrusil
napadené usneseni krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném je krajsky soud
vazan zavéry vyslovenymi v tomto rozsudku (ve smyslu § 110 odst. 4 s. t. s.). S ohledem na

4 VvV v 4 v 7 % M M4 v 4 / 4 /4
tvrzenl stézovatele obsazena v kasacni stiznosti a jejim doplnéni, dle kterych namitané
zasahy zalované byly v dobé podani zaloby jiz ukonceny, se krajsky soud bude touto

4 Ve / v/ v vV v 4 o \4

otazkou podrobnéji zabyvat, pripadné vyzve stézovatele k odstranéni rozporu zaloby
a v soudinnosti s nim postavi najisto, zda stézovatel podal zalobu zapardi ¢i urcovaci.

[11] V dal$im fizeni rozhodne krajsky soud také o nahradé nakladd Gcastnikd fizeni
o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

[12] Stézovateli byla usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2022,
¢.j. 6 As 40/2022-22, k ochrané jeho prav vfizeni okasatni stiznosti ustanovena
zastupkyné Megr. Lucie Zmeélikova, advokatka. Podle §35 odst. 10 cast véty prveé
za strednikem s. f.s. plati v takovém ptripadé hotové vydaje a odménu za zastupovani
ustanoveného zastupce stat. Podle§7 bodu 5 a§9 odst.4 pism.d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokata a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), nalezi ustanovené zastupkyni stézovatele odména za dva tkony
pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism.b) ad) advokatniho tarifu (pfiprava a prevzeti
pravniho zastoupeni adale pisemné podani ve véci samé - doplnéni kasacni stiznosti)
ve vy$i 3 100 K¢ zajeden tkon pravni sluzby; apodle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu
nahrada hotovych vydaja v pausalni ¢astce 300 K¢ za jeden dkon pravni sluzby, celkem
tedy 6 800 K¢.

[13] Naklady fizeni dale spolivaji v nahradé cestovnich vydaji podle § 13 odst. 5
advokatniho tarifu. Podle § 157 odst. 3 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, sestavaji
jizdni (cestovni) vydaje ze zakladni nahrady za pouzivani silni¢niho motorového vozidla za
kazdy 1 km jizdy a dale z nahrady vydaja za spotrebovanou pohonnou hmotu. Podle § 1
pism. b) vyhlasky ¢. 511/2021 Sb., o zméné sazby zakladni nahrady za pouzivani silni¢nich
motorovych vozidel a stravného a o stanoveni primérné ceny pohonnych hmot pro Gcely
poskytovani cestovnich nahrad, lini sazba zakladni nahrady u osobnich silniénich
motorovych vozidel 4,70 K¢ za 1 km jizdy. Zastupkyné stézovatele uskutecnila cestu za
UCelem porady sklientem ve véznici a prevzeti zastoupeni na trase Trebi¢ - véznice
Rapotice azpét v délce 63 km, ato automobilem zn. Hyundai, RZ X. Vyse zakladni
nahrady za pouziti tohoto osobniho automobilu tedy po zaokrouhleni cini 296 K¢.
Nahrada vydaji za spotrebovanou pohonnou hmotu (benzin 95 oktand) pri primérné
spotiebé 4,9 1/100 km, jak vyplyva z dolozené fotokopie technického prikazu vozidla,
a pfi vysi pramérné ceny pohonné hmoty za 1 litr 44,50 K¢ u této pohonné hmoty dle § 4
pism. a) vyhlasky ¢.511/2021Sb. ¢ini 137 K¢ Celkova nahrada jizdnich vydaja
tak predstavuje Castku ve vysi 433 K¢ Podle § 14 odst. 1 pism.a) advokatniho tarifu
zastupkyni nalezi téz nahrada za Cas promeskany v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby
pti ukonech provadénych v misté, které neni sidlem nebo bydlistém advokata, a to za Cas
straveny cestou do tohoto mista a zpét. Stézovatelova zastupkyné promeskala cestou do
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véznice azpét Cas v rozsahu dvou pulhodin, aproto ji soud pfiznal dle § 14 odst. 3
advokatniho tarifu nahradu v ¢astce ve vysi 200 K¢ (2 x 100 K¢).

[14] Celkova vyse odmény ustanovené zastupkyné, nahrady hotovych vydaji a nahrady
za promeskany cas Cini 7 433 K¢. Jelikoz je ustanovena zastupkyné platcem dané z pridané
hodnoty, coz soudu dolozila, zvySuje se odména, nahrada hotovych vydaji a nahrada
za promeskany ¢as o ¢astku 1561 K¢ odpovidajici této dani. Celkem tedy Nejvyssi spravni
soud ptiznal zastupkyni odménu za zastupovani, nahradu hotovych vydaji a ndhradu za
promeskany cas ¢astku ve vysi 8 994 K¢. K uhrazeni této Castky byla stanovena pfimérena
lhtita jednoho mésice od pravai moci tohoto rozsudku.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustneé.

V Brné dne 30. listopadu 2022

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



