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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a
soudct Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Faisala Husseiniho v pravni véci zalobct: a) PharmDr.
M. V., b) Mgr. A. F., ¢) Mgr. R. F., vSichni zast. doc. JUDr. Alesem Rozehnalem, Ph.D.,
advokatem se sidlem Zelezn4 490/14, Praha 1, proti zalovane: Cesk4 1ékarnick4 komora, se
sidlem Rozarlina 1422/9, Praha 4, zast. Mgr. MUDr. Jaroslavem Marsikem, advokatem se
sidlem nam. Svobody 1/40, Teplice, na ochranu pred nezakonnym zasahem zalované,
v fizeni o kasaénich stiznostech zalobct a) - ¢) proti usneseni Méstského soudu v Praze ze

dne 17. 12. 2021, ¢.3. 9 A 122/2019-273,

takto:
L Kasalni stiznosti zalobcise zamitaji.
II. Zalobcinemaji pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢nich stiznostech.
IOI. Zalovanése nepfiznava nihrada naklada fizeni o kasaCnich stiznostech.

Odavodnéni:
L. Vymezeni véci

[1] Zalobci se doméihali urfeni nezakonnosti zisahu Yalované v podobé ,zvldstnich
volebnich shromdzdéni, konanych v Praze 7 ve dnech 17. 6. - 27. 6. 2019, v Litoméficich ve
dnech 17. 4. — 7. 5. 2019, v Praze 5 ve dnech 31. 5. - 14. 6. 2019, v Praze 2 ve dnech 20. 5. - 3. 6.
2019, v Ceskych Budéjovicich ve dnech 28. 5. - 11. 6. 2019, v Brné-venkov ve dnech 10. 6. - 24.
6. 2019, ve Frydku-Mistku ve dnech 16. 5. - 31. 5. 2019, v Praze 9 ve dnech 8. 4. — 16. 4. 2019,
v Hradci Kralové ve dnech 26. 3. = 9. 4. 2019, v Ostravé ve dnech 29. 3. - 5. 4. 2019, v Praze 3
ve dnech 11. 3. - 22. 3. 2019, v Praze-zipad ve dnech 5. 3. - 14. 3. 2019, v Brné-mésto ve dnech
3.12. 2018 - 28. 2. 2019, v Praze 8 ve dnech 18. 2. - 2. 3. 2019, v Praze 6 vednech 7. 1. - 21. 1.
2019 a v Praze 1 ve dnech 10. 12. - 22. 12. 2018, Zalobci dale navrhovali, aby Méstsky soud
v Praze (dale jen ,méstsky soud®) zalované ulozil povinnost zajistit nove konani radnych
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voleb zastupct na sjezd delegatt, a to tak, ze volby se budou odehravat v jeden den a na
jednom misté. V odiivodnéni zaloby rovnéz zalobci tvrdili, ze nezakonnym zasahem bylo
poruseno jejich verejné subjektivni pravo volit a byt volen do organa komory dle § 9 odst.
1 pism. a) zdkona & 220/1991 Sb., o Ceské léka¥ské komote, Ceské stomatologické komote
a Ceské lékarnické komote, ve znéni pozdéj$ich predpist (dale jen ,zdkon & 220/1991 Sb.*).
V disledku nezakonného zasahu v podobé konani voleb delegatt v jednotlivych okresnich
sdruzenich lékarnikt v rozporu se zakonem ¢. 220/1991 Sb., v jejichz dasledku se XXVIIL
sjezdu delegatti ve dnech 2. - 3. 11. 2018 zGcastnili delegati okresnich sdruzeni, které nent
mozno povazovat za radné zvolené, mélo byt zasazeno do prav zalobct.

[2]  Poprvé méstsky soud usnesenim ze dne 15. 10. 2019, ¢. j. 9 A 122/2019-218, zalobu
jako opozdénou odmitl. Zjistil, ze posledni z vyse vymezenych zvlastnich volebnich
shroméazdéni skonéilo dne 27. 6. 2019. Zalobci vymezeny nezikonny zasah mél spodivat
pravé v konani téchto shromazdéni; jedna se tedy o zasah jasné lasové ohraniceny a
ukondeny, pocatek béhu dvoumeésicni lhaty k podani zaloby na ochranu pred nezakonnym
zasahem se odviji od konce cCasové posledniho z nich. Lhuta pro podani zaloby tak méla
uplynout dne 27. 8. 2019, zatimco zaloba byla podana az 16. 9. 2019.

[3]  Rozsudkem ze dne 18. 6. 2020, ¢.j. 2 As 329/2019-42, Nejvyssi spravai soud toto
4 Ve v v 4 v 4 4 / 4 . o o
usneseni zrusil. Naznal, ze méstsky soud vySel z vymezeni nezakonného zasahu tak, jak jej
zalobci sami formulovali. Tento mél skuteéné spocivat v jednotlivych zvlastnich volebnich
shromazdénich; jejich konani pfitom bylo jasné a nezpochybnitelné ¢asové ohranideno,
a nemohlo tedy byt trvajicim nezakonnym zasahem. Méstsky soud vsak neodtvodnil svij
4 v \4 M Ve Ve 4 / /v 4
zavér, ze nejpozdéji dnem 27.6.2019, kdy skonéilo posledni z vymezenych zvlastnich
volebnich shromazdéni, pocala bézet dvoumeésiéni subjektivni lhata pro podani zaloby na
v 4 / 4 v / v v \4
ochranu pred nezakonnym zasahem. Meéstsky soud mél vcasnost zaloby posuzovat ve
vztahu ke kazdému zalobci zvlast a uvést, proc se domniva, ze kazdy z nich se o zasahu
dozvédél pravé dne 27.6.2019. Udaj o tom, kdy se zalobce o nezdkonném zasahu
dozvedél, je pritom rozhodnou skutecnosti; méstsky soud mél tedy vyzvat k odstranéni
této vady dle § 37 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 7. 5.9).
Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze v takovém pripadé by vysla najevo dalsi vada zaloby
4 v o . \4 4 Vo /4 v . V. /7 4 v v 4 v 4
Vv této vécl, a sice ze neni ziejmé, zda zalobci povazuji za zasah vsech sestnact zvlastnich
volebnich shromazdéni v jejich souhrnu, anebo zda jednotlivi zalobci spatiuji zasah vzdy
v konkrétnim zvlastnim volebnim shromazdéni, které se konalo v jejich volebnim obvodu.
Bez toho nebylo mozné otazku véasnosti radné posoudit.

[4]  Vazan vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu méstsky soud
4 v 4 4 4 4 . v v 4

vyzval zalobce k odstranéni vad podani. V navaznosti na né zalobu usnesenim ze dne
17.12. 2021, ¢.3.9 A 122/2019-273 (dale jen ,napadené usneseni®), pro opozdénost opét
odmitl. Konstatoval, ze zalobci k vyzvé soudu upftesnili, ze za nezdkonny zasah zasahujici
do jejich prav povazuji vSech Sestnact zvlastnich volebnich shromazdéni v jejich souhrnu,
¢imz bylo postaveno na jisto, ze se v daném ptripadé nejedna o pluralitu nezakonnych
zasahli, a proto neni nezbytné posuzovat pocatek béhu subjektivni lhity zvlast pro
kazdého zalobce ve vztahu k nékterému ze zvlastnich volebnich shromazdéni. Dale uved],
v v . . . v v ‘[ * Vv 4 Ve 4 4 v 4

ze zalobci sice jednoznacné nespecifikovali ¢asovy okamzik, kdy se o konani zvlastnich
volebnich shromazdéni dozvédéli, nicméné uvedli, ze ,velmi divodné podezieni zacali
Zalobci mit aZ v okamZiku kondani posledni volby, a to dne 27. 6. 2019 v OSL Praba.“ Méstsky
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soud tedy dovodil, ze kazdy z zalobct se nepochybné dozvédél o zvlastnich volebnich
shromazdénich nejpozdéji pravé dne 27. 6. 2019; subjektivni lhuta pro podani zaloby tedy
ubéhla 27. 8. 2019. Nezakonny zasah tak, jak jej vymezili zalobci, jiz skonéil a netrva, byt
jeho dusledky (zvoleni delegatt vykonavajicich hlasovaci prava na sjezdu delegatt
konaném v listopadu 2019) pretrvavaji.

[5]  Méstsky soud doplnil, ze rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 11. 2017, &.j. 7 As 155/2015-160, byl zru$en nilezem Ustavniho soudu ze dne
15. 5. 2018, sp. zn. IL. US 635/18, proto nevychazel z ngj, ale nasledného posouzeni véci
étvrtym senatem. Upozornil, ze spravni soud musi rozliSovat razné typy zasaht a
nevychazet pfi tom jen z tvrzeni zalobce, nybrz i z objektivnich skutecnosti. Pokud vsak
dojde k opacnému zavéru nez zalobce, musi mu dat moznost na néj reagovat. Lhata pro
podani zaloby proti neukoncenému trvajicimu zasahu nemutze uplynout, nebot zacina
kazdy den znovu. V projednavané véci vSak nemél méstsky soud pochybnosti o tom, ze se
jedna o zasah ukonceny s trvajicimi dasledky, pfi¢emz vychazel z zalobnich tvrzeni.

[6] K zalobci dovozenému zavéru, ze okamzikem rozhodnym pro uréeni pocatku béhu
objektivni a subjektivni lhaty pro podani zasahové zaloby je 2. 11. 2019 jako den konani
sjezdu delegat podotkl, ze zaloba byla podana jiz 16. 9. 2019; proto vychazel-li by soud
z tohoto vymezeni, jednalo by se o zalobu predcasnou, coz by vedlo k totoznému zavéru,
tedy jejimu odmitnuti.

II. Kasacni stiznosti zalobct a vyjadfeni zalované

[71  Proti napadenému usneseni podali zalobci (dale jen ,stéZovarelé®) kasacni stiznosti,
/ i v 4 / 4 4 4 v o v / v/

ve kterych navrhli zruSeni napadeného usnesenti a vraceni véci méstskému soudu k dalsimu

v/ 4

fizeni.

[8] Namitali, ze méstsky soud vétu, na niz stavi své rozhodnuti, vytrhl z kontextu
obou podani a jeho pristup je ryze formalisticky. Deklarace nezakonnosti vsech volebnich
shromazdéni v jejich souhrnu se domahaji pouze z toho divodu, aby mohl byt odstranén
doposud trvajici protipravni stav, tedy rozhodnuti ptijatd na sjezdu delegati dne 2. -
3.11.2019 (dale jen ,sjezd“) v dusledku konani zvlastnich volebnich shromazdéni.
Stézovatelé tvrdi, ze od 27.6.2019, tedy oddata posledniho zvlastniho volebniho
shromazdéni, zacali mit podezteni, ze ,takovyro zpiisob voleb prostiednictvim zvlasinich
volebnich shromazdéni nezajistuje objektioni pribéh voleb, jejich transparentnost a nezdvislost,
nikoliv Ze se dozvédeéli o nezakonném zdsabu do svych prav, a opravnéné se obavali disledkn,
ez takovd volba bude mit v ramci konani sjezdu delegatii ve dnech 2. - 3. 11. 2019. Z daného
diivodu ostatné také byla podina predmétnd Zaloba. Byli-li tedy delegdti okresnich sdruzeni
zvoleni nezakonné, jejich postaveni delegata (a tim i zastupce stéZovateli na sjezdu) zdstavalo
nezdakonné po celou dobu, pricemz tento zdsah pokracoval aZ pravé do kondni sjezdu, kde
nezakonné zvoleni delegdti za stéZovatele vykonali prava 7z clenstvi v komore vyplyvajici.“

[9]  Stézovatelé tvrdi, Ze okamzik ptijeti rozhodnuti jednotlivych delegati na sjezdu
je momentem, kdy se Glinky jednani zalované projevily v jejich sféfe. Pocatek objektivni
lhiity je proto dle nich nutno spojovat nejdfive s datem 2. 11. 2019. I po 27. 6. 2019 dle nich
pokracoval nezikonny zisah. Odvolavaji se na odliné stanovisko JUDr. Karla Simky
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k rozsudku rozsifeného senatu ze dne 21. 11. 2017, ¢.j. 7 As 155/2015-160, a zdGraznuji,
ze formalisticky vyklad pojmu ,doslo“ vede k odepfeni soudni ochrany. Opakuji, ze se
jedna o trvajici zasah. Upozormnuji také, ze ve vztahu k pravu na pfistup k soudu je treba
postupovat s ohledem na zasadu proporcionality.

[10] Zalovana ve strucném vyjadieni ke kasa¢nim stiznostem navrhuje jejich zamitnuti.
4 4 v vV 4 i v MR M / i v / Ve v v
Uvadi, ze stézovatelé sami zpochybnuji jimi samotnymi urceny okamzik, v némz se
nejpozdéji o nezakonném zasahu méli dozvédét, a popiraji tak zjevnou skutecnost. Otazku,

M v / o4 4 v M \4 4 vV Vv M v /
zda jde o ukondeny nebo trvajici zasah povazuje zalovana za vyreSenou jak méstskym, tak
Nejvys$im spravnim soudem.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
v/ ’ .. . \4 v 4 I . 4 v . 4 v / M VvV 4
fizeni. Zjistil, ze kasaéni stiznosti byly podany vcas, osobami opravnénymi, stézovatelé
jsou v rizeni zastoupeni advokatem dle § 105 odst. 2 s. f.s., ajsou naplnény i obsahové
nalezitosti stiznosti dle § 106 s. f. s.

[12]  Prestoze Nejvyssi spravni soud v této véci jiz jednou rozhodoval, kasaéni stiznost
je pfipustna ve smyslu § 102 s. f.s. Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. . s. je kasacni stiznost
nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho prvodni rozhodnuti
bylo zruseno Nejuvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako ditvod kasacni stiZnosti
/, 7/ v v/ ] / / / /. / . VV /] / /] «
namitino, Ze se soud neridil zdvaznmym pravnim ndzorem Nejvyssiho spravnibo soudu.
Stézovatelé v kasacnich stiznostech sice nenamitaji, ze se méstsky soud neridil zavaznym
4 4 4 M vv/ 4 4 . v v o M v
pravnim nazorem Nejvysstho spravanitho soudu, je vSak treba zdaraznit, ze
v 4 N4 v/ v Ve M vVv/ 4 4 / 4 o v
v predchazejicim ptipadé zrusil Nejvyssi spravni soud napadené usneseni z davodu, ze
v / v \4 v / vV i IV v
méstsky soud neposuzoval vcasnost zaloby ke kazdému stézovateli zvlast a neuvedl, proc se
domniva, ze kazdy z nich se o zasahu dozvédél pravé dne 27. 6. 2019. Udaj o tom, kdy se
kazdy ze stézovateli o nezakonném zasahu dozvédél, je pfitom rozhodnou skutecnosti.
Navic nebylo zfejmé, zda stézovatelé povazuji za zasah vsech Sestnact zvlastnich volebnich
shromazdéni v jejich souhrnu, anebo zda jednotlivi stézovatelé spatruji zasah vzdy
v konkrétnim zvlastnim volebnim shromazdéni, které se konalo v jejich volebnim obvodu.
Meéstsky soud tedy vcasnost zaloby musel znovu posoudit na zakladé téchto okolnosti a je
ztejmé, ze proti témto zavérim se stézovatelé v prvni kasaéni stiznosti nemohli branit. V
takovém pripadé nelze kasalni stiznost povazovat za neptipustnou z hlediska § 104 odst. 3
pism. a) s. I. s., nebof smyslem tohoto ustanoveni je zajistit, aby se Nejvyssi spravni soud
/ v 7 / otV e 4 o ° 4 4 4 / 4
nemusel znovu zabyvat véci, u které jiz jedenkrat svij pravni nazor na vyklad hmotného
prava zavazny pro niz$i soud vyslovil, a to za situace, kdy se niz$i soud timto pravnim
nazorem fidil (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 6.2005, sp. zn. IV. US 136/05, (.
119/37 SNU 519).

[13] Nejvyssi spravni soud zkoumal ddvodnost kasa¢nich stiznosti v souladu s § 109
odst. 3 a4 s.t.s., v mezich jejiho rozsahu a pfipustné uplatnénych divodad. Stézovatelé

napadaji usneseni méstského soudu z davoda dle § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s.

[14] Kasadni stiznost neni ddvodna.
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[15] Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s. ,[nlestanovi-li tento zdikon jinak, soud usnesenim
odmitne ndavrb, jestlize navrh byl poddn predcasné nebo opozdéné.«

[16] Podle § 84 odst. 1 s. f. 8. ,[zlaloba musi byt poddana do dvou mésicii ode dne, kdy se
Zalobce dozvédél o nezakonném zdsabu. Nejpozdéji lze Zalobu podat do dvou let od okamZiku,
kdy k nému doslo.“

[17]  Podle odst. 2 téhoz ustanoveni ,[z]meskdni [hity nelze prominout.

[18] Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud ovéril, ze stézovatelé k vyzvé méstského
soudu ve svém podani ze dne 14.1.2021 uvedli, ze ,za nezikonny zisah do jejich priv
povazuji vsech Sestndct volebnich shromazdéni v jejich soubrnu, respektive, Ze aZ vykonem
hlasovacich prav nezikonné zvolenych delegatii na sjezdu delegdtu, doslo k fatickému zdsabu do
prav Zalobci. OkamZik rozhodny pro urceni pocatku bébhu subjektivni dvoumésicni lhity pro
podini Zaloby, tak Zalobci datuji ke dni 2. - 3. listopadu 2019.“ K uréeni okamziku, kdy se o
nezakonném zasahu dozvédeéli, uvedli, ze ,0 nezakonnosti volby delegdtii se kazdy jednotlivy
Zalobce dozvédél v jiném Casovém rozmezi. Velmi divodné podezieni zacali mit Zalobci aZ
v okamZiku konani posledni volby, a to dne 27. 6. 2019 v OSL Praba.“

[19] Nejvyssi spravni soud se neztotoziuje s namitkou formalistického pristupu
méstského soudu a vytrhavani zalobnich tvrzeni z kontextu. Z vyjadreni stézovatell jasné
plyne, ze povazuji za zasah vSech Sestnact zvlastnich volebnich shromazdéni.
Nespecifikovali sice, kdy se o nich dozvédél kazdy z nich, uvedli vsak, ze velmi davodné
podezfeni zacali mit az v okamziku konani posledni volby, a to dne 27. 6. 2019; je tedy
ztejmé, ze nejpozdéji vtento den jim bylo konani zvlastnich volebnich shromazdéni
znamo a subjektivni lhtita pro podani zaloby zacala bézet, nebot jak Nejvyssi spravai soud
uvedl ve svém predchozim rozsudku, nejednalo se o zasah trvajici. Konani zvlastnich
volebnich shromazdéni je jasné a nezpochybnitelné ohrani¢eno. Tvrzeni stézovatelu se
v tomto ohledu nezménila, neni zde davod pro to, aby se Nejvyssi spravni soud znovu
touto otazkou zabyval; svym predchozim pravnim nazorem je vazan (viz usneseni
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2019, ¢. j. 4 As 3/2018-50).

[20] Byt stézovatelé nevymezili piesny ¢asovy tdaj, kterym lze vymezit polatek béhu
subjektivni lhity pro podani zaloby, ztotoziiuje se Nejvyssi spravni soud se zavérem
méstského soudu, ze z jejich vyjadreni vyplyva, Ze to bylo nejpozdéji 27. 6. 2019, a lhtita
tedy uplynula 27. 8. 2019; zaloba podana 16. 9. 2019 byla opozdéna.

[21] Nad ramec uvedeného méstsky soud podotkl, Ze pokud by ptistoupil na tvrzeni,
ze okamzikem rozhodnym pro urleni pocdatku béhu objektivni a subjektivni lhity je
zdivodu konani sjezdu datum 2.11.2019, byla by zaloba podand dne 16.9.2019
predcasna. To by nutné vedlo ke stejnému zavéru, tedy odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 1
pism. b) s. . s. Nejvyssi spravni soud k tomu dopliiuje, ze nelze zamériovat zasah a jeho
disledek; pro posouzeni véasnosti zasahové zaloby je nutné mezi trvanim nezakonného
zasahu a trvanim pripadnych disledkd rozliSovat, nebot tyto nemaji z hlediska béhu lhity
vliv (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2013, ¢. j. 4 Aps 1/2013-25).
Nicméné 1 pokud by stézovatelé za zasah oznadili samotny sjezd, skute¢né by se jednalo o
zalobu predc¢asnou. V rozsudku ze dne 7. 6. 2016, ¢. j. 8 As 93/2015-134, Nejvyssi spravni
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soud upozornil, ze zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo
donucenim spravniho organu neni koncipovana jako zaloba preventivni, jejimz Gcelem by
bylo predem deklarovat nezakonnost takového zasahu bez ohledu na to, zda jiz k zasahu
skutecné doslo. Jiz § 82 s. f. s. zfetelné predpoklada tvrzeni zalobce, ze byl pfimo zkracen
na svych pravech nezikonnym zisahem, pokynem & donucenim. Zalovanym je spravni
organ, ktery podle zalobniho tvrzeni provedl zasah (§ 83). Soud rozsudkem urdi, ze
provedeny zasah byl nezakonny, a trva-li takovy zasah nebo jeho dasledky anebo hrozi-li
jeho opakovani, zakaze spravnimu organu, aby v porusovani zalobcova prava pokracoval,
a prikaze, aby, je-li to mozné, obnovil stav pred zasahem (§ 87 odst. 2). Soudni rad spravni
tedy zretelné predpoklada deklaratorni vyrok o nezakonnosti zasahu, ktery se jiz v
minulosti uskutecnil. Ma-li takovy zasah trvat ¢i maji-li trvat jeho disledky ¢i hrozba jeho
opakovani, nepochybné musi byt zasah v dobé podani zaloby uskutecnén alespon do té
miry, ze po podani zasahové zaloby jiz ,pouze® trva, trvaji jeho duasledky ¢i hrozba jeho
opakovani. Soudni rad spravni nedava zadny prostor pro pripustnost preventivnich
zasahovych zalob. Procesni prostfedky obrany mohou z povahy véci vyplyvat pouze ze
skutednosti, ke kterym objektivné v minulosti doslo. Nelze zalobou brojit za situace, kdy
zalobce pouze predpoklada, ze k uréitym skuteCnostem dojde a jiz v predstihu hleda u
soudu ochranu proti nim. Ocekavané skutecnosti totiz v realné situaci nakonec nemusi
vubec nastat. Pokud by tedy stézovatele vden podani zaloby méli pouze ,duvodné
podezreni® jak tvrdili, skuteéné by se jednalo o zalobu pred¢asnou. V zalobé jednoznacné
specifikovany zasah (konani volebnich shromazdéni) nebyl v prubéhu soudniho fizeni
zaménén za jiny (konani sjezdu ¢i hlasovani na ném a prijimani rozhodnuti); to ostatné
stézovatelé ani vyslovné nenamitaji.

IV. Zavér a naklady rizeni

[22] Stézovatelé se svymi namitkami neuspéli. Jelikoz Nejvyssi spravai soud neshledal
divod pro zruseni napadeného usneseni ani z uredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t.s.),
zamitl kasacni stiznosti jako nedtvodné (§ 110 odst. 1s. 1. s.).
[23] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s. za pouziti
§ 120 téhoz zakona. Stézovatelé ve véci neméli Gspéch, a proto nemaji pravo na nahradu
nakladd fizeni o kasacnich stiznostech. Zalované, které by jinak jakozto dspésnému
/v 4 . 4 4 4 o V/ 4 v/ v v/ 4 v /7 /v M
Gcastnikovi pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, pak v fizeni o kasacni stiznosti
zadné naklady nevznikly, proto ji soud nahradu neptiznal. Vyjadteni zalované ke kasaéni
/v M M vv/ ’ 4 b 4 v 4 o v
stiznosti nevzal Nejvyssi spravni soud v potaz, nebot naklad na né nepovazoval za dtivodné
vynalozeny.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. listopadu 2022

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



