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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy senatu Mgr. Radovana
Havelce a soudct JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Michala Bobka v pravni véci zalobct: a)
A.D., ,ab) A. D., oba zastoupeni Mgr. Anetou Bendovou, advokatkou se sidlem Hradec
Kralové, U Soudu 388, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7,
Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobcl proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 21. 10. 2021, ¢. . 32 Az 15/2020 - 77,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadnému z Glastniki se nepfizmndvai nahrada nakladd ftizeni o kasacni

stiZnosti.

Odtuvodnéni:

[1]  Rozhodnutim ze dne 27.9.2019, ¢.j. OAM-434/ZA-ZA11-ZA21-2019, nebyla
zalobcum udélena mezinarodni ochrana podle § 12 az § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu (dale jen ,zakon o azylu“). Toto rozhodnuti bylo rozsudkem Krajského soudu
v Hradci Kralovée ze dne 21.8.2020, ¢.j. 31 Az 21/2019 - 38, zruSeno a véc byla
7alovanému vracena k dal§imu ¥zeni. Zalovany vydal dne 10. 12. 2020 rozhodnuti &, j.
OAM-1434/ZA-ZA11-ZA21-R2-2019, kterym zalobctim opétovné neudélil azyl podle § 12,
§ 13, § 14, § 14a a § 14b zikona o azylu. Zalobu proti tomuto rozhodnuti zamitl Krajsky
soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 21. 10. 2021, ¢. j. 32 Az 15/2020 - 77.

[2]  Krajsky soud vychazel z nasledujictho skutkového stavu. Dne 7.5.2019 podala
zalobkyné a) za sebe a sveého syna [zalobce b)] v poradi tfeti zadost o udéleni mezinarodni
ochrany [predchozi dvé fizeni byla zastavena podle § 25 pism. j) zakona o azylu]. O
mezinarodni ochranu zalobkyné zadala také v Némecku, a to v roce 2016, 2017 a 2018;
uvedené plati i pro syna. Vramci pohovoru zalobkyné a) uvedla, ze zalobce b) trpi
psychickymi problémy, které zapocaly, kdyz se jej snazili v zemi piivodu v zari 2016 unést.
Tyto probléemy vyvrcholily v Némecku, kde se zalobce b) pokusil o sebevrazdu; nasledné
byl mésic a ptl hospitalizovan. V pfipadé navratu se zalobkyné a) obava o zalobce b) kvuli
jeho suicidalnim pokusum, nebot jeho psychické obtize prameni z pobytu v Arménii.
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Uvedla, ze v bézném zivoté je sobéstacny, ve skole se dorozumiva rusky nebo anglicky.
V CR Zidného lékafe nenavitévuje, uziva léky z Némecka, bez kterjch neusne; 1é¢ba
v Arménii by nebyla mozna, nebo alesporl ne na takové drovni. Po zruSeni rozhodnuti
rozsudkem krajského soudu ze dne 21.8.2020 byl spravni spis doplnén o protokoly
z predchozich dvou zadosti zalobkyné o mezinarodni ochranu. V ramci prvniho pohovoru
zalobkyné uvedla, ze dne 21. 9. 2016 doslo k pokusu o tinos zalobce b). V zemi ptavodu
byla iona sama napadena; ani jeden ztéchto incidenta neohlasila na policii. V ramci
seznameni s podklady pfed vydanim rozhodnuti doplnila, ze ozbrojeny konflikt
v Nahornim Karabachu se ji pfimo dotyka; jelikoz syn nepobyva vzemi puavodu, je
dezertérem a muze byt odsouzen.

[3]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobci nebyli v zemi ptivodu pronasledovani ve
smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu. Duvody svého odchodu z vlasti s témito okolnostmi
nespojovali; 1 sama zalobkyné a) uvedla, Ze nebyla jakkoli politicky aktivni, totéz plati i o
zalobci b). Namitali-li zalobci, ze zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav, pokud jde o
jejich namitané obavy z pronasledovani [§ 12 pism. b) zakona o azylu], krajsky soud
upozornil, ze ohledné pokusu o inos zalobce b) a napadeni jeho osoby, neposkytla
zalobkyné a) zadné konkrétni informace, znichz by bylo mozné seznat naplnéni
podminek azylové relevantniho pronasledovani. Jednalo se o ojedinélé jednani neznamych
osob a zalobkyné a) nevyuzila zadnou z forem vnitrostatni ochrany v zemi puvodu. Za
takové situace nemohla s Gspéchem tvrdit, ze by ji policie zadnou ochranu neposkytla ¢i
odmitla poskytnout. Spravni spis dale obsahoval zpravu OAMP Armeénie: Policie, zakonnd
ustanovent, ochranné mechanismy, korupce, reformy ze dne 8.7.2019, ze které vyplyva,
na jaké kompetentni organy je mozné se vtakovych pripadech obratit. Krajsky soud
aproboval izavéry zalovaného, pokud jde o moznost vnitfniho presidleni zalobct;
z vypovédi zalobkyné a) vyplynulo, Ze se z Jerevanu prestéhovala do mésta Sevan, kde
zadné potize neméla.

[4] Krajsky soud dale nesouhlasil stvrzenim zalobkyné, ze psychické potize syna
byly hlavnim dGvodem jejich predchozich dvou zadosti o mezinarodni ochranu. Poukazal
\4 4 v/ M \4 v . o v 4 M 4 4
nato, ze v prvni zadosti zalobkyné a), jako duvod pro udéleni mezinarodni ochrany,
uvedla: ,Prondsledovini ze stramy soukromych osob, spojené s financnimi problémy (dluby)
tehdejsiho partnera a obavu o bezpel? syna“; ve druhé zadosti zadala o mezinarodni ochranu,
wnez se vyresi uzavient jejiho sriatku v Némecku®. Ani v jedné z predchozich zadosti neuvedla
jako duvod psychické problémy zalobce b). Nelze tak zalovanému vytykat, ze se zalobkyni
neprovedl dal$i pohovor, nebof nevyvstala zadna pochybnost ohledné dostatecnosti
skutkovych zjisténi. Argumentaci zalobkyné a) oznadil krajsky soud za telovou, nebot od
podani treti zadosti (7.5.2019) do soudniho jednani (14. 10.2021) nebyl Zalobce b) na
/ 7 A IV . o A . vV V7 /7 12 / ’ /
Gzemi CR v péci psychiatra, neuziva pravidelné zadné 1éky, pouze léky na spani. Tvrzené
psychické problémy zalobce b) tak dle krajského soudu nejsou zavazné; rovnéz skuteénost,
4 v Vv M 4 4 v v/ 4
ze zalobce b) byl zarazen do pravidelného pracovniho procesu, nesvédéi o tvrzené
zavaznosti jeho Spatného zdravotniho stavu. Pokud jde o namitku mozného povolani
zalobce b) do armady, ta byla uplatnéna poprvé az pti Gstnim jednani soudu, nikoli
v zalobé, a proto se ji krajsky soud vice nezabyval. Krajsky soud dale konstatoval,
ze se zalovany dostateéné zabyval individudlni situaci zalobct ve vztahu k (ne)naplnéni
podminek pro udéleni humanitarniho azylu (§ 14 zikona o azylu). Lékatska péce je



3 Azs 406/2021 - 44
pokracovani

v Arménii dle obsahu spravniho spisu dostupna, a ackoliv zalobkyné tvrdila opak, nema
zadnou individualni osobni zkuSenost s tim, ze by v zemi ptuvodu byla zalobci b) nalezita
péce odeprena. Nebyl tak naplnén azylovy diuvod dle § 14 zakona o azylu.

[5]  Zavérem se krajsky soud zabyval dopliikovou ochranou podle § 14a zdkona o azylu
ave shodé se zalovanym neshledal existenci duvodu, pro které by zalobcam mohla
v/ v 4 i i % 4 / M o A v/ 4 A%

v pripadé navratu do vlasti hrozit vazna 4jma; v zemi puvodu neméli zadné potize se
4 4 M 4 IS e 1 / \4 M 4 4 4
statnimi organy, bez potizi ji opustili. K pokusu o Gnos uvedl, ze toto jednani nedosahlo

M M v 4 M i 4 Ve *V 7 7/ /4 4 4 4 VvV VvV
intenzity muceni ani nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani. Rovnéz zalobce b)
ma v zemi puvodu moznost své psychické onemocnéni lé¢it aniz by byl vystaven vazné
/. v N AN M v 4 v/ v 4 Vv o 4 v 4
ymé dosahujici intenzity mudeni. V ptipadé navratu do vlasti zalobcim nehrozi ohrozeni
Ve i i / o M i /4 M v 4 v ’ 7 i 4 4 M
zivota ani lidské dustojnosti. Arménie se v soucasné dobé nenachazi v mezinarodnim ani
vnitfnim ozbrojeném konfliktu, Zalobci navic zili v Jerevanu, ktery je od problematické
oblasti Nahorntho Karabachu vzdaleny. Vycestovani zalobct koneéné neni v rozporu
s mezinarodnimi zavazky CR ani v rozporu s ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte.

[6] Proti rozsudku krajského soudu podali zalobci (dale jen ,stézovatelé®) kasacni
stiznost, kterou opfeli o divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. 1. s.).

[71  Stézovatelé namitaji, ze se krajsky soud nevyporadal se skutkovymi zjisténimi
plynoucimi z pohovoru a z vyslechu stézovatelky a) v ramci soudniho jednani. Krajsky
soud nalezité nevyhodnotil a neposoudil objektivitu tvrzeni ohledné Gnosu stézovatele b);
pouze konstatoval, ze se jednalo o ojedinély pripad a stézovatelka a) v této souvislosti
neuvedla zadné podrobnosti. Krajsky soud téz jen prevzal obecna konstatovani ze zpravy o
stavu vzemi puvodu ze dne 24.11.2020, aniz by se zabyval faktickou aplikaci zde
uvedenych zaruk. K tomu stézovatelé odkazali na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 2. 2010, ¢. j. 6 Azs 74/2009 - 51.

[8]  Stézovatelée dale krajskému soudu vytykaji, ze zpochybnil vaznost psychickych
IV 7/ VvV *1° \4 \4 ’ v . Ve v oV 4 . ’
potizi stézovatele b), a upozornili na fakt, ze kazda zména v jeho zZivoté muze mit negativni
dopad najeho zdravi. V této souvislosti namitaji, ze se stézovatel b) nadale izoluje od
ostatnich lidi a trpi nespavosti. Dale namitaji nedostatecna skutkova zjisténi, pokud jde o
dostupnost zdravotni péle v Armeénii. Ta se opiraji o ,informace BDA, prostrednictvim
MedCOI*; jedna se ovsem o neformalni a nedostatecné podlozené informace. Stézovatel b)
’ Vv 4 /7 /v 4 4 4 . /4 v vV v/ 4
ma pretrvavajici obtize, které odpovidaji posttraumatické poruse, na néz uziva
antipsychotika, coz ale zalovany ani krajsky soud nalezité nevyhodnotili, ackoliv jim byly
predlozeny lékafské zpravy. Navrat do vlasti, v niz je situace nestabilni, muze byt pro
stézovatele b) fakticky nemozny, nebot mu hrozi vazné ohrozeni zdravi v dusledku
stresovych situaci a nuceného kontaktu s mnozstvim lidi.

[9] K hodnoceni dopliikové ochrany stézovatelé namitaji, ze zalovany i krajsky soud
kromé skutecnosti jiz uvedenych nezohlednili fakt, ze stézovatel b) by byl v pripadé
navratu do vlasti nucen nastoupit vojenskou sluzbu s moznosti ucasti v realném vojenském
konfliktu, coz je neslucitelné sjeho nepfiznivym psychickym stavem. V pripadé
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stézovatelky pak byly naplnény davody pro udéleni azylu podle § 14, eventualné podle §
14 a zakona o azylu.

[10] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze rozsudek krajského soudu
dostateCné reflektuje konkrétni okolnosti pfipadu, véetné situace vzemi puvodu

vV o 4 v v/ vV Vv o v M v/ / / o v _ 7
stézovatela. Trva na tom, ze zadost stézovatelt nenaplriuje zadny azylovy divod a kasacni
stiznosti neposkytuje dostateCnou argumentaci, zpochybnujici zavéry zalovaného a
krajského soudu. Namitka tykajici se mozného povolani stézovatele b) do armady byla
uplatnéna opozdéné. Zalovany tak navrhuje, ab byla kasa¢ni stiznost odmitnuta pro
nepriijatelnost podle § 104a odst. 1s. t. s.

[11]  Drive, nez mohl Nejvyssi spravai soud pristoupit k posouzeni dtivodnosti kasa¢nich
namitek, musel se zabyvat otazkou prijatelnosti kasa¢ni stiznosti.

[12] Podle § 104a odst. 1 s.t.s. platl, ze jestlize kasacni stiZnost wve vécech, v nichz
pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, svym wvyznamem podstatné
nepresabuje vlastni zajmy stéZovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neprijatelnost.

[13] Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢.933/2006 Sb. NSS, ,presabem wvlastnich zdjmi stéZovatele je
jen natolik zdsadni a intenzivni situace, v niz je - kromé ochrany verejného subjektivniho prava
jednotlivce — pro Nejvyssi spravni soud téZ nezbytné vyslovit pravni ndzor k urcitému typu
pripadi & pravnich otdzek. Presab vlastnich zdjmii stéZovatele je ddn  jen v pripadé
rozpoznatelného dopadu 7esené pravni otazky nad ramec konkrétnibo pripadu. Primdrnim
sikolem Nejvyssiho spravniho soudu v ¥izeni o kasacnich stiznostech [...] je proto nejen ochrana
individudlnich vereinych subjektivnich prdav, nybrz také vyklad pravnibo 7ddu a sjednocovini
rozhodovaci ¢innosti krajskych soudsi.”

[14] 'V projednavané véci nenalezl Nejvyssi spravni soud zadnou pravni otazku,
k niz by povazoval za nutné vyjadfit se v ramci sjednocovani judikatury. Stézovateli
tvrzena pochybeni krajského soudu by sice obecné mohla byt divodem ptijatelnosti
kasacni stiznosti, tento duvod je vsak vyhrazen jen pro zjevné excesy a natolik hruba
pochybeni v postupu ¢i v rozhodnuti krajského soudu, zZe jejich existence mohla mit
alespon potencialné vliv na rozhodnuti ve véci samé (viz naptiklad rozsudek tohoto soudu
ze dne 29. 3. 2007, ¢.j. 2 Azs 137/2006 - 67). K takovym pochybenim v projednavané véci
evidentné nedoslo.

[15] Pokud jde o kasa¢ni namitky, argumentace stézovatelt je prevazné jen parafrazi
’ . v ’ . .y ey N , , v/
namitek zalobnich, s nimiz se jiz krajsky soud v napadeném rozsudku vyporadal.

[16] Zpochybnili-li stézovatelé podkladovou zpravu Informace OAMP, Arménie,
Azerbdjdsin: Nihorni Karabach: prebled situace ze dne 24.11.2020, neuvedli 24dné
konkrétni divody, v em je tato zprava chybna a jde tak pouze o spekulativni namitku.
Nejvyssi spravni soud ve své judikatute opakované uvedl, ze podklady, ze kterych spravni
organ pti posuzovani mezinarodni ochrany vychazi, musi byt dostate¢né dtavéryhodné,
objektivni, presné (adresné) ve vztahu k zadatelem uvadénému azylovému ptribéhu a
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zejména aktualni (srov. napfiklad rozsudky ze dne 4.2.2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008 - 81,
¢. 1825/2009 Sb. NSS, ¢i ze dne 31.5.2017, ¢.j. 5 Azs 62/2016 - 87). V posuzovaném
pripadé zalovany témto judikaturnim pozadavkim dostal, nebot opatril dostatek podklada
pro zjisténi komplexnich a dostate¢né adresnych informaci o aktualni informaci v Arménii
a stézovatelé neuvedli zadné konkrétni diikazy, na jejichz zakladé by duvéryhodnost téchto
informaci relevantné zpochybnili, ¢i dokonce vyvratili. Ani tato namitka, tykajici se
pouzitelnosti podkladovych informaci, neni divodem prijatelnosti kasacni stiznosti.

[17] Krajsky soud rovnéz v odst. [52] podrobné posoudil zdravotni stav stézovatele
b) a dostupnost 1ékarské péle v Arménii, a dospél k zavéru, ze stézovatel b) v soucasné
dobé nevyzaduje Zadnou specializovanou a pravidelnou psychiatrickou pédi; v CR ostatné
ani Zadnou lékatskou pédi tohoto druhu nevyuzivi. Zalovany pfitom zjistil, Ze
psychiatrickd péle je v Arménii obecné dostupna, coz stézovatelé v kasalni stiznosti
nezpochybnili. I zde zustali v roviné obecnych tvrzeni, ze kterych nelze dovozovat
existenci zavaznych duvodu ve smyslu rozsudku velkého senatu ESLP ze dne 13. 12. 2016
ve véci Paposhvili proti Belgii (stiznost ¢.41738/10), respektive poruseni ¢l. 3 Evropské
umluvy o lidskych pravech (obdobné srov. napriklad rozsudek tohoto soudu ze dne 2. 7.
2020, ¢. j. 10 Azs 437/2019-83 nebo usneseni ze dne 2. 11. 2022, ¢.j. 7 Azs 228/2022 - 24 ).
Krajsky soud pfi posuzovani této otazky nasledoval judikaturu Nejvyssitho spravniho
soudu, a to rozsudky ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 3 Azs 226/2005 - 68 a ze dne 26. 7. 2007, ¢. j.
2 Azs 30/2007 - 69, dle kterych je vybér zemé k poskytnuti lekaiské péce irelevantnim
azylovym dvodem. V souvislosti stouto namitkou stézovatelé opétovné zpochybnili
Informace BDA, ziskané prosttednictvim MedCOI - Prebled informaci o zemi, dostupnost
zdravotni péce: Arménie ze dne 10.4.2018, aniz by ovsem tyto informace hodnovérné
vyvratili. Opétovneé se tak jedna o spekulativai a ni¢im nepodlozenou namitku, ktera neni
divodem prijatelnosti kasa¢ni stiznosti.

[18] Konecné namitka, ze stézovateli b) hrozi pti navratu do Armeénie nastup do
vojenské sluzby, ktery je neslucitelny s jeho psychickym stavem, byla krajskym soudem

M v v v v 4 */ v v / vV / v 7
vyhodnocena jako opozdéné uplatnéna, proto se ji vécné nezabyval. Stézovatelé v kasa¢ni
stiznosti s timto zavérem krajského soudu nikterak nepolemizuji, pouze opakuji a
rozvadéji svou argumentaci uplatnénou v tizeni pred krajskym soudem; takova
argumentace je nepripustna (§ 104 odst. 4 s. f. s.), nebot se opira o jiné divody, nez jsou
uvedeny v § 103 s. 1. s.

[19] Lze tedy uzavrit, ze ustalena a vnitfné jednotna judikatura poskytuje dostatecnou

v P 4 M \4 / v 7/ % M M / Ve /
odpovéd na namitky obsazené v kasacni stiznosti; krajsky soud se pritom v napadeném
rozsudku od této judikatury neodchylil a nedopustil se ani procesniho pochybeni, které by
mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele. Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze podana kasacni stiznost svym vyznamem nepresahuje podstatné vlastni
zajmy stézovatelu, a proto ji podle vyse citovaného ustanoveni § 104a odst. 1 s. . s. pro
nepfijatelnost odmitl.

[20] O nahradé nakladua rizeni bylo rozhodnuto podle Gspéchu ve véci v souladu
s § 60 odst. 1, vétou prvnis. f.s., vespojeni s§ 120s.f.s. (srov. usneseni rozsifeného
senatu ze dne 25.3.2021, ¢.j.8 As287/2020-33, cast III. 4; ¢.4170/2021 Sb. NSS).
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Stézovatelé v rizeni uspéch neméli, proto nemaji pravo nanahradu nakladu rizeni.
Zalovany sice mél ve véci play Gspéch, nevznikly mu vSak zadné naklady nad ramec bézné
Uredni ¢innosti. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, Ze pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 7 /v i JE'A / / V 4 o

fizeni o kasalni stiznosti nema zadny z Gcastnika.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou pripustné opravné prostredky
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).
V Brné dne 30. listopadu 2022

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



