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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
asoudct Tomase Langaska a Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobkyné: AGRO 2000
s.r.0., sidlem M. Horakové 390, Ttebic, zastoupena JUDr. Evou Hrbackovou, advokatkou,
sidlem Brafova tf. 764/50, Ttebid, proti zalovanému: Specializovany finanéni Gfad, sidlem
nabrezi Kpt. Jarose 1000/7, Praha 7, tykajici se zaloby na ochranu pred nezakonnym
zasahem Zalovaného spocivajicim v postupu k odstranéni pochybnosti zahajeném vyzvou
ze dne 28. 6. 2021, ¢.j. 107792/21/4227-21793-604128, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 2. 12. 2021, ¢. 5. 62 A 70/2021-57,

takto:
I Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
M. Zalovanému se neptiznava nihrada nikladd tfizeni o kasa¢ni stiZnosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Na zakladé zjisténi ulinénych vramci dafiovych kontrol na dan zpfijma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 a zdanovaci obdobi od
1. 1. 2014 do 31. 12. 2014 (ukoncenych spolecnou zpravou o datiové kontrole, na jejimz
zakladé doslo k dométeni dané z pfijmt pravnickych osob za uvedena zdanovaci obdobi
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dodate¢nymi platebnimi vyméry ze dne 16.12.2019, potvrzenymi rozhodnutim
Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 22. 4. 2021), zalovany vydal dne 7.5.2021 pod
¢.j. 78874/21/4227-21793-603568 vyzvu k podani dodateCného danového tvrzeni k dani
z pHjmt pravnickych osob za zdaniovaci obdobi od 1. 1.2018 do 31. 12. 2018. Zalovany
vyzvu odtvodnil tak, ze zalobkyné ve zdanovacich obdobich 2013 a 2014 nespravné
uplatnila do dariové uznatelnych nakladd Groky z dluhopisi ,AGRO 2000 8,50/32¢
emitovanych v celkové jmenovité hodnoté 100 000 000 K¢, které jsou troleny pevnou
roéni Grokovou sazbou 8,50 %. Zalovany uvedl, e datiovy subjekt je povinen
o nakladovych vyrocich z dluhopisti kazdoroéné uctovat, pri¢emz s ohledem na hodnotu
emise dluhopist a ro¢ni rok cinily za rok 2018 nakladové Groky 8 500 000 K¢. Vzhledem
k tomu, ze z danového priznani k dani z ptijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2018 nebylo dle zalovaného ztejmé, ze zalobkyné o troky z dluhopist upravila
(zvysila) zaklad dané, byla vyzvana k podani dodate¢ného danového prfiznani, ato
v nahradni 1hté 15 dnt ode dne doruéeni vyzvy. Zalobkyné v reakci na uvedenou vyzvu
podanim ze dne 17. 6. 2021 zalovanému sdélila, ze ,dodatecné dariové priznini k dani
z prgmii pravnickych osob za zdariovaci obdobi od 1. 1.2018 do 31.12. 2018 nepoda*
Zalovany posoudil odmitavou reakci Zalobkyné jako vyjadreni nesouhlasu s dévody pro
domeéfeni dané z pfijmu pravnickych osob za zdarovaci obdobi roku 2018 a s tim, ze dan
podle tvrzeni obsazeného v radném darfiovém pfiznani nebyla vyméfena ve spravné vysi.
V reakci na citované podani zalobkyné proto pristoupil k vydani vyzvy k odstranéni
pochybnosti dle § 89 a nasl. zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (vyzva ze dne 28. 6. 2021,
C. . 107792/21/4227-21793-604128).

[2]  Zalobkyné se proti postupu k odstranéni pochybnosti branila u Krajského soudu
v Brné zalobou na ochranu pred nezdkonnym zasahem, jiz se domahala ulozeni zakazu
zalovanému v uvedeném postupu pokracovat.

[3]  Krajsky soud v zahlavi oznacenym rozsudkem podanou zalobu zamitl. K namitce,
vV Vv / ’ v Vel V* /v « .V v / 7 7
ze zalovany ,nespravné vylozil® ¢ ,domyslel® reakci zalobkyné na vyzvu k podani
dodate¢ného dariového tvrzeni, krajsky soud odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, ktera se uvedenou otazkou opakované zabyvala a ze které vyplyva, ze odpovéd na
vyzvu k podani dodate¢ného danového priznani je nutno posuzovat podle obsahu jako
vyjadfeni nesouhlasu s domérenim dané. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné reagovala na
vyzvu zalovaného tak, ze dodate¢né danové priznani nepoda, nemél krajsky soud
pochybnosti o tom, ze zalobkyné touto reakei projevila vuli setrvat na svém ptvodnim
dafiovém tvrzeni, a tedy nebyl duvod vyzyvat ji k odstranéni vad podani ve smyslu § 74
danového radu. Dle krajského soudu mél zahajeny postup k odstranéni pochybnosti
bezprostredni vztah k obsahu vyzvy k podani dodate¢ného danového priznani (a k reakei
zalobkyné na tuto vyzvu), a sice v navaznosti na zjisténi ohledné emise dluhopisu ,AGRO
2000 8,50/32“ ucinéna ve vztahu ke zdanovacim obdobim let 2013 a 2014. Krajsky soud

v v \4 / i 4 4 4 / v 4 /
mél za to, ze zalovany zvolil adekvatni kontrolni postup, pro ktery byly splnény zakonné
podminky. Za danych skutkovych okolnosti nemél krajsky soud za to, ze by tento postup
byl zahajen ucelové. Krajsky soud pripomnél, ze zdanového fadu nelze dovozovat
legitimni ocekavani zalobkyné na zahajeni danove kontroly. Volba vhodnych procesnich

4 * 0o vV 4 4 vV /4 . . v /7 4 v Ve \4 4 4
nastroju k provéreni tvrzeni danového subjektu je véci spravce dané (pti dodrzeni zakonem

/ 4 v 4 M

stanovenych podminek), ato bez ohledu na zalobkyni poukazovanou metodiku
Generalniho finanéniho feditelstvi. Krajsky soud se vyporadal takeé s namitanou hrozbou
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stanoveni dané podle pomucek coby dtvodu, pro ktery zalobkyné musela na vyzvu
\4 ’ 4 ’ v ’ V /4 ’ v \4
zalovaného k podani dodate¢ného danového tvrzeni reagovat. Uzavrel, ze postup
k odstranéni pochybnosti v souzené véci nepfedstavoval nezikonny zasah do prav
zalobkyné.

II. Kasalni stiZnost a vyjadreni zalovaného

[4]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) podala proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznost, v niz setrvala na svém nazoru, ze postup k odstranéni pochybnosti byl zalovanym
/. o 4 v/ 4 v 4 Ve 4 4 4 v v
zahajen ve vztahu k piivodnimu fidnému darfiovému priznani (tvrzeni), tedy ohledné dané
jiz pravomocné vymeérené. Stézovatelka se domnivala, ze zalovany optel zvoleny postup
/ v \4 /4 v Ve M4 4 4 Ve v /4 i 4
vyhradné oto, ze svévolné vylozil obsah jejiho podani ucinéného v reakci na vyzvu
k podani dodate¢ného danového ptiznani k dani z ptijma pravnickych osob za rok 2018,
VeV v M /4 i 4 4 v/ v Vv v M Vv 4 4
priemz bez jakéhokoli dokazovani nepripustné uzavrel, ze ani ve zdanovacim obdobi
roku 2018 nejsou Groky z dluhopist vydaji (naklady) vynalozenymi na dosazeni, zajisténi
audrzeni zdanitelnych prijmd. Toto pochybeni nenapravil ani krajsky soud, ktery
Ve 4 v Vv Ve V/Ve v 4
neprihlédl k tomu, Ze stézovatel¢ina reakce byla zapficinéna snahou o zamezeni
v 7 « v ’ v/ e’ 7 v 7 ’ v o
»sank¢éniho“ postupu zalovaného spocivajictho v mozném stanoveni dané podle pomucek.
Stézovatelka se dovolavala legitimniho ocekavani, ze ve vztahu k dotCenému zdarovacimu
obdobi 2018 dojde k zahajeni dariové kontroly. Pripomnéla, ze postup k odstranéni
4 M M \4 v/ i v/ v v 4 v v / v
pochybnosti sice je mozno vyuzit i v pripadé pravomocné stanovené dané, avsak vyhradné
za predpokladu, ze bylo podano dodateéné danové priznani. V této souvislosti odkazala na
judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu a metodické pokyny Generalniho financniho
reditelstvi, z jejichz obsahu v kasa¢ni stiznosti podrobné citovala a o kterych se domnivala,
ze jsou plné aplikovatelné i na posuzovany pripad. Poukazala také na vnitfni rozpornost
(a tedy neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost) zptsobenou tim, ze zalovany na jednu
stranu tvrdi, ze stézovatelCinou reakci doslo v souladu s § 145 danového radu k zahajeni
nalézactho (domérovaciho) fizeni, soucasné vsak uvedl, ze k zahajeni kontrolniho postupu
doslo vsouladu sdanovym radem (konkrétné s§89) vydanim vyzvy k odstranéni
pochybnosti. Dle nazoru stézovatelky tedy ani sam zalovany nema jasno v tom, kdo, kdy
M / / v/ 4 J &M vV M v /7 V7 4 A% v 4
a jakym Ukonem fizeni zahajil. Dle stézovatelky je tak daniové rizeni zatizeno zmatecnosti,
jejiz konkrétni divody v kasalni stiznosti podrobné rozvedla.

[5]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu.
Uvedl, ze pokud stézovatelka vyjadrila nesouhlas s podanim dodate¢ného danového tvrzeni
(pfiznani), nemohl pristoupit ke stanoveni dané podle pomucek. Musel tedy zvolit postup,
v \4 v i 4 v A4 4 / 4 i i
v némz bude zalobkyni dan prostor k uplatnéni jejich procesnich prav, a to v zavislosti na
konkrétnich skutkovych okolnostech - tzn. bud’ prostrednictvim postupu k odstranéni
pochybnosti podle § 89 danového radu, anebo v ramci danové kontroly dle § 92 téhoz
4 / v/ vV Vv / 4 v 4 v o b /
zakona. V souzeném pripadé zalovany vychazel z toho, ze na zakladé poznatku z jinych
danovych ftizeni (vedenych ve vztahu ke zdarfiovacim obdobim roku 2013 a 2014) jiz
disponuje dostatkem informaci a dikaznich prostfedku, atedy nebude nutné provadét
rozsahlé dokazovani. Dospél tedy k zavéru, ze slozitost resené otazky a predpokladany
rozsah dokazovani neodavodnuji zahajeni darnove kontroly na dan z prijmt pravnickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2018, ktera je postupem naro¢néjsim, zdlouhaveéjsim a vice
zatézujicim danovy subjekt, ale Ze bude postacovat postup k odstranéni pochybnosti, ktery
je postupem krat$im, rychlejsim a jednoduss$im. Zalovany se neztotoznil se stézovatelcinym
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tvrzenim, ze nezakonné zahdjil avedl postup k odstranéni pochybnosti ve vztahu
k fadnému danovému ptiznani (tvrzeni) k dani z pfijma pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2018, na jehoz zdkladé byla dan pravomocné vymérena. K tomu zavéru
v napadeném rozsudku nedospél ani krajsky soud. V projednavané véci byl dle zalovaného
postup k odstranéni pochybnosti zahajen v navaznosti na reakci stézovatelky, kterou
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poklada za dodate¢né daniové tvrzeni v materialnim
smyslu.  Zalovany se neztotoznil anisnamitanou existenci rozport, atedy
nesrozumitelnosti, kterou stézovatelka spatfovala vtom, Ze neni ztejmé, kdo ajakym
Ukonem v souzeném pripadé zahajil daniové fizeni.

II. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
[6]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni divodna.

[7] Podle § 143 odst. 1 danového radu plati, ze dari Ize doméfit na zikladé dodatecného
dariového prizndni nebo dodatecnébo vyictovani, nebo z moci #redni. Podle odst. 3 téhoz
ustanoveni zakona k doméreni z moci redni miize dojit pouze na zikladé vysledku dariové
kontroly. Zjisti-li spravce dané nové skutecnosti nebo ditkazy mimo dariovou kontrolu, na
jejichz zakladé lze duvodné predpokladat, Ze bude dari domérena, postupuje podle § 145 odst. 2.

[8]  Podle § 145 odst. 2 danového fadu pokud lze divodné predpoklidat, Ze bude dari
domérena, miiZe spravce dané vyzvat dariovy subjekt k podani dodatecného dariového tvrzeni
a stanovit nahradni lbiitu. Nevybovi-li dariovy subjekt této vyzvé ve stanovené lbiité, miize
spravce dané domérit dari podle pomiicek.

[9]  Vykladem citovanych ustanoveni danového radu se zabyval rozdireny senat
Nejvyssitho spravniho soudu jiz v usneseni ze dne 16. 11. 2016, ¢.j. 1 Afs 183/2014-55,
¢. 3566/2017 Sb. NSS, v némz vyslovil, ze ,zdkonodarce vytvoril za scelem dosazeni pokud
mozno spravného stanoveni dané jistou hierarchii postupii spravce dané. Jeji zakladni logikou je
postupné  posilovani vrchnostenské stranky spravy dani a oslabovani jeji ,dialogické® ¢i
kooperativni stranky. Jinak veceno, dariovy subjekt md zdsadné napravit svoji chybu, jeZ jde
k tiZi fisku, sam. Pokud to neudéld a spravce dané jinak nez dariovou kontrolou, tedy jinak nez
uplatnénim nejsilnéjsiho a nejkomplexnéjsiho kontrolniho postupu, jejZz md k dispozici, zjisti,
Ze dari ma byt vysst, nez jak bylo posledné stanoveno, md spravce dané dat dariovému subjektu
prostor k napravé”. Rozsireny senat tak dospél k zavéru, ze spravce dané ma nejprve vyzvat
danovy subjekt k podani dodatecného daniového tvrzeni, pokud se dozvi o skutecnostech ¢i
dikazech nasvédcujicich tomu, ze datiovému subjektu ma byt dan doméfena. Uvedenym
zpusobem zalovany postupoval také v nyni souzené véci.

[10] Z citované pravni upravy dale vyplyva, ze doméreni dané se provadi primarné -
nikoli vSak vyluéné - ve vazbé na provedenou danovou kontrolu ajeji vysledky.
K doméfeni dané za prislusné zdanovaci obdobi muze dojit tehdy, pokud spravce dané
ziska takové poznatky ¢iindicie, na jejichz zakladé lze doméfeni dané predpokladat.
wDomérenim dané se rozumi ndsledné stanoveni dané ve vztahu k téZe dariové povinnosti,
k némuz miiZe dojit poté, co jiz jednou byla davi stanovena. Dariovy ¥dd totiz vychdzi z tobo, Ze
ve Ihiité pro stanoveni dané miize byt vyse dariové povinnosti ménéna (zvysena i sniZzena) podle
toho, co skutecné vyjde najevo; urcujicim blediskem je pritom "spravné zjisténi a stanoveni
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dani", jak konstatuje § 1 odst. 2 dariového 7adu; viz k tomu rozsudky Nejvyssibo spravnibo
soudu ze dne 23. 8. 2013, ¢ j. 5 Afs 83/2012-46, ¢ 2925/2013 Sb. NSS, a ze dne 27. 2. 2014,
¢ 9Afs41/2013-33, & 3015/2014  Sb. NSS“  (viz  rozsudek  ze dne 9. 5. 2019,
&5 6 Afs 323/2018-38).

[11]  V souzené véci tedy zalovany v souladu s § 143 odst. 3 vétou druhou danového radu
postupoval podle § 145 odst. 2 téhoz zakona a vyzval stézovatelku k podani dodatecného
danového tvrzeni (pfiznani). Tato vyzva je operativnim nastrojem a vytvari v souladu se
zavéry citovaného usneseni rozsifeného senatu ¢.j. 1 Afs 183/2014-55 nezbytny prostor

/4 v ’ V /4 . . v / . / ’ /
pro dobrovolné splnéni dariové povinnosti datiovym subjektem, ktery mu musi byt
poskytnut.

[12]  Odmitne-li daniovy subjekt vyuzit této moznosti, vystavuje se riziku dodate¢ného
stanoveni dané podle pomucek. Zustane-li tedy danovy subjekt pasivni, je spravce dané
opravnén stanovit dan i bez soucinnosti s dafiovym subjektem. Co vSechno lze povazovat
za nevyhoveéni vyzveé dle § 145 odst. 2 danového radu, pritom vyplyva z letné a konstantni
judikatury  Nejvyssitho  spravnitho soudu. Jiz  vrozsudku  ze dne 27. 11. 2014,
¢.j. 5 Afs 105/2013-295, Nejvyssi spravai uvedl, ze ,,pripousti-li ustanoveni § 44 odst. 1 ZSDP
(nyni § 145 dariového 7ddu) stanoveni dané podle pomiicek, tedy v podstaté bez soucinnosti
dariového subjektu, nepochybné tak je mozno ucinit pouze v pripadech, kdy dariovy subjekt se
spravcem dané nekomunikuje a neposkytuje mu potrebou soucinnost (shodné téz rozsudky
ze dne 29. 5. 2015, ¢.j.2 Afs 69/2015-32, nebo ze dne 6. 8. 2015, ¢.j.9 Afs 66/2015-36,
¢. 3291/2015 Sb. NSS). Uvedena judikatura zaroven dovodila, ze reaguje-li danovy subjekt
na vyzvu spravce dané k podani dodate¢ného daniového tvrzeni, nemuze spravce dané ke
stanoveni dané podle pomucek pfistoupit, nebot na takova podani je nutno nahlizet jako
na dodatecna danova pfiznani v materidlnim smyslu (bez ohledu na nedostatek formy
podani).

[13] Pokud tedy vsouzeném ptipadé stézovatelka reagovala na vyzvu spravce dané
podanim, v némz uvedla, ze dodate¢né danové tvrzeni nepoda, lze prisvédcit provedenému
hodnoceni krajského soudu, ze uvedenym zpusobem projevila nesouhlas s vydanou vyzvou
a zaroven tim projevila vuli setrvat na svém puvodnim danovém tvrzeni. Krajsky soud tedy
spravné neshledal davod vyzyvat stézovatelku k odstranéni vad podani ve smyslu § 74
danového radu aspravné jako nepfipadny vyhodnotil stézovatel¢in odkaz na rozsudek
Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 14. 10. 2005, ¢.j.7 Afs 71/2005-74, ¢. 819/2006 Sb.
(opakované zminény i v kasaéni stiznosti), ktery resil situaci, kdy z obsahu tkonu nebylo
mozno ucinit jednoznacny zavér o tom, co jim chtél udastnik tizeni vyjadrit. O takovou
situaci se vsak v souzeném pripadé nejednalo. Ostatné ze stézovatelCiny argumentace je
ztejmé, ze za nezakonny zasah povazuje az nasledny postup zalovaného (spocivajici
v zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti) nez to, ze by jeji podani ucinéné v reakci na
vyzvu k podani dodateéného daniového priznani skuteéné obsahovalo vady ¢i nejasnosti,
které by bylo nutno odstranovat.

[14]  Jak jiz bylo uvedeno vyse, judikatura Nejvyssiho spravniho soudu je ustilena na
tom, ze reakci danového subjektu, ktery v navaznosti na vyzvu podle § 145 odst. 2
danového radu nesouhlasi s podanim dodateéného danového ptiznani, lze vnimat jako
dodatecné danové priznani v materialnim smyslu (tzn. tvrzeni, ze nedoslo ke zméné
zakladu dané a vyse vymérené dané). Nelze tedy prisvédcit namitkam stézovatelky, ze by
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zalovany v tomto ohledu za stézovatelku cokoli neptipustné domyslel nebo ze by jeji
podani vylozil svévolné. Mél-li zalovany sohledem na zjiSténi ulinéna z predchozich
ukondenych danovych kontrol poznatky tykajici se spravnosti dané vyméfené za
zdaniovaci obdobi roku 2018, byl opravnén tyto pochybnosti pravé v navaznosti na reakci
stézovatelky odstranit, ato postupem, ktery ve vysledku stézovatelku nejméné zatizil.
V této souvislosti Nejvyssi spravni soud odkazuje na zavéry obsazené v rozsudku
ze dne 5. 3. 2020, ¢.j.1 Afs 441/2019-29 (viz bod 18), byt vyslovené v souvislosti se
skutecnostmi rozhodnymi pro béh prekluzivni lhaty pro stanoveni dané, dle kterych lze
v navaznosti na reakci danového subjektu na vyzvu spravce dané k podani dodate¢ného
danového tvrzeni pouzit téz postupu k odstranéni pochybnosti (§ 89 danového fadu).
SSkutecnost, Ze vramci domérovaciho tizeni probéhne postup k odstranéni pochybnosti, pak
nevylucuje navaznost rozhodnuti o stanoveni dané k vyzvé podle § 145 odst. 2 dariového 7ddu
(srov. rozsudek Nejuyssiho spravnibo soudu ze dne 25. 5. 2016, ¢ j. 2 Afs 22/2016-43)".

[15] Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti spravné poukazal na skuteénost, Ze volba
konkrétniho postupu je véci spravce dané (zde zalovaného), ktery zohlednuje konkrétni
skutkové okolnosti, specifika jednotlivych postupt a zaroven je povinen v co nejvétsi mire
setfit prava danového subjektu (viz rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu
ze dne 10. 10. 2012, ¢.j. 1 Ans 10/2012-52). Pti rozhodovani o tom, jaky kontrolni postup
spravce dané v konkrétnim pfipadé zvoli, zohlednuje predevsim rozsah vzniklych
pochybnosti, slozitost fesené otazky azejména predpokladany rozsah dokazovani.
V projednavaném ptripadé zalovany vychazel ztoho, ze na zikladé zjisténi udinénych

v 4 v v / v / v/ 4 / o4 v V7/e o
v predchozich pravomocné ukoncenych danovych fizenich (tykajicich se dané z ptijmu
pravnickych osob za zdarovaci obdobi let 2013 a 2014) disponuje dostatkem dukaznich
prostredku, atedy lze existujici pochybnost odstranit rychle ajednoduse, bez nutnosti
provadéni rozsahlého dokazovani v ramci danové kontroly. Provadéni danové kontroly
v / 4 v/ v M M 4 v Vev/ 4 / vV
zalovany v daném pripadé hodnotil jako postup naroc¢néjsi, nehospodarny a stézovatelku
nepochybné mnohem vice zatézujici.

[16] Rovnéz Nejvyssi spravni soud (ve shodé s krajskym soudem) poklada v dané véci
stézovatelkou pozadované vedeni daniove kontroly v ramci doméfovaciho fizeni za zcela
nadbytecné a nehospodarné, pricici se zasadé zdrzenlivosti a primérenosti podle § 5 odst. 3
danového fadu, ato zvlasté vsituaci, kdy stézovatelka mohla vramci zalovanym
zvoleného priméfeného, Setrnéjsiho a méné invazivniho postupu uplatnit veskeré své
nesouhlasné argumenty v reakci na vydanou vyzvu. Neni tedy pravdivé jeji tvrzeni, ze by
\4 / v/ v/ v v v M v 4 4 M
zalovany bez dalstho nepfipustné uzavrel, ze ani ve zdanovacim obdobi roku 2018 nejsou
/. * o / .. 4 \4 / i v 4 **V_V 4 \4 4
troky zdluhopist vydaji (naklady) vynalozenymi na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych prijmu. Naopak, uvedenym postupem zalovany poskytl stézovatelce prostor
pro uplatnéni vécné argumentace, ktera mohla vést k vyvraceni aodstranéni jeho
pochybnosti, a dale k tomu, aby stézovatelka navrzenim relevantnich dukazl unesla své
dukazni bfemeno.

[17] Z obsahu podané kasaéni stiznosti je mozno dovodit, ze stézovatelka pripousti
toliko takovy vyklad § 145 odst. 2 danového radu, dle kterého existuji pouze nasledujict

/ / v M 4 M v/ 7 4 4 v 4 A / Ve 4 4 M i
vykladové moznosti: prvni z nich spociva v podani dodatecného danového ptiznani (nikoli
vSak v materialnim smyslu), druhou moznost pak predstavuje dodatecné doméreni dané
z moci uredni (tj. podle pomucek, anebo na zakladé vysledkt provedené danové kontroly,
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jejiz zahdjeni stézovatelka pozadovala). Nasledovani tohoto vykladu, vychazejiciho
z doslovného gramatického znéni zakona, vSak Nejvyssi spravni soud odmitl vjiz
zminovaném rozsudku ¢.j. 6 Afs 323/2018-38. V ném dospél k zavéru, ze vysledkem
postupu podle § 145 odst. 2 véty druhé danového fadu mutze byt dométeni dané i bez
predchozi daniové kontroly, a sice nikoli pouze na zdkladé pomucek, ale téz na zakladé
dokazovani (provadéného mimo kontrolni postup), které (je-li mozné dan dokazovanim
. /7 v o . Vv ’ v \4 ’ v oV ’ . 154 /4
stanovit) ma pred pomuckami prednost. Zaveér, ze spravce dané muize v ramci zahajeného
domérfovactho ftizeni stanovit dan dokazovanim nejen v ramci danové kontroly, ale také
mimo ni, pak Nejvyssi spravni soud potvrdil napf. vrozsudku ze dne 20.6.2019,
¢.j. 9 Afs 394/2018-33, v némz soucasné doplnil, Ze se tento zavér uplatni nejen v fizeni
odvolacim, ale také v fizeni prvostupniovém. Dovodila-li judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu, ze danovy rad v § 145 odst. 2 povinnost zahajit darfiovou kontrolu nestanovi, nelze
VvV Ve \4 [ 84 ’ V /4 / ./ /4
stézovatel¢in pozadavek na zahajeni dariové kontroly (dovozovany zji tvrzeného
legitimniho oéekavani) povazovat za divodny.

[18] Pokud pak stézovatelka v kasacni stiznosti namitala vnitfni rozpornost (a z toho
plynouci neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost) zpusobenou tim, ze zalovany na
jednu stranu tvrdi, ze stézovatel¢inou reakci doslo vsouladu s§ 145 danového radu
k zahajeni nalézactho (doméfovactho) fizeni, soulasné vsak uvedl, zZe k zahajeni
) ) ) )

kontrolniho postupu doslo v souladu s danovym radem (konkrétné s § 89) vydanim vyzvy
k odstranéni pochybnosti, a tedy ani sam zalovany nema jasno v tom, kdo, kdy a jakym
/. v/ 4 J &5 . VVv/ /4 4 4 4 4 7/

Ukonem fizeni zahajil, Nejvyssi spravai soud k tomu uvadi nasledujici.

[19] Danova kontrola, stejné jako postup k odstranéni pochybnosti, nejsou tizenimi,
nybrz kontrolnimi postupy, tedy ucelenym souborem pravomoci spravce dané, ktere lze
realizovat mimo probihajici fizeni (napf. v ramci tzv. vyhledavaci ¢innosti), anebo v ramci
probihajiciho ¥zeni (vyméfovactho nebo doméfovaciho). Rizenim, které v daném p¥ipadé
nepochybné probihalo, bylo fizeni doméfovaci zahajené v navaznosti na vyzvu k podani
dodate¢ného danového priznani (tvrzeni) dle § 145 odst. 2 danového radu, v ramei kterého
doslo vyzvou k zahajeni konkrétniho kontrolniho postupu, ktery neni fizenim. Je tedy
zjevne, ze zavéry zalovaného nejsou ve vzajemném rozporu a nezakladaji stézovatelkou
namitanou neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost.

IV. Zavér a naklady rizeni

[20] Nejvyssi spravni soud tak neshledal kasaéni stiznost duvodnou, a proto ji podle
§ 110 odst. 1 véty druhés. 1. s. zamitl.

[21] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a7 s. f.s. vespojent s § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné (stézovatelka)
v v * / v \4 /4 v/ /4 4 v/ 4 4 . A 4
neméla ve véci Uspéch a zalovanému zadné naklady rizeni nad ramec jeho obvyklé Uredni
Ve . . . vV/ ’ ’ \ \4 v 4 4
¢innosti nevznikly, Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, Ze zalobkyné nema pravo na
’ 4 o v/ 4 v 4 /v M 4 /4 4 ’ o v/ 4
nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti a zalovanému se nahrada nakladG fizeni
o kasacni stiznosti nepfiznava.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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