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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally
a soudct Mgr. Alese Roztolila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: O. H.,
zast. Punktum, spol. sr.o., spoleénosti vykonavajici datiové poradenstvi, se sidlem
Oticka 758/19, Opava, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24.6. 2019,
¢. j. 25915/19/5200-10424-700519, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti vyrokim
L. a IIL. rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 10. 2021, ¢. j. 29 A 227/2018-91,

takto:

Vyroky I alll. rozsudku Krajského soudu vBrné ze dne 27.10.2021,
¢.J.29 A 227/201891, se zru$uji avéc se vtomto rozsahu vraci tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

Odtavodnéni:

I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1] Zalobce dne 28. 3. 2018 v 11:58 hodin podal Finanénimu 4fadu pro Zlinsky kraj (dale
jen ,spravce dané“) radné priznani k dani z pfijmu fyzickych osob za zdatiovaci obdobi
roku 2017, v némz vypocetl darfiovou povinnost ve vysi 76.245 K¢. Téhoz dne v 12:21
hodin zaslal Zalobce spravci dané také plnou moc udélenou danové poradkyni ke
zpracovani a podani pfiznani k dani z pfijmu fyzickych osob za rok 2017. Spravce dané
dne 10. 4.2018 vymeéril zalobei v souladu s ustanovenimi § 147, § 139 a§ 140 zikona
¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,danovy rad“), dan
zprijmu fyzickych osob za zdarflovaci obdobi roku 2017 vjim tvrzené Castce
(konkludentné) ve vysi 76.245 K¢. Nasledné vsak dne 26. 6. 2018 podala dariova poradkyné
spravci dané radné priznani k dani z pfijmu fyzickych osob za rok 2017, v némz vypocetla
darfiovou povinnost ve vysi 79.890 K¢. Spravce dané vsak toto podani posoudil jako
dodatec¢né dariové pfiznani s ohledem na skuteCnost, ze zalobce jiz fadné danové ptiznani
podal, a dne 16.7.2018 vydal vyzvu k odstranéni vad podani, konkrétné k uvedeni data
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zjisténi davodu pro podani dodate¢ného danového priznani a dolozeni plné moci, protoze
4 v \4 4 v v v . 4 /7 V7 /
plna moc predlozena zalobcem zmocnovala danovou poradkyni jen k podani radného
danového ptiznani, nikoliv dodate¢ného. Danova poradkyné vsak tyto vady ani
v prodlouzené lhtté neodstranila. Spravce dané proto ptipisem ze dne 16.10.2018
vyrozumél darfiovou poradkyni o tom, ze ji podané danové priznani se stalo neti¢innym.

[2] Dne 28. 8. 2018 ucinil zalobce u spravce dané podani, které bylo posouzeno mimo jiné
jako odvolani proti konkludentnimu vyméfeni dané z pfijmu fyzickych osob za rok 2017
platebnim vymérem ze dne 10. 4. 2018. V ném uvedl, ze v platebnim vyméru je nespravné
uveden zaklad dané, dan adatum jejtho vymeéfeni, nebot udélenim plné moci danové
poradkyni a jejim uplatnénim u spravce dané doslo dne 28. 3. 2018 k prodlouzeni lhuty pro
podani radného danového priznani do dne 2.7.2018. O podaném odvolani proti
platebnimu vyméru ze dne 10. 4. 2018 rozhodl spravce dané podle § 113 odst. 1 pism. ¢)
danového radu rozhodnutim ze dne 26. 11. 2018, ¢. j. 1757961/18/3308-52522-706317, tak,
ze jej zamitl a odvolaci fizeni zastavil, nebot odvolani bylo podano v rozporu s§ 140
odst. 4 danoveho radu.

[3] Zalovany rozhodnutim ze dne 24.6.2019, ¢&.j.25915/19/5200-10424-700519, podle
§ 116 odst. 1 pism. ¢) danioveho fadu odvolani zamitl a uvedené rozhodnuti spravce dané
o zastaveni odvolaciho fizeni potvrdil.

[4] Zalobce se nasledné proti postupu organti finanéni spravy bréanil u spravnich soudd
zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem. Na zakladé této zaloby Krajsky soud
v Brné rozsudkem ze dne 26. 6. 2019, ¢. j. 29 A 227/2018-47, urcil, ze postup spravce dané
spocivajici ve vyrozumeéni o neucinnosti danového priznani podaného dariovou poradkyni
byl nezakonnym zasahem a prikazal spravei dané obnovit pravni stav pred vydanim tohoto
vyrozuméni. Tento rozsudek vSak nasledné zrusil Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
11. 3. 2020, ¢.j. 4 Afs 321/2019-33, nebot dospél k zavéru, ze nebyla splnéna podminka
subsidiarity zasahové zaloby, jelikoz zalobce se mohl soudni ochrany domoci pravé
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 6. 2019,
¢. . 25915/19/5200-10424-700519. Dale Nejvyssi spravai soud zavazal krajsky soud, aby
vtomto ohledu umoznil Zalobci upravit zalobu, a pokud tak ucini, aby se uvedenou
stézejni pravni otazkou zabyval v zalobnim rezimu podle § 65 a nasl. s. t. s.

[5] Rozsudkem ze dne 27.10.2021, ¢.j.29 A 227/2018-91, nasledné Krajsky soud
v Brné zrusil uvedené rozhodnuti zalovaného o odvolani a véc mu vratil k dal$imu fizeni
(vyrok L), zalobu ze dne 17. 8. 2018 (spravné 17. 8. 2019 - pozn. NSS), ptvodné vedenou
pod sp. zn. 62 Af 64/2019 (sméfujici proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24.6. 2019,
¢. j. 25915/19/5200-10424-700519 -pozn. NSS) odmitl pro litispendenci (vyrok IL.), ulozil
zalovanému povinnost zaplatit zalobci na nahradé nakladd fizeni ¢astku 27.275 K¢ (vyrok
II1.) a rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2.000 K¢ zalobei (vyrok

V).

[6] V oduvodnéni tohoto rozsudku krajsky soud uvedl, ze lhity pro podani darnového
Ve ’ 4 v/ vV IV 4 v/ v 4 v / . ’ 4 Ve 4 4 4 v M vV IV 4
priznani, (tfimési¢ni v pripadé, ze danovy subjekt podava priznani sam, resp. Sestimésicni
v pripadé, Ze tak Cdini prostfednictvim poradce) jsou svoji povahou jednoznacéné
/ . \ 7 . .
rovnocenné, respektive ze z textu zakona nelze dovodit opak (i kdyby tomu tak bylo,
jednalo by se o vyklad pravni Gpravy méné ptiznivy pro danovy subjekt). Jakkoli tedy lze
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na jedné strané porozumeét argumentaéni pozici zalovaného ohledné moznosti podat radné
darlové priznani pouze jednou, minimalné stejné je akceptovatelna téz interpretace zalobce,
ze klicova je naopak skutecnost véasného (pfed uplynutim tfimési¢ni lhity podle § 136
odst. 1 danového fadu) uplatnéni ptislusné plné moci udélené poradci. Zaroven je treba
zdaraznit, ze dusledky, které zalovany v daném prfipadé pripisuje podani danového
ptiznani ze dne 28. 3. 2018 samotnym zalobcem, ze zakona vyplyvaji toliko implicitné.
i vV Vv 71 v / v/ / v 4 v
Jinak fedeno, neni-li v § 136 odst. 2 danového radu vyslovné stanovena podminka, ze
danové pfiznani dosud nebylo podano, lze tomuto ustanoveni rozumeét i tak, ze podani
ptislusné plné moci udélené danovému poradci zpusobuje automatickou aktivaci
v M v /V_ 7/ o 4 4 v 4 Ve 4 4 M 4 / v / Ve /4 4
sestimésicni lhity pro podani danového pfiznani, ikdyby nasledné darové priznani
zpracované a podané danovym poradcem meélo mit formu opravného danového ptiznani
(§ 138 odst. 1 danového fadu). Plné vsouladu s hypotézou tohoto ustanoveni pfitom
v . . ’ . / / ¥V DV v/ / v ’
zalobce jednal iv nyni projednavané véci. Receno ptimo slovy zakona, pred uplynutim
sestimésicni lhaty k podani danového priznani nahradil danové priznani, které jiz podal,

/ v / Ve 4 4 Vv v 4 v \4 v / v
opravaym danovym priznanim. Na tom nic¢eho neméni skuteénost, ze danova poradkyné
v kolonce 03 ji podaného danového prfiznani ze dne 26.6.2018 uvedla, ze se jedna
o priznani fadné, nebot vzhledem ke skutkovym okolnostem bylo zfejmé, ze se podle

4 A 4 v / Ve 4 4 / v v/ 4 v / Ve 4 7 oV /4

obsahu podani jedna o danové pfiznani opravné, protoze radné danové priznani jiz podano
bylo. Naopak zuvedenych hledisek nemuze obstat zavér spravce dané, ze se jednalo
o danoveé priznani dodatecné.

[71 Vtomto ohledu je podle krajského soudu zcela zasadni vile danového subjektu,
kterou musi spravce dané v maximalni mozné mire respektovat. Vzhledem k nepfesnosti
znéni § 136 odst. 2 danového radu pfitom neni v zadném rozporu, pokud danovy subjekt
4 A 4 v / Ve 4 4 / v 4 v v 4
sam poda radné danové priznani a posléze vcas uplatni plnou moc udélenou danovému
. / / 4 4 v / Ve 4 4 v / M / / 4
poradci, ktery poté také poda darové priznani. Darlovy subjekt takovym postupem dava
M M v 4 i v i v /v _/ o ./ v 4 . oV
jen najevo, ze hodla aktivovat sestimési¢ni lhutu, v jejimz ramci muze v souladu s § 138
danoveho radu, tedy po celou dobu lhity pro podani danového pfiznani, dojit k oprave
danovéeho tvrzeni.

[8] Podle krajského soudu neni logického divodu, pro néjz by mél spravce dané rozlisovat
. / Ve v / M * V_V v/ v /v 7/ o_V Ve 4 o _V v . vV /V 7/
mezi Ukony ucinénymi jeSté v trimésicni lhuté ¢i posléze ve lhuté Sestimésicni, ato

Vo v 4 \4 v 4 v/ v 4 4 M v v 4 v
samozrejmé pod podminkou, ze k uplatnéni prislusné plné moci doslo véas. Spravce dané
totiz s ohledem na § 138 odst. 1 a § 140 odst. 2 darfového fadu vzdy musi vyckat na
uplynuti lhity pro podani danového ptiznani a z obecného hlediska je ptitom v zasadé
lhostejné, zda je tato lhita v tom kterém pripadé tfimési¢ni ¢i Sestimési¢ni. Spravce dané
tedy postupoval nezakonné, pokud pfistoupil ke konkludentnimu vyméfeni dané jiz dne
10. 4. 2018, poté danové pfiznani ze dne 26. 6. 2018 povazoval za dodate¢né a v tomto
ohledu koncipoval vyzvu k odstranéni jeho vad ze dne 16.7. 2018, respektive nasledné
ptipisem ze dne 16.10.2018 vyrozumél darfiovou poradkyni o netcinnosti tohoto
dafiového pfiznani adale zamitl odvolani zalobce proti platebnimu vyméru ze dne
10. 4. 2018.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni zalobce
[9] Proti vyrokim L alll. tohoto rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale jen

»stézovatel“) vlasnou blanketni kasacni stiznost, pficemz v jejim doplnéni udinéném
v mési¢ni lhaté stanovené ve vyzvé soudu uvedl, Ze tak uéinil z divodu uvedeného v § 103
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odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,s. f. s.%).

[10] Stézovatel namitl nespravnost zavéru krajského soudu, podle néhoz samotné uplatnéni
plné moci udélené daniovému poradci u spravce dané ve lhate podle § 136 odst. 1 dafiového
radu aktivuje Sestimésicni lhtitu pro podani darniového priznani zakotvenou v § 136 odst. 2
danového radu bez ohledu na jiz ucinéné fadné danové pfiznani samotnym danovym
M M /4 / v / Ve 4 4 / 4 v /
subjektem, i kdyby nasledné dariové priznani zpracované a podané danovym poradcem
v 4 4 v 4 Ve /4 4 vV oV 4 i 4 v v
mélo mit formu opravného danového ptiznani. Rovnéz nemuze obstat ani zavér ohledné
mozného dvojiho vykladu § 136 odst. 2 danového radu.

[11]Podle stézovatele je dusledkem uplatnéni plné moci danovému poradci v tfimésicni
lhtité pouze to, ze spravce dané nevyzyva k podani danového pfiznani dfive, nez uplyne
v M v /V_ 7/ o 4 4 v / Ve 4 7 . v o / M 4 o
sestimésicni lhuta. Teprve po podani danového ptiznani je zfejmé, jaka lhata na toto
podani dopada. V pripadé, ze podani ucini sam danovy subjekt, nemtze nastat aplikace
v M v /V_ 7/ o 4 o4 v 4 Ve 4 7 ./ v
sestimésicni lhaty. Od osoby podavajici darnové priznani je tak potencialné odvozena
i lhata pro podani radného danového ptiznani. Opravné danové priznani pritom lze podat
jen ve lhtté pro podani fadného danového priznani. Ze znéni § 136 odst. 2 danového radu
M v v / 4 v 4 v 4 o 4 A / v 4
jednoznacéné vyplyva, ze podminkou pro prodlouzeni lhaty pro podani radného danového

Ve 4 4 i V7/e o M v \4 v/ / v / Ve 4 4 4 4 4 4
ptriznani k dani z pfijmu je skuteCnost, ze radné dariové pfiznani zpracovava a podava
danovy poradce. Pokud tedy nastane situace, ze danové priznani poda sam danovy subjekt,
pak tak uéinil nékdo jiny nez danovy poradce. Jde tedy o jinou opravnénou osobu, které
nesvéd¢i prodlouzena sestimésiéni lhata, a tudiz podminka pro prodlouzeni této lhity neni
splnéna.

[12] Smyslem poskytnuti delsi lhiuty k podani danového pfiznani dafovym poradcem je
podle stézovatele garance vétsi profesionality, nikoliv samotucelné posunuti lhity pro
4 4 v / 4 M v vV / 4 \4 \4
podani danového tvrzeni a splatnosti dané. Z toho rovnéz vyplyva, ze pozadavkem na
4 4 v / Ve 4 4 v / 4 v 4 4 M
podani danového priznani danovym poradcem se rozumi pozadavek na podani toliko
radného danového priznani. Lhita pro podani danového ptiznani radného a splatnost dané
se tak odviji od toho, kdo toto fadné danové priznani za splnéni zakonnych predpoklada
poda. V pripadé, kdy danovy subjekt poda radné danové prfiznani a nasledné udéli plnou
v / M 4 eV o V 4 4 v/ /
moc danovéemu poradci, tak tato plnad moc jiz nemuze dopadat na podani radného
danového pfiznani, nebot to jiz bylo podano a nelze jej vzit zpét. Je tudiz nutné trvat na
v M . eV V/ / v 4 Ve 4 4 4 v 4 v/ vV /4 Ve ’ ’
tom, ze v situaci, kdy jiz radné danové priznani bylo podano, kazdé dalsi danové priznani
muze byt posouzeno pouze jako opravné ¢i dodatedné. Navic neni mozné, aby v situaci,
kdy ma spravce dané k dispozici fadné dariové ptriznani podané datiovym subjektem
4 v \4 v vV /4 . ’ 4 v /4 Ve ’ 4
a nasledné obdrzel plnou moc udélenou danovému poradci pro podani daniového priznani,
vyckaval s vymérenim dané az na uplynuti lhity podle § 136 odst. 2 datiového radu. Pokud
by totiz byl v datiovém pfiznani vykazan dariovy preplatek, dostal by se spravce dané do
prodleni s jeho vracenim, coz by mohlo byt posouzeno jako jeho nelinnost a divod pro
priznani iroku z vratitelného preplatku dafiovému subjektu.

[13] Ani mozny dvoji vyklad § 136 odst. 2 datiového fadu konstatovany v napadeném
rozsudku nemtze podle nazoru stézovatele obstat aje jen disledkem nespravné
interpretace rozhodnych zakonnych ustanoveni krajskym soudem. Lhitu pro podani
danového priznani Ize posoudit bud podle § 136 odst. 1 danového fadu, nebo podle § 136
odst. 2 dariového fadu. Nelze akceptovat obé lhiity soucasné. V daném pripadé je nesporné,
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ze zalobce podal darové priznani sam ve lhuté podle § 136 odst. 1 danového radu. Je proto
vylouceno posoudit lhitu pro tentyz tkon podle § 136 odst. 2 daftového fadu. Uplatnéni
Y p P y p P
Iné moci k Gkonu, ktery jiz uéinil sim dariovy subjekt, je nadbytecéné. Lze tedy uzavfit, ze
p > Y] y JEKL, ) Yy >
okud danové priznani (tadné, popt. opravné) v obecné lhiuté podle § 136 odst. 1 daniového
p p popr. op p
A 4 / Vv / . VeV vV V7 / Vv / Ve 4 4 Ve . .
fadu poda sam danovy subjekt (priCemz radné darové priznani lze ulinit pouze jednou),
N4 / v’ 7/ Vv /’ 4 . Vv / . 4 Vv 4 ’ vV Ve
zadné dal$i tkony (udéleni plné moci danovému poradci a jeji uplatnéni u spravce dané ¢i
zadost o prodluzeni lhiity) nemohou zvratit takto nastaly stav a lhita pro podani dafiového
dost o p y : y pro p
fiznani a splatnost dané se bude odvijet od lhity stanovené v § 136 odst. 1 danového radu.
p P ) y
Ptipadné dalsi daniové ptiznani podané po uplynuti obecné tfimési¢ni lhity (af jiz podané
p P p po uply y \atjnz p
Vv / . Vv 4 oV / . Vv 4
danovym subjektem nebo danovym poradcem) muze byt posouzeno pouze jako dodateéné
dafiové priznani podle § 141 danového radu, jelikoz podani dalsitho fadného danového
p p J p
Ve / / 4 \4 /
pfiznani neni mozne.

[14]S ohledem na tyto skutenosti navrhl stézovatel zruseni vyroka I. aIIl. napadeného
rozsudku a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[15] Zalobce ve vyjadreni ke kasacni stiznosti navrhl jeji zamitnuti, nebot se krajsky soud
v/ 4 v v v 4 v 4 v A Ve
vyporadal s posuzovanou otazkou podrobné a vécné spravné. Dale se zalobce vyjadril ke
svému postupu spocivajicimu v tom, ze jednak sam podal dariové priznani a rovnéz k tomu
zmocnil danovou poradkyni. Vysvétlil to tim, ze danové fizeni je protkano radou sankci.
Pokud totiz danovy subjekt poda daniové priznani, i kdyz nespravné, usetii pokutu za jeho
pozdni podani a vyhne se dalsim postihum. Za této situace je podani opravného darnového
Ve 4 4 vV / M M vVv/ /o v / ~ vV 4
priznani béznym postupem, nikoliv né¢im zcela vyjimeénym. Zalobce rovnéz poukazal na
rozdil mezi pojmy ,radné dafové pfiznani, s nimz operuje stézovatel, a ,fadné danové
r« /N . v /v ’ v / Ve N v /o7 VAR

tvrzeni®, s nimz operuje danovy rad. Zatimco u danového pfiznani danovy rad rozliSuje
mezi fadnym, opravanym a dodateénym, danové tvrzeni rozliSuje pouze podle toho, zda
byla u¢inéna v zakonné lhuté (fadneé danové tvrzeni) ¢i nikoliv. Ze systematiky danového
v/ v vV / v / Ve /4 4 v M v/ / A / 4
fadu tedy plyne, ze rovnéz opravné danové priznani predstavuje radné danoveé tvrzeni.
Nelze tedy pfijmout vyklad stézovatele, ze fadné danové tvrzeni je mozno ulinit pouze
. 4 v v . M 4 I v 7/ I . ./ .
jednou. Dale zalobce postupné glosoval jednotlivé pasaze kasacni stiznosti a zaujimal k nim
kriticka vyjadreni.

III. Posouzeni kasacni stiznosti

[16] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. I. s., podle nichz byl vazan rozsahem a dtvody, jez stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti.
Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s.f.s., knimz by musel prihlédnout
z Ufedni povinnosti. Kasaéni stiznost byla podina zdtvodu tvrzené nezikonnosti
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni, ktery je
uveden v § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[17]1V posuzované véci je reSena pravni otazka, zda v pfipadé, kdy darovy subjekt

v/ v /V /7 o_V Ve 4 4 N V7 ) / / vV o_V M 4 v

v trimésicni lhtté podal priznani k dani z prijmu a poté v téze lhuté uplatnil u spravee dané

v v 4 . vV /4 Ve ’ 4 /4 ’ v

plnou moc udélenou danovému poradci, bylo darfové prfiznani, které nasledné

v Sestimési¢ni 1htité zpracoval a podal tento daniovy poradce, nutné povazovat za opravné,
nebo dodatecné.



4 Afs 425/2021

[18]Podle § 1 odst. 3 daniového fadu, ve znéni Géinném do 31. 12. 2020, zdkladem pro
spravné zjisténi a stanoveni dané je dariové priznani, bldseni nebo vyictovdni (dale jen ,,7idné
dariové tvrzeni®) a dodatecné dariové prizndni, ndsledné hlaseni nebo dodatecné vyictovani
(dale jen ,dodatecné dariové tvrzeni®) podané dariovym subjektem.

[19] Podle § 135 odst. 1 danového radu, 7ddné dariové rvrzeni je povinen podat kazdy dariovy
subjekt, kterému to zakon ukldada, nebo dariovy subjekt, ktery je k tomu spravcem dané vyzvan.
Podle § 135 odst. 2 danového radu, dariovy subjekt je povinen v ¥adném dariovém tvrzeni sam
vyCislit dari a uvést predepsané iidaje, jakoZ i dalsi okolnosti rozhodné pro vyméreni dané. Podle
§ 135 odst. 3 danového tadu, dari je splatna v posledni den lhity stanovené pro podani Fadného
dariového tvrzeni.

[20] Podle § 136 odst. 1 danového fadu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020, dariové prizndni
u dani vymérovanych za zdariovaci obdobi, které ¢ini nejméné 12 mésici, se podavd nejpozdéji
do 3 mésicit po uplynuti zdariovaciho obdobi. Podle § 136 odst. 2 danového tradu, ve znéni
Uc¢inném do 31. 12. 2020, jde-li o dariovy subjekt, ktery md zikonem uloZenou povinnost mit
sicetni zavérku ovérenou auditorem, nebo jehoz dariové priznini zpracovavd a podavd poradce,
poddvd se dariové priznani podle odstavce 1 nejpozdéji do 6 mésici po uplynuti zdariovaciho
obdobi. To plati jen, je-li prislusnd plna moc udélend tomuto poradci uplatnéna u spravce dané
pred uplynutim t¥imésicni lhiry podle odstavce 1. Pokud v Sestimésicni [hité podle véry proni
tento poradce zemve nebo zanikne, zistdva tato lhita zachovina.

[21]Podle § 138 odst. 1 danového radu, ve znéni Géinném do 31. 12. 2020, pred uplynutim
lhiity k poddni dariového priznini nebo vyictovini miZe dariovy subjekt nabradit dariové
prizndni nebo wvyictovini, které jiZz podal, opravnym dariovym prizninim nebo opravmym
vyhctovanim. Podle § 138 odst. 2 danového radu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020, v 7izeni
se dale postupuje podle tohoto opravného dariového prizndani nebo opravného vyictovini
a k predchozimu dariovému priznini nebo wvyictovini se nepriblizi. Takto lze nahradit
i dodatecna dariova priznani nebo dodatecna wvyictovini nebo jiz podand opravnd prizndni
nebo opravnd vyictovant.

[22] Podle legislativni zkratky obsazené v § 1 odst. 3 daniového fadu, ve znéni G¢inném do
konce roku 2020, se tak radnym dafiovym tvrzenim rozumélo danové ptriznani, hlaseni
nebo vyUctovani podané danovym subjektem. Ustanoveni § 135 téhoz znéni danového
radu pak toliko stanovilo podminky, za kterych mél danovy subjekt povinnost podat
radné dariové tvrzeni, jeho obsahové nalezitosti a splatnost dané vyméfené na jeho zakladé,
priCemz tato Gprava se vztahovala na dariové ptiznani, hlaseni 1 vyGctovani. Naproti tomu
lhiita pro podani téchto tfi typu radného datiového tvrzeni byla stanovena odlisné.
V pripadé dariového ptiznani se tato problematika tidila pravidly obsazenymi v citovaném
§ 136 danového fadu, ve znéni G¢inném do konce roku 2020, zatimco lhita pro podani
hlaseni byla upravena v § 137 odst. 1 téhoz znéni dariového tadu a pro podani vyGcétovani
v odstavci druhém stejného ustanoveni. Pfed uplynutim lhiity k podani daniového priznani
nebo vyadétovani mohl dariovy subjekt nahradit dafiové ptiznani nebo vyGcétovani, které jiz
podal, opravnym dafiovym ptiznanim nebo opravaym vyaltovanim, prficemz
k predchozimu datiovému ptiznani nebo vyUctovani se nepiihlizelo av fizeni se dale
postupovalo podle opravného darového ptiznani nebo vyGcétovani, jak vyplyva ze
zminéného rozhodného znéni ustanoveni § 138 dariového radu. Také opravné danové
priznani uc¢inéné ve lhité pro podani daniového priznani tedy predstavovalo radné dariové
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tvrzeni, které tak bylo mozné ulinit vice nez jednou, jak spravné uvadi zalobce, nebot
vymeérovaci fizeni bylo mozné vést i na zakladé tohoto v poradi dalstho podani danového
subjektu, v némz vy¢islil dan a uvedl predepsané daje, jakoz i dal$i okolnosti rozhodné
pro vyméreni dané.

[23] Nicméné toto dals$i radné danové tvrzeni ve formé opravného danového priznani
mohlo byt podle § 138 odst. 1 danového radu, ve znéni Gcinném do konce roku 2020,
7 Ve v v . v ’ o o v J Ve N 7V . ey
Uc¢inné uplatnéno jen pred uplynutim lhaty k podani dafového pfiznani. Pro tcely jejiho
stanoveni byl pak rozhodny okamzik podani v poradi prvniho (fadného) danového
ptiznani. V pripadé, ze k podani fadného pfiznani k dani z pfijmu, jehoz zdarovaci obdobi
Ve 4 vV / o v v/ vV / o M 4 Vv v v
¢ini 12 mésicu, doslo do tfi mésici po jeho uplynuti, byly totiz naplnény vsechny
podminky pro aplikaci rozhodného znéni ustanoveni § 136 odst. 1 danového radu, tedy
v v/ v /7 V7 / v / 4 4 M v Vv M v/ 4 v
predevsim doruceni fadného danového tvrzeni spravci dané, jez obsahuje vydisleni dané
a uvedeni predepsanych udaji a dalsich okolnosti rozhodnych pro vymérfeni dané. Proto
k nahrazeni takového radného danového tvrzeni formou podani opravného danového
ptiznani mohlo dojit jen do konce tfettho mésice po uplynuti zdanovactho obdobi. Teprve
\4 i / o_V Ve v A / v / 4 i V7/e o
az za situace, kdy v této lhaté nebylo ulinéno radné danové tvrzeni k dani z ptijm,
ptichazelo v Gvahu pouziti § 136 odst. 2 danového radu, ve znéni G¢inném do konce roku
2020, které umoznovalo uplatnit danoveé priznani az ve lhaté Sesti mésict po uplynuti
zdanovacitho obdobi, pokud bylo zpracovano a podano danovym poradcem a plna moc
v 4 /. 4 v v v/ v /V_ 7/ o_V /
udélena mu k tomuto ukonu byla u spravce dané uplatnéna v tfimési¢ni lhaté stanovené
M / 4 v 4 4 v/ v v 4
v odstavci prvéem téhoz ustanoveni. Pouze vtakovém prfipadé bylo mozné do
I . v /v 7/ o / v / Ve 4 4 i */ v/ / v /
uplynuti Sestimési¢ni lhity podat opravné danové ptiznani a nahradit jim radné danové
tvrzeni u¢inéné danovym poradcem.

[24]Jestlize vSak jiz bylo fadné danové ptiznani podano v tfimésicni lhaté stanovené
v § 136 odst. 1 danového radu, ve znéni G¢inném do konce roku 2020, mohlo byt nasledné
ucinéno opravné danové priznani jen do jejiho konce (lhostejno zda danovym subjektem ¢i
daflovym poradcem), nebot sestimésicni lhuta zakotvena v odstavei druhém téhoz
ustanoveni se vztahovala pfi splnéni dalsich podminek jen na ptipady, kdy pfiznani k dani
z pfymu  za prislusné zdanovaci obdobi bylo poprvé podano po marném uplynuti
trimeésicni lhuty. I kdyz tedy byly obé tyto lhity rovnocenné, jak spravné uvedl krajsky
soud, platila mezi nimi logicka posloupnost, takze delsi Sestimési¢ni lhuta pro podani
daniového pfiznani zakotvena v rozhodném znéni § 136 odst. 2 darfiového radu se mohla
aplikovat jen tehdy, kdyz nebyly naplnény podminky pro pouziti kratsi tfimési¢ni lhity
stanovené odstavci prvnim téhoz ustanoveni.

[25]Na tomto zavéru nemize nic zménit ani skutecnost, ze v ustanoveni § 136 odst. 2
danového fadu, ve znéni G¢inném do konce roku 2020, nebylo na rozdil od soucasné
pravni Gpravy vyslovné uvedeno, ze darfiovy poradce muze zpracovat a podat dariové

Ve ’ 4 . Ve v . vV / o 4 Vv 4 4 vV 4
priznani nejpozdéji do Sesti mésicti po uplynuti zdanovaciho obdobi, pokud nebylo danoveé
ptiznani podano v tfimési¢ni lhtté. 1 kdyz totiz byly splnény vSechny dalsi podminky
uvedené v rozhodném znéni citovaného ustanoveni pro podani ptiznani k dani z ptijma
v Sestimési¢ni lhaté, nebylo mozné jej aplikovat, nebot za situace, kdy jiz bylo zahajeno

vV 7 V7 4 4 v v 4 Ve 4 4 /4 v/ v /v /7 o _V

vymeérovaci fizeni na zakladé danového priznani podaného v tfimésiéni lhateé, nebylo
darové priznani podano datiovym poradcem. Jinak feCeno, naplnénim skutkové podstaty
rozhodného znéni § 136 odst. 1 danového radu dochazelo ke konzumaci dkonu
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V7 NN 4 4 Vv / Ve 4 4 Vev/y 4 4 Ve v / v
spolivajictho v podani danového priznani, aproto pozdési podani ucinéné az
v M v /V_ /7 o_V v / / v 4 v/ / v /
v Sestimésicni lhuté danovym poradcem nemohlo byt povazovano za fadné danove
Ve 4 4 v v /e o 4 4 / v /4 Ve 4 4
ptiznani, od néhoz by se odvijela lhuta pro podani opravného darového pfiznani ve
smyslu § 138 odst. 1 danového fadu v rozhodném znéni. Proto jazykovy vyklad § 136
odst. 2 danového radu, ve znéni G¢inném do konce roku 2020, nemtze vést k zavéru
v i 4 4 4 v / Ve /4 4 4 v /
o moznosti podani opravného danového pfiznani zpracovaného darovym poradcem do
v M vV / o 4 v 4 4 /v /7 V7 4 v /
Sesti mésici po uplynuti zdanovactho obdobi za Glelem nahrazeni fadného danového
Ve 4 4 4 v/ v /v 7/ o
ptiznani podaného do konce ttimésicni lhaty.

[26] Takovy vyklad by ostatné neodpovidal ani lelu delsi Sestimési¢ni lhuty pro podani
danového ptiznani zpracovaného danovym poradcem, ktery spoliva zejména v garanci
vVv/ M M 7 V7 4 v / 4 v 4 4 4 v i
vys$i profesionality vyhotoveni radného darnového tvrzeni a predpokladané naroc¢nosti
materie, které se tyka. Jestlize totiz danovy subjekt této moznosti nevyuzije a misto toho
/4 v 4 Ve 4 4 4 v/ v /v 7/ o_V eV /7 N7/ / / o
poda daniové priznani v kratsi tfimésicni lhaté, pak jiz neni zadny rozumny davod mu
o dalst tfi mésice prodluzovat lhitu pro jeho nahrazeni opravnym danovym pfiznanim.
Uplatnéni plné moci udélené danovému poradci k podani dariového priznani pred
uplynutim tfimésicni lhaty pfitom chranilo dariovy subjekt pred jakymkoliv postihem za
4 Ve v /7 v/ / v 4 4 v 4 M v /
pozdni ucinéni radného danového tvrzeni, a proto nebylo zapottfebi nejprve podat danové
ptiznani v ramci této kratsi lhity a po jejim konci ho nahrazovat dafovym ptiznanim
/ v / M /4 v 4 /7 v A v 4 v 7/
zpracovanym danovym poradcem, jak nespravné uvadi zalobce ve vyjadreni ke kasacni
A% i
stiznosti.

[27] Podle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu tedy jazykovy i teleologicky vyklad vedou

k jednoznacnému zavéru o nemoznosti zpracovani a podani opravného ptiznani k dani
V7. o v / v M v /v 7/ o_V / / v 4

z ptijmu daflovym poradcem v Sestimési¢ni lhuté stanovené v rozhodném znéni § 136

odst. 2 danového fadu za situace, kdy jiz do konce tfimésicni lhity po uplynuti

zdanovaciho obdobi bylo danové pfiznani podano. Proto neni mozné za pouziti zasady in

dubio pro mitius dovodit, ze takové pravo danovému subjektu nalezelo.

[28] V posuzované véci tedy postupoval spravce dané spravné, kdyz zalobci vyméril
danovou povinnost konkludentné na zakladé Gdaji uvedenych v jim podaném danovém
priznani ze dne 28.3.2018 a podani ze dne 26. 6. 2018 zpracované danovou poradkyni
povazoval za dodatecné danové priznani ve smyslu § 141 danového radu. Jestlize krajsky
soud dospél k opa¢nému zavéru, posoudil prislusnou pravni otazku nespravné ajeho
rozsudek je nezakonny, v disledku cehoz je naplnén divod kasaéni stiznosti uvedeny
v § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[29] Namitkou stézovatele o nepfipustnosti odvolani proti konkludentnimu platebnimu
vyméru a o moznosti dosahnout napravy pouze prostrednictvim dozoréiho prostredku,
ktera byla v kasa¢ni stiznosti rovnéz uplatnéna, se jiz Nejvyssi spravni soud nezabywval,
nebot v dané véci mohla byt zalobci vyméfena dan z piijma fyzickych osob konkludentné
. v/ v \4 . ’ 4 /4 v 4 Ve 4 4 4 v/ v /v _/ o
jen v pripadé nemoznosti podani opravného dariové priznani po uplynuti tfimésicni lhaty
stanovené v rozhodném znéni § 136 odst. 1 danového fadu, ptiCemz spravnost tohoto
zavéru organu finanéni spravy byla v fizeni o kasacni stiznosti aprobovana.

IV. Zaver
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[30]S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti Nejvyssi spravai soud podle § 110
odst. 1 véty prvni pred stfednikem s.f.s. vyrok I. napadeného rozsudku o zruseni
rozhodnuti zalovaného o odvolani ana ného navazujici vyrok III. o nahradé naklada
zalobniho fizeni zrusil a véc v tomto rozsahu vratil krajského soudu k dalsimu fizeni,

v \4 v / 4 v 4 4 4 4 4 4
vnémz podle odstavce c¢tvrtého téhoz ustanoveni bude vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto zrusovacim rozsudku. Krajsky soud v dal$im fizeni podle § 110
odst. 3 véty prvnis. f. s. rozhodne i1 o ndhradé nakladi fizeni o této kasaéni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 30. listopadu 2022

JUDr. Jiri Palla
predseda senatu



