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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a
soudct Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D. véci navrhovatele: Bytoyé
druzstvo v Orlové, se sidlem Masarykova trida 1326, Orlova, zastoupen Mgr. Filipem
Jakovidisem, advokatem se sidlem Bohuminska 1553, Rychvald, proti odpurci: Mésto
Orlova, se sidlem Osvobozeni 796, Orlova, o niavrhu na zruSeni ¢asti opatfeni obecné
povahy - Zmény & 7 Uzemniho planu Orlové ze dne 11.6.2020, v fzeni o kasaéni
stiznosti odpurce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 13.10. 2021,
¢. 3. 76 A 1/2021-52,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Odpurce je povinen uhradit navrhovateli nahradu nakladt fizeni o kasacni
stiznosti ve vy$i 8228 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
jeho zastupce Mgr. Filipa Jakovidise, advokata.

Oddvodnéni:

[1]  Navrhovatel se domahal zruseni opatfeni obecné povahy odptrce - Zmény ¢.7
Uzemniho planu Orlové, vydaného na zikladé usneseni Zastupitelstva mésta Orlova dne
18.5.2020, ¢. ZM 270/11, jez nabylo Gcinnosti dne 11. 6. 2020, a to v Casti, kterou se
dopliiuje Uzemni plan Orlové v kapitole 1.A.d), oddile d2), podkapitole b.3) bod & 7 ve
znéni: , Ve stabilizovanych plochach bydleni hromadného - v bytovyjch domech BH, které jsou
zdsobovany teplem ze soustavy CZT, se nepripousti vystavba ani zrizovani novych nezdvishjch
teplarenskych zdroju. Nezavislym teplarenskym zdrojem je mysleno ucelené zarizeni (nap.
kotelna, teplarna, kogeneracni zarizeni, vyménik tepla, tepelné Cerpadlo, slunecni kolektor), ve
kterém se ziskava teplo pro tepelnou soustavu“ (dale jen ,zména Gzemniho planu®).
Navrhovatel mimo jiné namital, ze odplrce vymezuje regulaci zplsobu vytapéni
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v bytovych domech v rozporu s § 43 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb. o uzemnim planovani
a stavebnim radu (stavebni zakon), v rozhodném znéni (dale jen ,stavebni zakon“), nebot
v / 4 4 M M 4 v 7 7/ / v 7/ 4
zména Uzemniho planu obsahuje podrobnosti nalezejici svym obsahem regulacnimu planu,

resp. Uzemnimu rozhodnuti.

[2]  Krajsky soud rozsudkem zedne 13.10.2021, ¢.j.76 A 1/2021-52 (dale jen
snapadeny rozsudek®), zru$il Zménu ¢& 7 Uzemniho planu Orlové v &sti, kterou se v
Uzemnim planu Orlové v kapitole I.A.d), oddile d2), podkapitole b.3) dopliiuje bod &. 7 ve
shora uvedeném znéni. Soud predné shledal navrhovatele aktivné procesné legitimovanym
k podani navrhu na zruseni zmény uzemniho planu, nebotf je vlastnikem pozemku
zahrnutého do plochy s funkénim vyuzitim BH - bydleni hromadné, jehoz soulasti je
bytovy dum, ktery je napojen na soustavu centralniho zasobovani teplem (dale jen ,CZT*);
navrhovatel je proto vduasledku pfijaté regulace pfimo omezovan ve volbé zplsobu
vytapéni v bytovem domé. Krajsky soud povazoval za nesporné, ze systém CZT je
verejnou infrastrukturou ve smyslu §2 odst. 1 pism. m) bod 2 stavebniho zakona.
Neztotoznil se ovSem s nazorem odpurce, ze zména Uzemniho planu predstavuje toliko
koncepci verejné infrastruktury. Regulativ, ktery absolutné nepfipousti vystavbu ani
ztizovani novych nezavislych teplarenskych zdroji v bytovych domech napojenych na
CZT (tedy fakticky zakazuje odpojeni stavajicich uzivateld od CZT), nelze kvuli jeho
podrobnosti jazykové ani teleologicky podradit pod pojem koncepce verejné infrastruktury
1 podminka pro umistovini verejné infrastruktury ve smyslu § 43 odst. 1 stavebniho zakona
a bodu I odst. 1 pism. d) prilohy ¢. 7 k vyhlasce ¢. 500/2006 Sb., o Gizemné analytickych
podkladech, Gzemné planovaci dokumentaci a o zpusobu evidence Uzemné planovaci
¢innosti, v rozhodném znéni (dale jen ,vyhlaska ¢.500/2006 Sb.“). Podminku pro
umistovani verejné infrastruktury dle krajského soudu nelze chapat jeho absolutni zakaz.
Nadto podotknul, Ze totozny nazor zaujalo i Ministerstvo pro mistni rozvoj (dale jen
»>MMR®) v metodickém sdéleni ze dne 12. 7. 2017, ¢. j. MMR-42286/2020-81. Urceni druhu
stavby je vsouladu s § 1 odst. 2 a § 23 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich
na vyuzivani Uzemi, v rozhodném znéni (dale jen ,vyhlaska ¢.501/2006 Sb.“) nutno
systematicky zaradit az do faze Gzemniho fizeni, nikoli Gzemniho planovani; odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu (dale ez ,NSS“) zedne 20.1.2010,
¢.j. 1 Ao 3/2009-82. Krajsky soud naznal, ze napadena regulace fakticky predstavuje
negativni ureni druhu stavby, nebot neptipousti vystavbu ani zfizeni novych nezavislych
teplarenskych zdrojti. Ztotoznil se proto s argumentaci navrhovatele, Ze odpirce v rozporu
s § 43 odst. 3 stavebniho zidkona vymezil v ramci zmény Gzemniho planu regulaci, ktera
svym obsahem zemnimu planu nenalezi. Pro divodnost této namitky se jiz nezabyval
zbylym obsahem navrhu na zruSeni opatteni obecné povahy.

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podal odptrce (dale jen ,stézovatel®) kasaéni
stiznost, ve které jej navrhl zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni. Predeslal,
ze omezeni spocivajici v napadené regulaci stanovil v zajmu ochrany ovzdusi ve smyslu
§ 16 odst. 7 zdkona ¢.201/2012 Sb., o ochrané ovzdu$i, v rozhodném znéni (dale jen
»zakon o ochrané ovzdusi®); za rozhodujici povazuje, zda v daném ptipadé prevazuje pravo
na volbu zpisobu vytapéni nebo vefejny zajem na ochrané ovzdusi. StéZovatel pripomina,
ze se nachazi na zemi s dlouhodobé zhorsenou kvalitou ovzdusi; zachovani systémt CZT
predpokladd Uzemni energetickd koncepce Moravskoslezského kraje a také mésta Orlova.
Tvrdi, Ze zména zemniho planu nestanovuje podrobné podminky pro vyuziti pozemkd,
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umisténi a prostorove usporadani staveb ani nevymezuje verejné prospésné stavby nebo
verejné prospésna opatfeni. Systém CZT je mozné chapat jako civilizacni hodnotu;
napadena regulace tedy v disledku chrani hodnoty Gzemi a ma ambice vytvaret podminky
pro priznivé zivotni prostfedi, coz je predmétem uzemniho planovani ve smyslu § 18 a
§ 19 stavebniho zakona. Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze zména
/ ’ 4 4 . 4 4 v/ v 4 4 ’
Uzemniho planu byla vydana v podrobnosti, ktera nalezi regulacnimu planu. Neni mu
ztejma relevantnost soudem odkazované prilohy ¢.1 k vyhlasce ¢ 499/2006 Sb., o
dokumentaci staveb, vrozhodném znéni (dale jen ,vyhlaska ¢.499/2006 Sb.“)
pro posuzovanou véc; z argumentace soudu dle stézovatele vyplyva nespravny nazor, ze
pokud se urcitou problematikou ma zabyvat projektant stavby, pak tutéz otazku nemohou
na konceplni rovni fesit organy uzemniho planovani. Stézovatel zdtraznuje, ze v priloze
v 8 v . / v \4 / 4 4 . M
¢. 7 k vyhlasce ¢.500/2006 Sb. je vyslovné uvedeno, ze Gzemni plan obsahuje koncepci
verejné infrastruktury, véetné podminek pro jeji umistovani, a vymezeni ploch a koridort
pro verejnou infrastrukturu, vletné stanoveni podminek pro jejich vyuziti. Vytyka
krajskému soudu, ze dostate¢né nevysvétlil svij zavér o podrobnosti napadené regulace
znemoznuyjici jeji podfazeni po pojem koncepce; onsam ji chape jako strukturované
vytyceni cile obsahujici zakladni vychodiska, smérovani a podminky k jeho dosazeni. Dale
stézovatel upozorruje na to, ze metodické sdéleni ¢. j. MMR-42286/2020-81 bylo vydano
4 4 4 v / ’ 4 v ’ 7 7 v 4 Vo v
az po vydani zmény Uzemniho planu a predchazejici sdéleni MMR nebylo zverejnéno ve
véstniku daného ministerstva. K odkazovanému § 23 vyhlasky ¢ 501/2006 Sb. uvedl, zZe
y y
jeho aplikace neni v ramci Gzemniho planovani relevantni. Zavérem kasaéni stiznosti
stézovatel nesouhlasi s tim, ze se krajsky soud vénoval pouze postupu pti pfijimani zmény
Uzemniho planu a s ohledem na zjistény procesni nedostatek se vibec nezabyval meritorni
4 4 4 4 VO vV 4 A 4 [ Ve v v/
strankou podaného navrhu; posouzeni véci (poméreni verejného zajmu na Cistoté ovzdusi
M 4 4 Ve Ve 4 VS / * o 4 v 4 Ve \2 . o] Ve /
se svobodou podnikani pfi zfizovani jinych zdroja vytapéni) pfitom povazuje za dualezité
pro postup dal$ich subjektt v obdobnych pripadech.

[4] Navrhovatel ve svém vyjadreni poukazuje na to, ze stézovatel v kasacni stiznosti
uvadi, ze ji podava z divodu dle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s., avsak nijak blize nerozvadi,
v / v V.o v /4 7/
v cem konkrétné spatfuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku; z obsahu jim
v / 4 M . Vo 4 \4 4 VvV */ M 4 4 o
uplatnénych namitek je naopak ztrejmé, ze sam stézovatel broji proti konkrétnimu divodu
(zavéru o stanoveni regulace, ktera svym obsahem nendlezi Gzemnimu planu), ktery
krajsky soud vedl ke zruseni napadené zmény twzemniho planu. Kasalni stiznost
neobsahuje divod, pro ktery by ji mohlo byt vyhovéno, procez se Nejvyssi spravni soud
s ohledem na § 109 odst. 4 s. . s. nemuze zabyvat vznesenymi namitkami, nebot ty se nijak

/ 4 Vv .. 4 vV v 4 o V4 /v M
netykaji neprezkoumatelnosti jakozto stézovatelem uplatnéného davodu kasacni stiznosti.
Nadto navrhovatel uvadi, ze se ztotozriuje se zavérem soudu, ze napadena regulace

v M . 4 v 4 \4 v 4 v/ /7 / 4 v/ 4 M M
predstavuje negativni urceni druhu stavby, coz vsak nalezi do faze Gzemniho fizeni, nikoliv
(zemniho planovani. K argumentaci stézovatele, ze dany regulativ chrani hodnoty izemi a
ma ambice vytvafet podminky pro pfiznivé zivotni prostredi, namita, ze takto obecnym
zdivodnénim by mohla byt obhajena prakticky jakakoliv, 1 velmi podrobna regulace, ktera

v / M v 4 \4 4 / 4 v/ 4 o Vv M
vsak svym obsahem zjevné spada az do faze uzemniho fizeni. Navrhovatel zduraznuje,
ze existuje (soudem odkazovana) pravni Gprava, ktera stanovi, co mize byt upraveno
/ 4 4 v /7 4 4 / v 4 / 4 v/ 4
Uzemnim planem, regulacnim planem a co spada vyhradné do faze Uzemniho fizeni.
Krajsky soud neargumentoval pfilohou ¢. 1 k vyhlasce ¢.499/2006 Sb., toliko na ni
odkazal. Z odst. [11] - [13] napadeného rozsudku je dle navrhovatele zcela ztejmé, jak a

v v 7V . VvV e/ 7 v . v .
pro¢ dospél soud k zavéru o podrobnosti znemoznujici podradit navrzenou regulaci pod
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pojem koncepce. Naopak odpurce nijak blize neobjasnil své tvrzeni, ze napadeny regulativ
predstavuje koncepci systému CZT v podobé strukturovaného vytyceni cile obsahujictho
zakladni vychodiska, smérovani a podminky kjeho dosazeni; navrhovatel jej navic
povazuje za nesmyslny. Dale konstatuje, ze pro platnost metodického sdéleni neni
nezbytné jeho zverejnéni ve véstniku ministerstva, pricemz vsechny jsou k dispozici na
M / 4 4 vV i v / v v M M /
internetovych strainkach MMR; stézovatel ani neuvedl, pro¢ konkrétné povazuje krajskym
soudem odkazované sdéleni za nepriléhavé. Konecné tvrzeni stézovatele, ze se krajsky soud
nezabyval vécnou strankou navrhu, povazuje za zcela nepravdivé, nebot soud zrusil zménu
Uzemniho planu pro rozpor s §43 odst. 3 stavebniho zakona, coz byla jedna zjeho
vécnych namitek. Soud se navic zadnym procesnim nedostatkem ani nezabyval; je proto
nesmyslna namitka stézovatele, ze se napadeny rozsudek vénoval pouze procesnimu
Ve Ve 4 4 v 4 4 4 4 v 4
postupu pfi prijimani opatreni obecné povahy. Nadto navrhovatel uvadi, ze souhlasi s
L T v . . :
postupem soudu, ktery se jiz nezabyval jeho dalsimi namitkami, pokud se jedna z nich
ukazala jako dtvodna.

[5]  Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval tim, zda jsou splnény podminky fizeni.
Zjistil, ze kasalni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, vadi
némuz je ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna, stézovatel je v fizeni zastoupen zameéstnancem

v o4 \4 v M 4 M / 4 Ve M /v i
splnyjicim pozadavky § 105 odst. 2 s. f. s. a jsou dany i obsahové nalezitosti stiznosti dle §
106s. 1. s.

[6] Nejvyssi spravni soud posuzoval duvodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s § 109
odst. 3 a4 s. f.s., v mezich jejiho rozsahu a pfipustné uplatnénych duvodu. Stézovatel v ¢l.
I své kasalni stiznosti uvadi, ze napada rozsudek krajského soudu pro davod dle § 103 odst.
1 pism. d) s.f.s. Jim uplatnéna stizni argumentace nicméné s timto duvodem vubec
nekoresponduje, nebot jeho namitky sméfuji vyhradné do spravnosti pravaniho posouzeni
otazky, zda napadena regulace muze byt s ohledem na miru jeji konkrétnosti stanovena v
Uzemnim planu; jedna se tedy o duvod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Tento nesoulad vsak
neni na prekazku posouzeni diivodnosti vznesenych namitek, jak se domniva navrhovatel,
nebot Nejvyssi spravni soud sice je podle § 109 odst. 3 s.t.s. vazan davody kasacni
stiznosti (ve smyslu uplatnénych kasaénich namitek), avsak jiz neni vazan stézovatelem
provedenym podtazenim jeho argumentace pod konkrétni kasaéni divod vymezeny v
§ 103 odst. 1s. f. s. Vécnému posouzeni kasacni stiznosti proto nic nebrani.

[71  Kasadni stiznost neni ddvodna.

[8] Podle §43 odst. 1 véty prvni stavebniho zakona szemni plin stanovi zikladni
koncepci rozvoje tizemi obce, ochrany jebo hodnot, jeho plosného a prostorového usporadani (dale
jen ,urbanisticka koncepce®), usporidani krajiny a koncepci vereiné infrastruktury; vymezi
zastavéné izemi, plochy a koridory, zejména zastavitelné plochy, plochy zmén v krajiné a plochy
vymezené ke zméné stavajici zdstavby, k obnové nebo opétovnému vyuziti znehodnoceného
vizemi (ddle jen ,plocha prestavby®), pro vetejné prospésné stavby, pro verejné prospésna opatreni
a pro "zemni rezervy a stanovi podminky pro vyuziti téchto ploch a koridorii.

[9] Podle §2 odst. 1 pism. k) [nyni ve shodném znéni pism. m)] bod 2 stavebniho
zakona jsou vefejnou infrastrukturou pozemky, stavby, zafizeni, a to technmickd
infrastruktura, kterou jsou vedeni a stavby a s nimi provozné souvisejici zarizeni technického
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vybaveni, napriklad vodovody, wvodojemy, kanalizace, Cistirmy odpadnich wvod, stavby ke
sniZovdni ohroZeni izemi Zivelnimi nebo jinymi pobromami, stavby a zavizeni pro nakladani s
odpady, trafostanice, energetické vedeni, komunikacni wvedeni vereiné komunikacni sit¢ a
elektronické komunikacni zarizeni verejné komunikacni sité, produktovody a zdsobniky plynu.

[10] Podle § 43 odst. 3 véty druheé stavebniho zakona #zemni plan ani vyhodnoceni vlivi
V. / A / / N / v 7 7/ 4 v /

na udrZitelny rozvoj vizemi nesmi obsahovat podrobnosti ndleZejici svym obsabem regulacnimu
planu nebo sizemnim rozhodnutim, pokud zastupitelstvo obce v rozhodnuti o porizeni nebo v
zaddni vizemnibo planu nestanovi, Ze bude porizen vizemni plin nebo jeho vymezend Cist s
proky regulacnibo planu; tato skutecnost musi byt v rozhodnuti zastupitelstva wvyslovné

M VVv/ 4 4 .. i v v v / v v /. 4 4 4
uvedena. Nejvyssi spravni soud zjistil, ze v predmétné zméné uzemniho planu neni
uvedeno, ze by byla pofizovana s prvky regulaéniho planu.

[11] Podle § 61 odst. 1 véty prvni a druhé stavebniho zakona regulacni plan v 7esené plose
stanovi podrobné podminky pro vyuZiti pozemkd, pro umisténi a prostorové usporadani staveb,
pro ochranu hodnot a charakteru tizemi a pro vytvdaveni priznivého Zivotnibo prostredi.
Regulacni plan vZdy stanovi podminky pro vymezeni a vyuZiti pozemkii, pro umisténi a
prostorové usporidini staveb verené infrastruktury a vymezi verené prospésné stavby nebo
verejné prospésnd opatren.

[12] Podrobnéjsi obsahové nalezitosti uzemniho a regulacniho planu jsou obsazeny
ve vyhlasce ¢.500/2006 Sb. Podle ¢l. T odst. 1 prilohy ¢&.7 této vyhlasky textova dast
Uzemniho planu obsahuje zdkladni koncepci rozvoje iizemi obce, ochramy a rozvoje jebo
hodnot [pism. b)] a koncepci verené infrastruktury, véetné podminek pro jeji umistovaint,
vymezeni ploch a koridori pro verejnou infrastrukturn, véetné stanoveni podminek pro jejich
vyuziti [pism. d)]. Naproti tomu regula¢ni plan podle ¢l. T odst. 1 pism. ¢) a d) prilohy ¢. 11
téze vyhlasky vzdy obsahuje podrobné podminky pro umisténi a prostorové usporadani staveb
vereiné infrastruktury a podrobné podminky pro ochranu hodnot a charakteru sizemd.

[13] Dle §92 odst. 1 véty prvni pred strednikem stavebniho zakona #dzemnim
rozhodnutim stavebni #rad schvaluje navrZeny zimér, vymezi pozemky pro jeho realizaci,

v/ v / /. v / / / o / / ve 7/
pripadné stanovi podminky pro déleni nebo scelovani pozemkii, a stanovi podminky pro vyuziti
a ochranu sizemi, podminky pro dalsi pripravu a realizaci zaméru, zejména pro projektovou
pripravu stavby.

[14] MMR vydalo metodické sdéleni k moznosti feSeni problematiky odpojovani
4 N4 . o 4 4 4 4 4 v . 4 / 4 4
stavajicich objekta od centralniho zasobovani teplem prostrednictvim izemniho planu a ke
zplsobu promitnuti Gizemni energetické koncepce do izemniho planu ze dne 12.7. 2017,
aktualizované dne 30.7.2020, ¢.j. MMR-42286/2020-81, v némz na otazku ,Je mozné
v . 4 / 4 4 ’ M M ’ 4 ’ 7/ Ve o 4 4
prostfednictvim uzemniho planu branit odpojovani stavajicich uzivatelt od centralniho
zasobovani teplem?“ uvadi nasledujici: ,,Systémy centralniho zdsobovani teplem z¥izované
nebo uzivané ve veregném zajmu obecné spadaji pod verejnou infrastrukturu. Nabizi se otdzka,
zda lze chdapat systém centralnibo zdsobovani teplem jako hodnotu vizemi. Soudime, Ze obvykle
je mozné povazovat jej za urcitou hodnotu sizemi. Dalsi otdzkou je, do jaké miry lze tuto
hodnotu vizemi vizemnim planem chranit, pripadné do jaké miry lze problematiku zdsobovini
teplem 7esit v ramci koncepce vereiné infrastruktury v vizemnim planu. Zejména, zda je mozné
v dzemnim planu pro celé vizemi obce ¢i pro vymezenou Cist vizemi obce zakdzat odpojovini
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stdvajicich uZivateld od centralnibo zdsobovini teplem. Ministerstvo pro mistni rozvoj je
ndzoru, Ze takto formulovanou podminku neni mozné v sizemnim planu stanovit, nebot’ pro to
neni opora v platnych pravnich predpisech. (...) Formulace ¢l. I odst. 1 pism. b) priloby & 7 k
vybldsce & 500/2006 Sb. je velmi obecnd a nelze prijmout vyklad, Ze na zdikladé takto obecné
formulace Ize v sizemnim planu jako soucist zakladni koncepce ochrany a rozvoje hodnot sizemi
uvést podminku zakazujici odpojovani uZivatelii od centralniho zdsobovani teplem. V opacném
pripadé by bylo mozZno vyvozovat absurdni zavéry ohledné moznosti ochrany hodnot sizemi
regulaci v vizemnim planu. (...) Stanovovani drubu topného média rovnéZ nepatri mezi cile a
sikoly vizemniho planovani, jak vyplhjvaji z § 18 a 19 stavebnibo zdkona, resp. tato do jisté miry
obecnd ustanoveni neposkytuji dostatecnou oporu pro tvrzeni, Ze vizemni plan by mohl naridit
pouZivani pouze jednobo urcéitého drubu topného média v vizemi. (...) Na podporu ndzoru, Ze
urceni drubu tepelného zdroje pro zajisténi vytapéni je predmétem vizemniho ¥izeni a tudiz s
obledem na ustanoveni § 43 odst. 3 véry drubé stavebnibo zikona se jednd o prilisnou
podrobnost, kterou nelze regulovat v sizemnim planu, uvadime, Ze dle Casti B.2.10 ,,Hygienické
poZadavky na stavby, pozadavky na pracovni a komundlni prostiedi” piiloby ¢ 1
k vyhldsce 499/2006 Sb. jsou zdsady 7reseni parametrii stavby, vletné wvytdpéni, obsabem
dokumentace pro vyddni rozhodnuti o umisténi stavby nebo zarizeni. Shrnujeme, Ze v sizemnim
planu nelze zakdzat odpojovani stavajicich objektii od centralniho zdsobovini teplem, nebot
zapracovdni podminek omezujicich odpojovini od centrdlniho zdasobovini teplem do iizemniho
planu nema oporu v platnych pravnich predpisech.

[15] V rozsudku ze dne 20. 1. 2010, ¢.j. 1 Ao 3/2009-82, NSS vyslovil, ze ,podrobné
podminky pro vyuZiti pozemkid a pro umisténi a prostorové usporddani staveb nestanovi
vizemni plan, nybrZ jiny drub sizemnéplanovaci dokumentace, a sice regulacni plan (§ 61 odst. 1
stavebniho zikona). Pokud nebyl vydan regulacni plan, posuzuji se podminky pro umisténi a
prostorové usporadani staveb az v sizemnim rizeni.“

[16] Dle § 16 odst. 7 zakona o ochrané ovzdusi byla pravnicka a fyzicka osoba povinna, je-
li to technicky mozné, u novych staveb nebo p¥i zméndch stavajicich staveb vyuZit pro vytapéni
teplo ze soustavy zdsobovani tepelnou energii nebo zdroje, ktery neni stacionarnim zdrojem.
Tato povinnost se nevztahuje na rodinné domy a stavby pro rodinnou rekreaci a na pripady,
kdy energeticky posudek prokdze, Ze vyuZiti tepla ze soustavy zasobovini tepelnou energii nebo
zdroje energie, ktery meni staciondrnim zdrojem, neni pro povinnou osobu ekonomicky
prijatelné.

[17]  Stézovatel argumentuje tim, ze omezeni stanovené zménou Uzemniho planu udinil
v zajmu ochrany ovzdusi ve smyslu § 16 odst. 7 zakona o ochrané ovzdusi; zduraznil take
problematiku dlouhodobé zhorsené kvality ovzdusi ve svém okoli. Jakkoli muze stézovatel
v/ Voo ’ ’ v 4 v 4 N v/ v
(a pripadné 1 soudy) shledavat zaméry vedouci ke zlepseni kvality ovzdu$i obecné za
chvalyhodné a verejné prospésné, Nejvyssi spravni soud zdaraznuje, ze téchto cilt nelze
dosahovat zptisobem nesouladnym se zikonem a prostfednictvim instituti {(zemniho
planovani, které k tomu nejsou uréeny. Dale stézovatel uvadi, ze systém CZT chape jako
NS B V4 vV Vv 4 4 4 / 4 v/ ’
civiliza¢ni hodnotu, prodez napadenou regulaci chrani hodnoty uzemi a vytvari podminky
pro priznivé zivotni prostiedi; 1 kdyby tato premisa byla spravna, je tfeba akcentovat, ze
chranit hodnoty Gzemi skrze Gzemni plan lze jen v téch mezich, které k tomu zastupitelim
stavebni zakon (a jej provadéjici predpisy) umoznuje. V projednivané véci neni, jak se
mylné domniva stézovatel, rozhodujici to, zda by v pfipadném testu proporcionality
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v J'A /4 4 i M 4 o 7 4 v 4
prevazilo pravo vlastnika nemovitosti na vlastni volbu zpusobu jejiho vytapéni nebo

v o / /. v v/ / v M 4 4 M i o oV /
verejny zajem na ochrané ovzdusi, nybrz toliko posouzeni otazky, jestli vibec maze byt
zakaz vystavby a zfizovani novych nezavislych teplarenskych zdroji stanoven ptimo
Uzemnim planem, (ili zda je tato regulace subsumovatelna pod stézovatelem odkazované
terminy zdkladni koncepce rozvoje hodnot sizemi i koncepce vereiné infrastruktury, vcetné

/. 4 7 D / / v 4 v/ v /v

podminek pro jeji umistovani ve smyslu ¢l. I odst. 1 pism. b) a d) prilohy ¢. 7 k vyhlasce
¢. 500/2006 Sb. (§ 43 odst. 1 véty prvni stavebniho zakona).

[18] Sam stézovatel v kasaéni stiznosti uvadi, ze pojem koncepce chape jako
SStrukturované vyryceni cile obsahujici zdkladni vjchodiska, smérovini a podminky k jebo
dosazeni“. Nejvyssi spravni soud se vsak ztotoznuje snazorem krajského soudu, ze
absolutni zakaz vystavby a zfizovani novych nezavislych teplarenskych zdroju (vyslovné
v 4 v 7 v/ 4 / v 4 o / v
vSech kotelen, teplaren, kogeneracnich zarizeni, vyménika tepla, tepelnych cerpadel,
slunecnich kolektori - a to nehledé na jejich individualni vlastnosti jako jsou napt.
rozméry, vykon, emise a stim souvisejici mira znecisténi ovzdusi) u bytovych domu
nachazejicich se v plose bydleni hromadné, které jsou zasobovany teplem ze soustavy CZT,
nelze podradit toliko pod pouhou koncepci verejné infrastruktury. Nejedna se totiz jen o
Ve / / i VYV /7 / 4 v v 4 v v 4 Ve * VVv/
néjaky obecny regulativ smérujici k budoucimu umoznéni, zpresnéni ¢ijednodussimu
dosazeni vytyceného cile, ale jiz nyni jde o zcela konkrétni (pfedmétem i mistem
M v v Ve _/ / 4 / v 4 4 \4 Ve
jednoznacné uréity) samonosny zakaz, ktery nepredpoklada, ze na néj bude navazovat
jakakoli nasledna uprava (¢i individualni rozhodnuti) realizujici to, co mélo byt touto
koncepci toliko vytyleno. Napadena regulace tedy sice vede k naplnéni stanoveného cile
v v/ Ve 4 v 4 o 4 v v v M
(ochrané ovzdusi a zivotniho prostredi vabec), ale zaroven podstatné presahuje to, co lze
oznalit za pouhou koncepci. Stézovatel dale tvrdi, ze zména Gzemniho planu nestanovuje
v/ / /4 4 Ve / o 4 v 4 . vv/ 4 4
zadné podrobné podminky pro vyuziti pozemku a umisténi staveb. Nejvyssi spravai soud
v 4 4 . 4 v M / v / v 4 /
vSak s timto nesouhlasi a aprobuje zavér krajského soudu, ze napadené opatreni obecné
. . v . 5 v . ’ ’ / . ’
povahy tento regulativ fakticky predstavuje, nebot urcuje, které konkrétni stavby v jakém
Gzemi nemohou byt bez dalsiho umistény; absolutni zakaz pritom rozhodné nelze oznacit
za podminku nikoliv podrobnou, paklize vibec lze zakaz shledat za podmnozinu stanoveni
podminky. Kasani soud tedy nenaznal, ze by krajsky soud pochybil, paklize dospél k
zavéru, ze zména Uzemniho planu byla vydana v rozporu s §43 odst. 1 véta prvni
4 4 . 4 4 \ 4 4
stavebniho zakona, tedy v podrobnosti, ktera nenalezi tzemnimu planu.

[19] K namitce stézovatele, Ze mu neni zifejmé, pro¢ krajsky soud v feSené véci
argumentoval pfilohou ¢. 1 k vyhlasce ¢. 499/2006 Sb. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze
soud tento predpis pouze zminil v odst.[10] napadeného rozsudku vrimci vyltu
relevantni pravni apravy, kdyz toliko uvedl, ze ,dle piiloby & 1 k vyblisce 499/2006 Sb.,
casti B. 2. 10, jsou zdsady reseni parametri stavby, véetné vytapéni, obsabem dokumentace pro
vydani tizemniho rozhodnut{“. Krajsky soud tedy v napadeném rozsudku nevyslovil
stézovatelem sporovany tsudek, ze pokud se uréitou problematikou ma zabyvat projektant
stavby, pak tutéz otazku nemohou na konceplni Grovni fesit téz organy UGzemniho
planovani; nadto jak shora uvedeno, v projednavaném pfipadé neni Gzemnim plinem
stanovena regulace toliko na konceplni Grovni. Nejvyssi spravni soud se proto touto stizni
namitkou vécné nezabyval.

[20] Skutecnost, ze metodické sdéleni ¢.j. MMR-42286/2020-81 bylo vydano
(resp. aktualizovano) dne 30.7.2020, tedy az po vydani zmény uzemniho planu dne
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18.5.2020, na spravnosti zavéru vyslovenych v napadeném rozsudku ni¢eho neméni.
Krajsky soud nenaznal, Ze by stézovatel pochybil, kdyz se timto sdélenim nefidil (netvrdi,
ze by dany akt byl zavazny astézovatel mél povinnost jej respektovat); soud toliko
zavérem rozsudku v odst. [12] podporil své pravni posouzeni nasledujicim argumentem:
JtotoZny ndzor zastivi i Ministerstvo pro mistni rozvoj CR, jak vypljvi z metodického
sdéleni”. Nejvyssi spravni soud taktéz dodava, jak spravné poznamenal navrhovatel, ze
metodické sdéleni neni pravnim predpisem, procez jeho autora nutné netizi povinnost
publikace ve véstniku; metodicka sdéleni jsou ptitom dostupna dalkovym ptistupem
na internetovych strankach MMR!. Pokud stézovatel dale namita, ze krajskym soudem
odkazovany § 23 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. se netyka tzemniho planovani, pak Nejvyssi
spravni soud tomuto nazoru prisvédCuje; krajsky soud vSak v napadeném rozsudku
netvrdil opak. Naopak konstatoval, Ze zména uzemniho planu dle néj predstavuje negativni
urceni druhu stavby, a pravé proto uvedl, ze ,urceni drubu stavby je pak v souladu s § 1
odst. 2 a § 23 téro vyblasky nutno systematicky zaradit do faze vizemniho ¥izent, nikoli ve fazi
sizemniho planovdni®.

[21] K vyhradam stézovatele, ze se krajsky soud vénoval pouze postupu pfi pfijimani
napadeného opatteni obecné povahy a vibec se nezabyval meritorni strankou podaného
navrhu, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze toto tvrzeni zcela neodpovida skutecnosti,
resp. obsahu napadeného rozsudku. Krajsky soud se ve véci zabyval (toliko jedinou)
namitkou navrhovatele, a to rozporem zmény tuzemniho planu s § 43 odst. 3 véty prvni
stavebniho zakona; po shledani jeji divodnosti napadené opatreni obecné povahy zrusil
bez toho, aby posuzoval dalsi navrhovatelovu argumentaci, coz je akceptovatelny procesni
postup, proti némuz ostatné sam navrhovatel niceho nenamita. Neni tedy pravdou, ze by
krajsky soud prezkoumal jen proces prfijimani napadené regulace, nebot touto
problematikou se vibec nezabyval. Duvodna neni anivytka, ze soud mezi sebou
nepomeéroval ochranu vlastnického prava (v¢. prava na volbu zplsobu vytapéni vlastni
nemovitosti) se zajmem na ochrané ovzdusi, nebot pro to nebyl, s ohledem na soudem
shledanou nezakonnost zmény Gzemniho planu, v feSené véci vibec prostor. Vyhrady
stézovatele vadi postupu krajského soudu pri posuzovani podaného navrhu jsou proto
zcela nedavodne.

[22] Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych divodt dospél k zavéru, ze nebyly
naplnény stézovatelem uplatnéné kasaéni namitky; neshledal ptitom ani vady podle § 109
odst. 4 s. t. s., k nimz by musel ptihlédnout z fedni povinnosti. Kasacni stiznost proto
zamitl jako nedtvodnou podle § 110 odst. 1 véty posledni s. f.s. O véci rozhodoval bez
jednani za podminek § 109 odst. 2 s. 1. s.

[23] O nahradé nakladd tizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1s.t.s., vespojeni s § 120 s. f.s. Jelikoz stéZovatel nemél v kasalnim fizeni
/ v Ve v 7 vV 4 M ’ 4 o 4 v/ 4
Uspéch, priznal soud procesné Gspésnému navrhovateli nahradu naklada, které spocivaji ve
vydajich na zastoupeni advokatem.

! Metodické sdéleni ¢.j. MMR-42286/2020-81 dostupné na: https://www.mmr.cz/cs/ministerstvo/stavebni-
pravo/stanoviska-a-metodiky/stanoviska-odboru-uzemnibo-planovani-mmyr/2-uzemne-planovaci-dokumentace-a-
jejich-zmeny/vyjadreni-mmr-ke-vztabu-uzemnibo-planu-k-odpojovan
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[24]  Vysi této nahrady tvori ¢astka odpovidajici mimosmluvni odméné za dva tkony
pravni sluzby, a to pisemna podani ve véci - vyjadreni k navrhu na ptiznani odkladného
Ucinku ze dne 13. 12. 2021 a vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ze dne 27. 12. 2021 [§ 11 odst. 1
pism.d) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen
(»vyhlaska®)], v hodnoté 3100 K¢ za tkon pravni sluzby [§ 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4
pism. d) vyhlasky], vCetné pausalni astky nahrady hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ [§ 13
odst. 4 vyhlasky], t. 6800 K¢. Nejvyssi spravni soud navrhovateli neptriznal jim
pozadovanou nahradu za tkon pravni sluzby spoéivajici v ptipravé a prevzeti véci, nebot
ten byl tymz advokatem zastoupen i v fizeni pred krajskym soudem a povinnost k nahradé
nakladu za tento tkon jiz byla stézovateli ulozena [srov. odst.[18] pism. b) bod 1
napadeného rozsudku]. Zastupce navrhovatele je platcem DPH, procez se vyse nahrady
navysuje o 21 %. Stézovatel je tedy povinen zaplatit navrhovateli na nahradé nakladu fizeni
o kasa¢ni stiznosti celkem castku 8228 K¢, a to k rukam jeho zastupce Mgr. Filipa
Jakovidise, advokata se sidlem Bohuminska 1553, Rychvald.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. listopadu 2022

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



