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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudkyné
Sylvy Siskeové asoudce Zdetka Kithna v pravni véci Zalobce: J. P., , zastoupeného
advokatem Mgr. Daliborem Lipou, Jugoslavska 856/2, Karlovy Vary, proti zalovaneé:
Vézetiska sluzba CR, Véznice Horni Slavkov, Hasiéska 785, Horni Slavkov, proti
programu zachazeni, ktery zalobce prevzal dne 23. 6. 2021, o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 2. 11. 2021, ¢j. 57 A 125/2021-60,

takto:

L Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 2. 11. 2021, ¢.57 A 125/2021-60, se
rusi avécse vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

II. Ustanovenému  zastupci  zalobce ~ Mgr. Daliborovi  Lipovi,  advokatovi,
se priznava odména za zastupovani anihrada hotovych vydaju ve vysi 6 800 K¢,
ktera mu bude proplacena do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku z G¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalobce podal ke Krajskému soudu v Plzni Zalobu proti programu zachazeni, ktery
mu stanovila zalovana podle § §41 zakonad. ¢.169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti
svobody. Krajsky soud zalobu odmitl podle § § 46 odst. 1 pism. ¢) s. s. f.s. f. s. pro zjevay
nedostatek aktivni vécné legitimace. Zalobce totiZ prevzal kopii programu zachizeni
a prijeti stvrdil svym podpisem. V tom se podle soudu projevil konsensualni charakter
programu zachazeni a neslo tedy o autoritativni rozhodnuti zalované. Bylo na zalobci, zda
program zachazeni pfijme v podobé, kterou zalovana navrhla. Krajsky soud stejnym
usnesenim také zamitl zalobcovu zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd, nebot zaloba
zjevné nemohla byt spésna. Soud zamitl rovnéz navrh na ustanoveni zastupce.

[2]  Zalobce (stézovatel) v kasacni stiznosti tvrdi, ze byl vécné legitimovan podat zalobu.
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Dale ma za to, ze jiz v rizeni pred krajskym soudem splioval podminky pro osvobozeni od
soudnich poplatkd, resp. pro ustanoveni zastupce. Ze stézovatelovych podani bylo ziejmé,
ze neni schopen sam zformulovat zalobu ¢i spravné urcit zalobni typ. Stézovatel tedy nebyl
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sam schopen odstranit vady zaloby tak, aby byla projednatelna. NSS jej navic pro fizeni
o kasacni stiznosti od soudnich poplatkt osvobodil, 1 kdyz stézovatelova situace byla stejna
jako v dobé podani zaloby.

[3]  Stézovatel dale uvedl, ze program zachazeni zasahuje do jeho prav, nebotf je
stanoven autoritativné a nikoli konsenzualné. Zasah spatfuje v tom, ze stézovateli neni
umoznéno program dodrzovat. Stézovatel nema ani moznost ovlivnit jeho obsah. Krajsky
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soud jej mél poucit ohledné presnéjsi formulace pochybeni zalované avyzvat jej, aby
presné oznacil zalobni typ.

[4]  Zalovani ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedla, %e program zachizeni je soudasti
osobniho spisu vézné. Je zpracovavan, aktualizovan a veden elektronicky a nema charakter
spravniho rozhodnuti. Stézovatel se saktualizovanym programem zachazeni seznamil
a nemél k jeho obsahu vyhrady. Namitky nemél ani k jeho opétovné aktualizaci. Program
zpracovava specialni pedagog a je vytvaren i schvalovan elektronicky potvrzenim feditelem
véznice. Obecné se odsouzeni v souladu se zakonem na ,nastaveni“ programu zachazeni
podili a jeho koneénou podobu stvrdi svym podpisem. Obdobné je tomu i s aktualizacemi
programu.

[5] Kasacni stiznost je divodna.

[6] Krajsky soud zalobu odmitl. V takovém pripadé muze NSS pouze posoudit, zda
krajsky soud postupoval spravné, pokud se véci meritorné nezabyval. Stim souvisi
iotazka, zda soud nepochybil, pokud stézovatele neosvobodil od soudnich poplatka
a neustanovil mu zastupce.

[71  Stézovatel v kasalni stiznosti namital, ze zastupce mu mél byt ustanoven proto,
ze se v pravni Upravé neorientuje tak, aby byl schopen zvolit spravny zalobni typ, a také
dostatecné presné formulovat, v cem spattuje zasah do svych prav.

[8] NSS pifipomina, ze predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd je treba
posuzovat vzdy zcela konkrétné sohledem na okolnosti existujici v dobé vymeérovani
soudniho poplatku (rozsudek NSS ze dne 14. 1. 2009, ¢j. 4 As 63/2008 -105). Pti kazdém
rozhodovani o tom, zda je splnén predpoklad pro osvobozeni od soudnich poplatkd, soud
zkouma zejména vysi soudniho poplatku, okolnosti stojici na strané zadatele v rozhodné
dobé i charakter projednavané véci (rozsudky NSS ze dne 2. 10. 2007, ¢j. 3 Ans 4/2006-28,
a ze dne 14. 1. 2009, ¢j. 4 As 63/2008- 105).

[9] NSS ze soudniho spisu zjistil, ze krajsky soud usnesenim ze dne 9. 7. 2021
stézovatele vyzval, aby doplnil a upfesnil Zalobu o oznaceni napadeného rozhodnuti, den
jeho dorucent, dikazni navrhy a stejnopis napadeného rozhodnuti. Ze stézovatelovy reakce
krajsky soud zjistil, Ze stézovatel napada program zachazeni. Krajsky soud dal$im
usnesenim ze dne 13. 10. 2021 stézovatele vyzval, aby uvedl, co konkrétné vytyka
zalované v souvislosti s programem zachazeni, co a pro¢ mu na programu zachazen vadi
aco azjakého divodu zada. Krajsky soud v tomto usneseni stézovatele také vyzval, at
uvede, zda podepsal prijeti programu zachazeni. V reakci na tuto vyzvu stézovatel uvedl, ze
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ptijeti programu zachdzeni podepsal. Dale popsal vyhrady k jednotlivym stanovenym
cilam programu zachazeni.

[10] Krajsky soud zalobni namitky posoudil jako nesouhlas s nastavenim programu
zachazeni, tedy jako nesouhlas s podminkami programu zachazeni. Z toho, ze stézovatel
prevzal kopii programu zachazeni, atoto prevzeti podepsal, krajsky soud dovodil
konsenzualni charakter programu zachazeni. Na zakladé toho pak krajsky soud dospél
k zavéru, ze stézovatel zjevné nemuze byt dotCen na vefejnych subjektivnich pravech,
aproto je namisté zalobu odmitnout pro zjevny nedostatek vécné legitimace. Zaroven
krajsky soud odavodnil zamitnuti zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd tim, ze
stézovatelova zaloba zjevné nemohla byt uspésna. Ohledné neustanoveni zastupce krajsky
soud uvedl, ze nebyly dany predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkt a navic by
ustanoveni zastupce stézovateli nebylo Ucelné, pokud zaloba nebyla projednatelna.

[11] Podle NSS krajsky soud pochybil, pokud povazoval za netlelné ustanovit
stézovateli zastupce pro fizeni o zalobé a zaroven zalobu odmitl pro zjevny nedostatek
vécné legitimace spocivajici v tom, ze stézovatel nekonkretizoval verejné subjektivni pravo,
do kterého mu program zachazeni zasahl. Otazka dotleni verejného subjektivniho prava
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programem zachazeni neni pravné zcela jednoznalna. Rovnéz podle NSS nelze
jednoznacéné uzavrit, ze k zasahu do vetejnych subjektivnich prav nemuze dojit také proto,
ze stézovatel sporny program zachazeni podepsal.

[12] Program zachazeni je vychovny prostiedek, ktery vychazi z vnittniho fadu véznice.
Vnitrni rad véznice stanovi minimalni program. Ten je zalozen na pracovnich aktivitach
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aurlen odsouzenym, ktefi si nezvoli zadnou z nabizenych variant individualizovaného
programu zachazeni. Individualizovany program zachazeni se sklada z pracovnich,
vzdélavacich, specialnich vychovnych, zaymovych ajinych aktivit a konkretizuje aktivity
podle potteb konkrétniho odsouzeného. Itvorba programu zachazeni je vsak spravni
¢innosti. Hlavnim tkolem zalované je totiz prostfednictvim programu zachazeni soustavné
o i / v 7/ 4 Ve v M
pusobit na osoby ve vykonu trestu odnéti svobody s cilem vytvorit predpoklady pro jejich
nekonfliktni zpasob zivota po propusténi.

[13] Zaroven plati zavéry spravnich soudu, ze prezkum programu zachazeni ve spravnim
soudnictvi je omezen. V rozsudku ze dne 27. 8. 2012, ¢j. 5 As 99/2012-29, NSS uvedl, ze
k aktualizaci programu zachazeni v soucinnosti s odsouzenym muze dochazet pfi jeho
hodnoceni. Ani to vsak nezaklada odsouzenému pravo na pozadovanou Upravu textu
programu zachazeni. Stejné tak z rozsudku NSS ze dne 19. 12. 2012, ¢j. 5 As 18/2012-47,
znéhoz vysel krajsky soud, plyne, ze nevyhovi-li zalovana odsouzenému ohledné
organizacni Upravy nékterych jeho aktivit, nejedna se jesté o zasah do jeho verejnych
subjektivnich prav. NSS take tyto ptipady odlisil od situaci, kdy lze o dotéeni verejnych
subjektivnich prav odsouzeného uvazovat (rozsudky ze dne 27. 4. 2012, ¢. 5 As 27/2012-
34, aze dne 27. 4. 2012, ¢&. 5 As 22/2012-30, tykajici se pouziti poutactho opasku pro
zdravotni eskortu zalobkyné; ze dne 25. 5. 2012, ¢j. 5 As 90/2012-27 tykajici se nepfedani
korespondence ze dne 15. 6. 2012, ¢.5 As 87/2012-32, ohledné otevieni a kontroly
korespondence; ze dne 17. 5. 2012, ¢j. 5 As 71/2012-38, tykajici se neumoznéni duchovni
péce).
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[14] Ucelem ustanoveni zastupce bylo tedy umoznit stézovateli formulovat zalobni
namitky tak, aby bylo mozné posoudit, zda se domaha ochrany vetfejného subjektivniho
prava, které mu podle zakona nalezi, resp. tvrdi, ze mu zalovana neumoznila naplnit
takové pravo, popf. vadi nému zalovand uplatnila prosttedky ¢i postup, které zakon

v 71/ / Vv 4 v 4 v
nepredvida. Jak vyplynulo z vyse uvedeného, tuto véc nelze na prvni pohled povazovat za
pravné jasnou a jednoduchou.

[15] Ustanoveny zastupce by stézovateli kromé formulace zasahu do verejnych
subjektivnich prav také pomohl zvolit zalobni typ, v rimci néhoz mél soud pripadné
program zachazeni prezkoumavat. Pokud by vSak poté byla jedinou prekazkou
projednatelnosti zaloby nespravna volba zalobniho typu, nastoupila by poucovaci
povinnost soudu (rozsudek rozsireného senatu ze dne 17. 9. 2019, ¢&j. 1 As 436/2017-43,
3931/2019 Sb. NSS).

[16] NSS tedy usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni (110
odst. 1 s.s. f.s. . s.). Krajsky soud vdalsi fazi znovu rozhodne o stézovatelové zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatkd a o navrhu na ustanoveni zastupce. Pfitom zohledni
vyse uvedené zavéry NSS. Pokud bude stézovatel v rizeni pred krajskym soudem
zastoupen, povazuje NSS za vhodné, aby mél zastupce prilezitost formulovat Zalobni
namitky. Jinak by zastoupeni bylo jen formalnim krokem bez skute¢ného vlivu na
ochranu prav stézovatele. Poté krajsky soud véc znovu posoudi a rozhodne také o nahradé
nakladu rizeni o kasacni stiznosti (§ § 110 odst. 3 véta prvnis. s. f.s. f. s.).

[17] NSS stézovateli usnesenim ze dne 8. 2. 2022, ¢j. 10 As 491/2021-38 ustanovil
zastupce. Odmeénu za zastupovani stézovatele tak hradi stat (§ § 35 odst. 10 s. s. fs. 1. s.).
NSS priznal ustanovenému zastupci odmeénu za dva tkony pravni sluzby - prvai poradu
s klientem vcetné prevzeti a pripravy zastoupeni a doplnéni kasa¢ni stiznosti [§ § 11 odst. 1
pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif], za ktery mu nalezi odména ve vysi
2 x 3100 K¢ [§ §9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § § 7 bodem 5 advokatniho tarifu] a2 x
300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaju (§ § 13 odst. 4 advokatniho tarifu), celkem tedy
6800 K¢. Tato castka bude vyplacena z uétu NSS do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 30. listopadu 2022

Ondrej Mrakota
predseda senatu



