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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Radovana
Havelce asoudct JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Michala Bobka v pravai véci
navrhovatele F. J., zastoupeného Mgr. Robertem Musilem, advokatem se sidlem Liberec,
Gorkého 658/15, proti odpurkyni obci Janov nad Nisou, Janov nad Nisou 520, v fizeni
o kasaln{ stiZnosti navrhovatele proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocky v Liberci ze dne 18. 2. 2020, ¢j. 64 A 4/2019 - 188,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamiti.
.  Zidnému z GlastnikG se nepfizndva nahrada nakladt fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

[1]  Navrhovatel se u Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolky v Liberci domé4hal
zru$eni opatfeni obecné povahy - Uzemniho planu obce Janov nad Nisou, schvileného
usnesenim zastupitelstva obce Janov nad Nisou ze dne 19. 9. 2018, ¢. 79/2018 (dale téz jen
,UP*), eventuilné zruSeni alespofi jeho &Asti, upravujici pozemky parc. & XA, XB, XC,
XD aXE, vSevk.G.a obci J. Krajsky soud navrh rozsudkem ze dne 18.2. 2020,
¢.j. 64 A 4/2019 - 188, zamitl.

[2] Z procesu ptijimani Gzemniho planu jsou pro posuzovany piipad podstatné
nasledujici skute¢nosti. V ramci prvniho spole¢ného jednani o navrhu dzemniho planu (§
50 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o {zemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen
w»stavebni zakon®), konaného dne 3. 3. 2014, uplatnil navrhovatel k navrhu tzemniho planu
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ptipominky, v nichz mj. zadal o vymezeni plochy obcanského vybaveni - komeréni
plochy (OK) na pozemcich parc.¢. XB, XD a XE. Odpurkyné témto pripominkam
astecné vyhovéla, a to tak, ze byla rozsitena plocha obc¢anského vybaveni - komercni
plochy (OK) na casti pozemkt parc.¢. XB aXE [v podrobnostech nas.247
odtvodnéni UP]. Nasledné byl vypracovan navrh UP, v némz vSak byla vymezena i
zastavitelna plocha X.29 oblanského vybaveni - komeréni zatizeni (OK) v severni dasti
pozemku parc.¢. XD, kterasice byla urCena dle pfipominky navrhovatele,
ale neodpovidala vysledkim dohodovactho fizeni s dotCenymi organy. V této podobé byla
dokumentace zvefejnéna pro verejné projednani konané dne 11.11.2015. Na zakladé
stanoviska Agentury ochrany p¥irody a krajiny CR - sprava CHKO Jizerské hory (dle jen
»AOPK®) ze dne 18.11.2015, & j. SR/0642/JH/2012-9, byla plocha X.29 z navrhu UP
vypusténa. Jelikoz se jednalo o podstatnou Gpravu, bylo dle § 53 odst. 2 stavebniho zakona
usporadano dne 14. 8. 2017 opakované verfejné projednani navrhu, pfi némz navrhovatel
uplatnil nimitky, které systematizoval do dvou &sti — A a B [viz odtivodnéni UP jako
namitka ¢. 26 nas. 135]. V Casti A navrhovatel pozadoval opétovné zatrazeni plochy X.29
do nivrhu UP; v &sti B, tykajici se (¢asti) pozemku parc. ¢. XA, XB, XC a XE, navrhoval
vytvoreni plynulého pfechodu mezi Gzemim plochy obcéanského vybaveni - komeréni
zatizeni (OK) pres plochy obcanského vybaveni - sport a télovychova (OS) do plochy
obéanského vybaveni - sportovni plochy (OP). Odplrkyné namitkam v castu A
nevyhovéla av&sti B knim pro opozdénost nepfihliZela. Uzemni plan schvalilo
zastupitelstvo odpurkyné dne 19. 9. 2018.

[3]  Navrhovatel v podané zalobé nejprve namital, ze odpurkyné o jeho namitkach
nevydala samostatné rozhodnuti. Krajsky soud k tomu uvedl, ze podle § 172 odst. 5
spravniho radu se rozhodnuti o namitkach, které musi obsahovat vlastni odavodnéni,
uvede jako soudast odivodnéni opatreni obecné povahy. V posuzovaném pripadé proto
nebylo tfeba vydavat o namitkach jednotlivych osob samostatné rozhodnuti; uvedeny
postup je v souladu s nazory vyslovenymi v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.9.2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009 - 185 a ze dne 27.8.2008, C.j. 6 Ao 2/2008 - 49. Usnesenti
ze dne 19. 9. 2018 tak obsahuje zakonné nalezitosti, je z néj patrné, jak bylo o jednotlivych
namitkach rozhodnuto a tyto nimitky lze v UP snadno identifikovat.

[4]  Dale se krajsky soud zabyval namitanym rozporem ptijatého feSeni v ¢asti tykajici
se pozemkd parc. ¢. XA (v odst. [20] rozsudku je uvedeno XZ, jedna se o zjevnou chybu
v psani - pozn. NSS), XA, XC, XD a XE. Totoznou namitku proti prijatému feseni
navrhovatel uplatnil v procesu vydavani UP. Krajsky soud k této ndmitce nejd¥ve odkézal
na vyporadani namitky odptirkyni, ktera uvedla, Ze na dohadovacim jednani, konaném dne
11.9. 2014, vyslovil organ ochrany ptirody souhlas se stabilizaci ploch jiz stavebné
dotéenych (parkovisté, zpevnéné plochy, zbofenisté na pozemku parc. & st. XF v k. 4. J.
Proto byly v navrhu pro vefejné projednini nivrhu UP &sti pozemkd parc. & XA, XB,
XD a XE zafazeny mezi stabilizované plochy obdanského vybaveni - komeréni plochy
(OK); zde byly plochy zatazeny i v nivrhu pro opakované ve¥ejné projednani nivrhu UP.
Pro vefejné projednani, konané dne 11.11.2015, byla do Gzemniho planu zafazena i
navrhova plocha obcanského vybaveni - komerini plochy (OK) X.29 v severni dasti
pozemku parc. ¢&. XD (k niz se upinala ndmitka A - pozn. NSS); na zakladé odbornych
stanovisek pfislusnych dotlenych organd byla tato plocha znavrhu {Gzemniho planu
pro opakované verejné projednani (14. 8. 2017) vypusténa, jelikoz se posuzované pozemky
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nachazi ve tfeti zoné ochrany ptirody CHKO Jizerské hory, v niz se pfipousti vymezovat
zastavitelné plochy vyjimetné (do proluk). V obecnych zasadach UP je uloZena povinnost
chranit volnou krajinu pred zastavbou a chranit smisené plochy nezastavéného Gzemi;
z Politiky tzemniho rozvoje CR pro Specifickou oblast SOB7 Krkonose — Jizerské hory,
zpresnéné v Zasadach Gzemniho rozvoje Libereckého kraje jako Specificka oblast SOB5 mj.
dale vyplyva kol zmirfiovat stfety nadmérného zatizeni cestovnim ruchem se zajmy
ochrany ptirody v posuzovaném tzemi. Dle odborného posouzeni souasna hmota budov
Hotelu Premiér (jehoz majitelem je navrhovatel a posuzované pozemky spoluutvareji areal
tohoto hotelu) predstavuje maximalni mozny zasah do krajiny a stavbu nelze dale rozvijet
do volné krajiny. Dotleny organ tak dospél k zavéru, ze vymezeni zastavitelné plochy pro
dal$i rozvoj obcanské vybavenosti by znamenalo nepfiméreny zasah do pfirodnich,
architektonickych 1 urbanistickych hodnot v daném t{zemi, které jsou chranény ve
verejném zajmu dle zvlastnich pravnich predpist.

[5] K casti namitky B, ktera se tykala zalobcem vymezené plochy pro sport na
pozemku parc. ¢. XA odpurkyné uvedla, ze tato namitka byla uplatnéna k ¢astem navrhu
UP, které nebyly od pévodniho vefejného jednini ménény, a proto se k nim nepiihlizi.
Krajsky soud v této souvislosti upozornil na zavaznost stanovisek dotéenych organd, od
kterych se zastupitelstvo odpurkyné pti tvorbé Gzemniho planu nesmi jakkoli odklanét;
byla-li divodem nevyhovéni namitkam stanoviska dotéenych organd, musi byt
z rozhodnuti zfejmé na zakladé jakych podklada tak bylo ulinéno. V kontextu vyse
uvedeného konstatoval, ze rozhodnuti o namitkach v feSené véci dostoji pozadavkim
vyplyvajicim z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2009, €. j. 2 Ao 2/2008 -
62 (rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz). Dale krajsky pro tGplnost
dodal, ze v ramci opakovaného verejného projednani uplatnil dotleny organ ochrany
ptirody a krajiny stanovisko ze dne 16. 8. 2017, v némz pozadoval vypusténi plochy X.29;
na tomto stanovisku setrval i pti dohodovacim jednani konaném dne 25. 10. 2017.

[6]  Krajsky soud zduraznil, ze specifikem projednavaného pripadu je feseni prirodné
a krajinarsky cenné lokality Jizerskych hor, kde mély vyznamné slovo dotéené organy na
Gseku ochrany pfirody a krajiny, zejména AOPK. Pokud tedy navrhovatel argumentoval
’ v ooy /N NV 7 Voo r 1 1 v v o
tim, ze jim navrhované feseni nevybocuje ze zadani UP ohledné pozadavki ochrany
v/ b M / Ve v 4 . /. ’ v
prirody a krajiny, krajsky soud pfipomnél, Zze touto problematikou se zabyvaly pravé
dotlené organy, véetné organu ochrany ptirody a krajiny. Krajsky soud dale konstatoval,
ze navrhovatel ve svém navrhu zadnym zpisobem nebrojil ani nepolemizoval proti
stanoviskim dotéeného organu, a proto jeho namitkam neptisvéddil a neshledal rozpor
mezi vymezenim ploch s obecné formulovanym zadanim Gzemniho planu a koncep¢nimi
dokumenty.

[71 Ve vztahu k funkénimu vymezeni Gzemi a rozsahu jeho soudniho pfezkumu
v pripadé Gzemnich plant odkazal krajsky soud na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 7. 2006, ¢.j. 1 Ao 1/2006 - 74, publ. ve Sb. NSS ¢. 968/2006, ze dne 24. 10. 2007,
¢.j. 2 Ao 2/2007 - 73, publ. ve Sb. NSS ¢. 1462/2008, ze dne 7. 10. 2011, ¢.j. 6 Ao 5/2011 -
43 a ze dne 13. 5. 2014, ¢.5. 6 Ao 3/2013 - 29, z nichz vyplyva, ze soudni prezkum slouzi
predevsim ke korigovani extrémd, nikoli k uréeni zplisobu vyuziti urcitého Gzemi. Neni
tedy mozné po soudu pozadovat, aby provadél odbornou tvahu ve sméru vazeni
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dulezitych verejnych zajmu, aniz by tuto Gvahu pred nim provedl pfislusny spravni organ;
takovy postup by byl v rozporu s Gstavni zasadou délby moci a s pravem na samospravu.

[8]  Krajsky soud se proto nemohl v daném ptipadé zabyvat proporcionalitou fesent
funkéniho vyuiti napadenych ploch v UP, jelikoz navrhovatel neuplatnil nimitky,
v nichz by nepfimérenost zasahu do svého vlastnického prava, oproti vlastnikim jinych
nemovitosti, konkrétné namital; stejné tak se nevymezil proti funkénimu zarazeni svych
pozemku oproti zarazeni jinych pozemku. Pofizovatel tak neprovadél odbornou Gvahu
ohledné vazeni ochrany vlastnického prava navrhovatele ve svétle zajmua dalSich vlastnika
nemovitosti, a proto se ani krajsky nemohl namitanym porusenim principu
proporcionality zvoleného reSeni sam zabyvat.

[9] Koneéné, k plocham uvedenym v casti B namitek [jednd se plochu zahrnujici
pozemky parc. ¢. XA, XB, XC a XE; navrhovatel prostrednictvim namitek zadal zménu
charakteru tohoto Gzemi tak, aby vyuziti 4zemi plynule navazovalo na plochu X.29], které
byly v UP zahrnuty a projednany jiz p¥i prvnim vefejném projednani, krajsky soud uvedl,
7e UP nebyl vtomto rozsahu predmétem opakovanému vefejného projednani, a proto
nebylo mozné ve vztahu k témto plocham uplatfiovat stanoviska, namitky a pripominky.
Odptrkyné tuto namitku spravné vyhodnotila jako neptipustnou a v souladu
s koncentraci tizeni k ni nebylo prihlédnuto.

[10] Rozsudek krajského soudu napadl navrhovatel (dale jen ,stézovatel®) kasacni
stiznosti, kterou opira o davody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. 1. s.%).

[11]  Stézovatel namita, ze prijaté reSeni ,extrémné vybocuje ze zdsady proporcionality”, coz
spatfuje zejména v tom, ze prijaté reSeni narusuje kontinuitu ve vyuziti uzemi, které bylo
jiz v minulosti zastavéno, a dale v procesu tvorby UP, kdy pivodné navrzena plocha X.29,
zahrnujici pozemky parc. ¢. XA, XD a XE (NSS zde upozornuje, ze plocha X.29 byla
v . ’oNs e v / v % V. Vv
navrzena jen vseverni casti pozemku parc.¢. XD), byla nasledné z UP vypusténa.
Stézovatel nesouhlasi s vypusténim této plochy znavrhu dzemniho planu z davodu
prehodnoceni charakteru predmétného tizemi a jeho zatazeni do III. zény CHKO Jizerské
hory. Toto teSeni podle stézovatele neodrazi jedineénost daného Gzemniho celku a bez
fadného odtvodnéni doSlo k odklonu od ptGvodné navrhovaného alogického vyuziti
Vv v / o v/ \4 4 M M 4 4 VvV
predmétnych pozemkd, ¢imz byla zkracena subjektivni prava stézovatele.

[12] Dale stézovatel namita, ze v Casti B namitky podané k navrhu UP (zahrnujici
pozemky parc. ¢. XA, XB, XC a XE) vyslovné uvedl, ze si je védom, ze pro toto zemi
nebyla navrhovana zména vyuziti, avSak prostfednictvim této namitky navrhoval zménu
charakteru tohoto Gzemi, ato tak, aby byl vytvotren plynuly prechod mezi Gzemim
obcanské vybavenosti - komeréni zatizeni (OK) pres plochu oblanské vybavenosti - sport
v / v 4 . 4 o v
a télovychova (OS) do plochy obcanské vybavenosti - sportovni plochy. Odptrkyné se
4 M W4 v v/ \4 4 Ve A4 VvV

s touto namitkou radné nevyporadala a pouze konstatovala, ze se k ni nepfihlizi. Stézovatel

’ / Ve / 4 / 4 . 4 v 4 Ve /
se dale zabyval vyuzitim posuzovaného Gzemi z hlediska sportovniho a rekreacniho vyziti
s ohledem na klimatické podminky. Podle textové clasti pivodniho dzemniho planu
(NSS neni zfejmé, zda stézovatel ma na mysli pfedchozi Gzemni plan, ¢i ptivodni navrh
Gzemniho planu, nebot v kasaéni stiznosti tyto pojmy Casto zaménuje) byla preferovana
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4 4 eV i N4 Ve v 4 4 4 o 4 / v
zastavba u zastavby jiz existujici, pfi soucCasném zachovani puvodni cenné a pohledove
exponované krajiny; zaroven neni v rozporu se zakladnimi zasadami 4zemnitho planovani
umistovat stavby ve III. zoné CHKO Jizerské hory. V této souvislosti stézovatel uvedl,
ze na pozemku parc. ¢. XD je mj. umisténo zbofeni$té puvodni stodoly, dale pozemek
parc. ¢ st. XF, ktery je vklinén v pozemku parc. ¢, XC, a je veden jako zbofenisté
[jako zbotenisté je veden v katastru nemovitosti - pozn. NSS]. Z téchto duvodu je

vV / v v /15 ’ . 1.7 . / . s v/
stézovatel nazoru, ze souCasny UP neni proporcionalni; naopak se jedna o diskriminacni
vV Vv 4 / o v v M v/ / .. 4 v/ Ve /
feseni, které nedivodné zabranuje sttidmému rozvoji cestovniho ruchu a dalsimu vyuziti
tohoto Uizemi 1 mimo zimni sezonu. Stézovateli neni zfejmé, pro¢ ostatni rekreacni objekty
v dané lokalité (hotel Kralovka) mohou rozsifovat své vyuziti a stézovateli bylo zabranéno

A4 ./ i i v / / /7 V7 \4 v /4 7 4
vyuzit potencial historicky zastavéného Gzemi, ¢imz doslo ke zkraceni jeho prav.

[13]  Stézovatel ma rovnéz za to, ze jej krajsky soud v odst. [27] odavodnéni rozsudku
nabddal, aby aktivné vystupoval proti funkénimu zafazeni vymezenych pozemkd; protoze
tak stézovatel neulinil, odmitl se krajsky soud porusenim principu proporcionality
zabyvat. K tomu stézovatel uvadi, ze nechce brojit proti mozné Gzemni expanzi ostatnich
vlastnikd, pouze chce mit stejné moznosti vyuziti posuzovanych pozemkt. Navic by se
v jeho ptipadé nejednalo o expanzi, nybrz o znovuobnovent stavu.

[14] ,Neprezkoumatelnost“ opatreni obecné povahy (UP) stézovatel shledal (i)
v procesnim postupu odpurkyné pti jeho pfijimani a (ii) ve ,vlastnim vyroku rozhodnuti o
namatkdch®. Ad (1) stézovatel nesouhlasi se zpusobem hlasovani, a to proto, ze o vsech
namitkach proti UP bylo rozhodnuto zastupitelstvem odptrkyné hlasovanim en bloc.
Tento postup zapficinil ineprezkoumatelnost vlastniho rozhodnuti o vydani UP.
K tomuto stézovatel dodava, ze zastupitelstvu odpurkyné nebylo nabidnuto rozhodnout o
. . / 4 . 4 \4 M 4 M . / i o o v v/ v
jednotlivych namitkach, coz omezilo pravo jednotlivych zastupitelt odptrkyné; v pripade,
kdy by néktery ze zastupitelt nesouhlasil s vyfizenim jedné izolované namitky, nemohl by
takovy postoj projevit. Ad (ii) stézovatel namita, ze v pripadé, kdy vyrok usneseni o
namitkach obsahuje pouze C(isla, ktera odpurkyné pridélila jednotlivym namitkam,
nedisponuje takové usneseni vsemi nalezitostmi kladenymi na vyrok rozhodnuti dle
spravniho radu; vyrok rozhodnuti musi obsahovat feseni otazky, ktera je predmétem
4 4 4 v A 4 v /7 IV 4 o . e \4 4
fizeni, ustanoveni, podle néhoz je rozhodovano a oznaceni Gcastnikd, o jejichz pravech a

. . / 7 / v/ o v/ / R § v
povinnostech je rozhodovano. Ciselny odkaz na ¢ast odivodnéni neni mozny, jelikoz
odivodnéni neosahuje zavaznou ¢ast rozhodnuti. S ohledem na tyto skute¢nosti povazuje
stézovatel argumentaci krajského soudu za nejasnou a odkaz narozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 185, za neptiléhavy.

[15] Stézovatel povazuje za neprezkoumatelny i1 rozsudek krajského soudu z divodu
A 4 4 4 4 V. M 7 4 N 4 Ve 4 4
nevyporadani namitané neprezkoumatelnosti rozhodnuti o namitkach. Pfi zkoumani
. . Ve 7 IR PR i . / o v Ve .
proporcionality prijatého feseni UP krajsky soud neuvedl davody, proc se priklonil na
stranu odpurkyné, ktera neprovedla odbornou ivahu ohledné vazeni ochrany vlastnického
prava stézovatele ve svétle zajymt dalsich vlastnikd a nezabyvala se ochranou pravni jistoty
stézovatele ajeho nerovnosti ve srovnani s vlastniky jinych nemovitosti. Dalsiho
pochybeni v odivodnéni se krajsky soud dopustil tim, ze neuvedl, co by pro néj ve
zkoumaném ptipadé predstavovalo extrémni vyboceni ze zasady proporcionality. Stézovatel
. . 4 v v ’ . 4
proto navrhuje, aby byl rozsudek krajského soudu zrusen a véc vracena krajskému soudu
k dalsimu fizeni.
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[16] Odpurkyné ve vyjadreni ke kasaini stiznosti uvedla, ze napadeny rozsudek
povazuje za spravny, zadna z zalobnich namitek nebyla opomenuta a vsechny byly radné
vyporadany. Dale ve vyjadfeni zopakovala argumenty shodné se svym drivéjsim
vyjadfenim k zalobé

[17]  Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred strednikem s. f. s.) a z duvodd v ni
uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred stfednikem s. f. s.). Ve véci rozhodl bez natizeni
jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvnis. t. s.

[18] Kasacni stiznost neni divodna.

[19] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], protoze v pripadé jeji divodnosti by
bylo vyporadani dalsich kasacnich namitek v zasadé vyloucené. Z konstantni judikatury
Ustavniho soudu a Nejvy$stho spravniho soudu vyplyva, %e ma-li byt soudni rozhodnuti
prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal soud za rozhodny, jakym
zpusobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych skutecnosti, proé povazuje pravni
zavéry Ucastniku fizeni za (ne)spravné a z jakych divodu povazuje argumentaci Gcastnika
¥zeni za (ne)dvodnou (viz naptiklad nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn.
I US 84/94, zedne 26.6.1997, sp.zn. IIL US94/97 azedne 11.4.2007, sp.zn.
1. US741/06, arozsudky Nejvy$iho spravniho soudu zedne 4. 12.2003,
C.j.2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52, zedne 1.6.2005,
C.j. 2 Azs 391/2004 - 62, a ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008 - 75; rozhodnuti Ustavniho
soudu viz www.nalus.usoud.cz). Meritorni prezkum rozsudku je tak mozny pouze
za predpokladu, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opreno o dostatek
relevantnich davodt, z nichz je zfejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho
vyroku.

[20] Pred vlastnim vyporadanim kasacnich namitek povazuje Nejvyssi spravai soud za
vhodné uvést, ze k povaze soudniho pfezkumu izemné planovaci dokumentace se vyjadril
napiiklad v rozsudku ze dne 20. 4. 2022, ¢.j. 10 As 226/2019 - 51, v némz (v intencich
predchazejici judikatury) konstatoval, ze pfijeti konkrétniho tzemniho planu je politickou
diskreci konkrétniho zastupitelského organu tzemni samosprivy a projevem prava
na samospravu Uzemniho celku. Nepfiméfené zasahy soudni moci do konkrétnich
odivodnénych a zakonu se neprotivicich rozhodnuti {zemni samospravy by byly
porusenim ustavnich zasad o délbé moci (viz rozsudek tohoto soudu ze dne 2. 2. 2021, ¢. .
6 Ao 6/2010 - 103, publikovany ve Sb. NSS ¢. 2552/2012). Soudy se tedy pti hodnoceni
zakonnosti zemné planovaci dokumentace fidi zasadou zdrzenlivosti a principem
proporcionality. Ke zruseni tizemniho planu soud pfistoupi pouze tehdy, byl-li zakon (af
jiz v procesu prijimani uzemniho planu, ¢i vlastni zvolenou podobou regulace {(zemi)
porusen v nezanedbatelné mife, tj. intenzité zpochybnujici zakonnost vydaného opatfeni
obecné povahy. Ulohou soudu je brénit jednotlivce pred excesy v tzemnim plinovéni,
nikoliv Gzemni plany dotvaret ¢i korigovat (viz naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢.j.2 Ao 2/2007 - 73, ¢. 1462/2008 Sb. NSS). Soudim proto
nepfisludi prezkoumavat, zda byl pro urcity pozemek zvolen nejvhodnéjsi zptsob jeho
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funkéniho vyuziti ¢i regulace. Soud pouze zkouma, zda pfislusny organ postupoval pri
porizovani uzemniho planu a v procesu jeho vydani v souladu se zakonem (srov. rozsudek
tohoto soudu ze dne 18. 7. 2006, ¢. j. 1 Ao 1/2006 - 74, ¢. 968/2006 Sb. NSS). Vzhledem k
tomu, ze Uzemni plan urcuje vyuziti konkrétniho izemi, mize zasadhnout i do vlastnickych
¢i jinych vécnych prav konkrétnich osob, a to i zptsobem, ktery jim nevyhovuje. Jsou-li
tyto zasahy Gstavné legitimni, odivodnéné zakonnymi cili, pro dotcené osoby co nejvice
setrné a nezbytné, a vedou-li rozumné k zamyslenému cili (nediskrimina¢nim zptsobem a s
vyloucenim libovtle), pak neni dan prostor pro zasah soudni moci do takto ptijatého
feseni (viz usneseni rozsireného senatu tohoto soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. . 1 Ao 1/2009 -
120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS).

[21] Vychazeje ztéchto premis, neshledal Nejvyssi spravni soud duvodnym tvrzeni
Vv \4 M / Ve v o v 4
stézovatele, ze krajsky soud nevylozil, prodakceptoval postup odpurkyné, ktera
neprovedla odbornou uvahu ohledné miry zasahu do vlastnického prava stézovatele.
Krajsky soud v odst. [27] odivodnéni rozsudku konstatoval, ze stézovatel v ramci procesu
ptijimani UP nebyl vtomto sméru aktivni a nevymezil se zadnym zpusobem proti
funkénimu vymezenti jinych casti UP, respektive neuvedl zadné konkrétni davody, v nichz
by shledal disproporcionalitu finalniho feseni UP mezi pozemky ve vlastnictvi stézovatele
a pozemky ve vlastnictvi jinych osob. K obdobné otazce se Nejvyssi spravai soud vyjadril
ve svem rozsudku ze dne 13.5.2014, C.j. 6 Aos 3/2013 - 29, kde wuved],
ze J[jlestlize navrhovatel broji pouze proti spravnosti (proporcionalité) prijatého resent, aniz by
proti nému podal v pritbéhu porizovant sizemniho planu namitky (a tato jeho procesni pasivita
nevypljvd z objektivnich okolnosti), pak obecnost odivodnéni sizemniho planu ve vztabu k
navrhovatelovu pozemku sama o sobé nepostacuje k tomu, aby soud vizemni plin zrusil (§ 101d
odst. 2 s. 7. 5. Zavér krajského soudu je tak ve svétle vyse uvedeného rozsudku nejen
v / . v v 4 / b4 4 . vV 4 2 4 v
prezkoumatelny, ale 1 vécné spravny, nebot z namitek stézovatele k navrhu UP a nasledné
. /v . R vV veer 4o T /
iz podané zaloby je zfejmé, ze stézovatel v procesu prijimani UP nevznesl vyhrady,
v nichz by namital neproporcionalnost navrhovaného fteSeni; takové namitky uplatnil
\4 4 v v v M v o M Vo / 4 o v v M 4 M M
az nasledné v zalobé. Z logiky véci je tak zfejmé, ze se odpurkyné témito namitkami
nemohla zabyvat. Ze stejného duvodu se s nimi nemohl vyporadat ani krajsky soud (nebot
nemohla-li se s nimi vyporadat odpurkyné, nesmi jeji vécné Gvahy nahrazovat); proto také
neuvedl zadné davody, pro které by ,uvéril tvrzeni“ odpturkyné, jak tvrdi stézovatel.
V kontextu vys$e uvedeného je tak licha 1 namitka, jiz stézovatel krajskému soudu vytyka,
ze neurdil, ,co by pro néj ve zkoumaném pripadé predstavovalo extrémni vyboleni ze zdsady
proporcionality“, nebot neni tkolem soudu predkladat priklady pochybeni, ale namitana
pochybeni vyhodnotit.

[22] Se stézovatelem nelze souhlasit ani v nazoru, ze jej krajsky soud nabddal, aby
aktivné vystupoval proti funkénimu zatazeni vymezenych pozemku. Z odst. [27] rozsudku
krajského soudu je zfejmé, ze se jednalo o pouhé konstatovani, nikoli o vybizeni
stézovatele k takovému jednani. Jak jiz bylo uvedeno vyse, nebyl-li stézovatel v ramci
procesu schvalovini UP vtomto sméru aktivni a nevymezil-li se konkrétné proti
neproporcionalité zvoleného funkéniho vymezeni svych nemovitosti, nemohl se touto
otazkou vécné zabyvat ani krajsky soud, potazmo Nejvyssi spravni soud. S ohledem na
tyto skutecnosti je zcela nepodstatné i stézovatelovo konstatovani, ze ve svém konani neni
»motivovdan zdvisti, nebroji a ani nechce brojit proti expanzi ostatnich vlastniki®. Stézovatel
pfitom ani v kasa¢ni stiznosti neuvedl, v ¢em konkrétné disproporcionalitu vysledného
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feseni spatfuje, ¢i v ¢em je pro néj finalni podoba UP diskriminacni; pouze se okrajove
zminil o moznostech hotelu Kralovka ahorské chaté Tesanka, avsak nespecifikoval,
v jakych ohledech je schvalené feseni UP v jejich pfipadé vyhodnéjsi. Pouze pro Gplnost
lze dodat, ze odptrkyné ve svém vyjadreni k této namitce uvedla, ze vyse uvedené arealy
byly v novém UP vymezeny ve stejném plosném rozsahu jako v pivodnim tzemnim
4 /4 /4 i v 4 /. 4 4 v
planu; areal hotelu Kralovka byl dokonce oproti predchozimu Gzemnimu planu zmensen
/ 4 4 v 4 */ i 4 vV
ve vychodnim cipu. Paradoxné, pouze areal hotelu Premiér (ve vlastnictvi stézovatele) byl
oproti puvodnimu uzemnimu planu rozsiren o dalsi zpevnéné plochy. Tyto skutecnosti
tedy rozhodné nesvéd¢i zavéru, ze jinym rekreacnim arealim bylo umoznéno tzemné
sexpandovat”, zatimco stézovateli nikoliv.

[23] Nejvyssi spravai soud proto dospél k nazoru, ze rozsudek krajského soudu
je prezkoumatelny, nebot je z jeho odivodnéni zrejmé, jakymi Gvahami byl krajsky soud
pti posouzeni véci v rozsahu zalobnich bodu veden a k jakému zavéru na jejich zakladé
dospél. Nebyl tak naplnén kasacéni divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.

[24] Nasledné se kasa¢ni soud vénoval vyhradam proti samotnému procesnimu postupu
odptrkyneé pti rozhodovani o namitkach proti navrhu UP [§ 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.].

[25] Stézovatel nesouhlasi s postupem, kdy zastupitelstvo odptrkyné rozhodovalo o
vSech uplatnénych namitkach najednou, vétSinovym hlasovanim a namita, ze mélo byt
hlasovano o kazdé jednotlivé namitce samostatné. Nejvyssi spravai soud, shodné jako
krajsky soud, v tomto zpusobu hlasovani neseznal jakékoliv pochybeni. V pripadé, kdy se
hlasuyje o vyporadani vsech namitek en bloc, a néktery ze zastupiteld nesouhlasi
s navrzenym vyporadanim byt i jen jedné namitky, da v ramci hlasovani tento svij nazor
najevo tim, ze hlasuje proti navrhu usneseni o jejich schvaleni jako celku; pokud takto
hlasuje vétsina zastupiteld, je navrh tzemniho planu vracen k prepracovani [viz § 54 odst. 3
stavebniho zakona]. Nelze tedy souhlasit se stézovatelem, ze by jednotlivi zastupitelé
nemohli projevit svij pripadny nesouhlas s navrzenym vyporadanim konkrétni namitky.
Dale je nutné zduraznit, ze postup, kdy se hlasuje o vsech uplatnénych namitkach v ramci
jednoho hlasovani, jehoZ vystupem je jedno usnesent, je bénym postupem. Zadny pravni
predpis neukladd povinnost, aby bylo o vyporadani jednotlivych namitek hlasovano
jednotlive.

[26] Se stézovatelem nelze souhlasit ani v tom, Ze by usneseni zastupitelstva, kterym
se rozhodovalo o vyfizeni jednotlivych namitek, muselo obsahovat (ve vztahu ke kazdé
namitce) vyrok rozhodnuti odpovidajici vyroku (standardniho) spravniho rozhodnuti.
Rozhodnuti o namitkach, které musi obsahovat vlastni oddvodnéni, je soucasti odivodnéni
opatfeni obecné povahy [§ 172 odst. 5 véta pata spravniho fadu], a proto je tfeba je vnimat
ve vzajemné souvislosti. Pokud tedy zastupitelstvo odplrkyné usnesenim schvalilo
navrzeny zpusob vyporadani jednotlivych namitek, nejednalo se jesté o vydani samotného
rozhodnuti o namitkach; v tomto okamziku bylo pouze s kone¢nou platnosti rozhodnuto,
jak budou jednotlivé namitky vypofadany. K vlastnimu rozhodnuti o namitkach doslo az
vydanim opatfeni obecné povahy, do jehoz odivodnéni byla jednotliva rozhodnuti o
namitkach (v souladu s pozadavkem zakona) v¢lenéna. Je nutno upozornit, ze jakkoli
zastupitelstvo odptrkyné hlasovalo o vypofadani namitek oznalenych jen poradovymi
Cisly, neni pochyb o tom, ze zastupitelé védéli, () o jakych konkrétnich namitkach
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rozhoduji, (ii) o jakém navrzeném zpusobu vyporadani rozhoduji 1 (iii) z jakych davoda
byl konkrétni zptsob vyporadani namitek navrzen. Navrh usneseni o vyporadani namitek,
predlozeny pred hlasovanim zastupitelam, totiz obsahoval prilohu, obsahujici vycet
M M / 4 i 4 7/ v/ 4 v 4 / o M
jednotlivych namitek s odpovidajicim diselnym oznadenim), navrhovany zptsob jejich
vyporadani a divody takto navrhovanych feseni.

[27] K namitanému extrémnimu vyboleni ze zdsady proporcionality se Nejvyssi spravni
soud jiz vyjadril v odst. [21], v némz konstatoval, ze se krajsky soud nemohl otazkou
poruseni proporcionality zabyvat, jelikoz vtomto sméru nebyl stézovatel v procesu
ptijimani Gzemniho planu aktivni a neuvedl zadné konkrétni divody, v éem konkrétné
poruseni proporcionality  shledal. Totozny zavér plati i1 pro namitanou
neprezkoumatelnost rozhodnuti o namitkach; stézovatel ani vtomto pripadé neuvedl
zadné konkrétni divody, na jejichz zakladé by bylo mozné poruseni proporcionality
zkoumat, proto se touto namitkou nemohla blize zabyvat ani odpurkyné ve vyporadani
namitek k navrhu UP.

[28] Namitka stézovatele, kde ad absurdum prfirovnal rozhodnuti o namitkach
k rozhodnuti o zadostech je zcela licha. Nejvyssi spravni soud k tomu pouze dodava, ze
neni mozné srovnavat rozhodnuti o zadosti a rozhodnuti o namitkach. V nyni
projednavané véci jsou sice o jednotlivych namitkach vydana samostatna rozhodnuti, ta
. v v . o v/ v o7 / . / s v/ /
jsou ovsem vsechna pojata do odivodnéni opatfeni obecné povahy (UP). V ramci fizeni o
zadosti, tj. napriklad ve stavebnim fizeni, je vydano jedno spravni rozhodnuti (stavebni
povolenti), v jehoz ramci je rozhodnuto o vSech namitkach.

[29] Lze tedy konstatovat, ze ani kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. nebyl
naplnén.

[30] Konecné se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkami tykajicimi se samotného
vécného fedeni UP [§ 103 odst. 1 pism. a) s. ¥. s.]. PH vyporadani téchto kasa¢nich namitek
sumarizoval Nejvyssi spravni soud namitky obdobné jako stézovatel, a to ndmitky A
(tykajici se plochy X.29) a namitky B (vytvoteni ,plynulého prechodu® na pozemcich parc. C.
1275/1,1275/2, 1275/4 a 1275/7).

[31] K namitkam ad A), tykajicim se plochy X.29 v severni ¢asti pozemku parc. ¢. XD,
Nejvys$i spravni soud uvadi nasledujici. Jak bylo popsano v odst. [2] tohoto rozsudku,
plocha X.29 byla do prvotniho navrhu Gzemniho planu (ktery byl pfedmétem prvniho
verejného  projednani konaného dne 11.11.20015) zakomponovana dtsledkem
nedorozuméni mezi zpracovatelem UP a odptirkyni. Dne 18. 11. 2015 vydal dotéeny orgin
ochrany ptirody a krajiny (AOPK) stanovisko podle § 53 odst. 1 stavebniho zakona,
v némz vyslovil nesoublas s vymezenim nové zastavitelnych ploch - X.29, na jehoz zakladé
byla tato plocha vypusténa. Jeliko se jednalo o podstatnou Gpravu ndvrhu UP ve smyslu §
53 odst. 2 stavebniho zakona, bylo nafizeno jeho opakované vefejné projednani.
Jak spravné konstatoval krajsky soud v odst. [22] oddvodnéni svého rozsudku, stanovisko
dotéeného organu je zavaznym podkladem, kterym je zastupitelstvo obce povinno se pti
tvorbé izemniho planu fidit a od néhoz se nesmi odchylit. Stézovatel v tomto ohledu
stanoviska dotéenych organt, respektive AOPK, zadnym zplsobem nenapadl, ani s nimi
nepolemizoval. Proto se Nejvys$si spravni soud, stejné jako krajsky soud v odst. [24],
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nemohl nidmitkami tykajicimi se souladu konetného feSeni UP s jedinecnosti dotleného
sizemi z pohledu ochrany prirody a krajiny, blize zabyvat. V tomto ohledu je zcela
bezvyznamna i otazka, zda byly plochy v minulosti zastavény ¢i nikoli, jelikoz davodem
pro vypusténi plochy X.29 bylo stanovisko AOPK, jako dotéeného organu (proti kterému
stézovatel nebrojil).

[32] Pokud jde o plochy uvedené v namitce B, Nejvyssi spravni soud, ve shodé
s krajskym soudem, souhlasi se postupem odpturkyné, ktera ktémto namitkam
nepfihlizela. Ve vztahu k témto plocham uplatnil stézovatel namitky jiz v rimci prvniho
projednani ndvrhu UP (§ 52 odst. 3 stavebniho zikona). Dal$i namitky (nyni posuzované)
stéZovatel uplatnil v rimci opakovaného projednani navrhu UP (§ 53 odst. 2 stavebniho
zakona), kde vSak jiz byly projednavany jen zmény, vyplyvajici z vysledkt prvniho
projednani. V rimci opakovaného projednani navrhu UP jiz pozemky stéZovatele uvedené
v namitce ad B projednavany nebyly, nebot se jich opakované projednani netykalo. Nebyl
tedy ve vztahu k témto pozemkim otevien prostor pro uplatnéni dalSich namitek. Namita-
li stézovatel, ze plocha zahrnuta v namitce B) méla doplnit plochu X.29, a proto tuto
namitku uplatnil az 18. 8.2017, tedy po konani prvntho verejného projednani, jde o
namitku lichou. Z § 53 odst. 2 stavebniho zakona vyplyva, ze wupraveny ndavrb [...] se
v rozsabu téchto dprav projednd na opakovaném vereném projednani.“ Opakované verejné
projednani bylo nafizeno mj. z divodu vypusténi plochy X.29, tedy z davodu podstatnych
Uprav tykajicich se pozemku parc. ¢. XD, nikoli pozemku parc. ¢. XA, XB, XC a XE.
Odpurkyné tak postupovala spravné, pokud k témto namitkam nepfihlizela.

[33] Nejvyssi spravni soud s ohledem na duvody vyse uvedené shledal kasa¢ni stiznost
nedtvodnou a proto ji dle § 110 odst. 1, in fine, s. t. s. zamitl.

[34] O nahradé nakladi tohoto fizeni mezi Ucastniky bylo rozhodnuto ve smyslu
§ 60 odst. 1, véty prvni s. t. s., ve spojeni s § 120 s. t. s. Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl
v/ 4 v 7/ /v i v / vV / 4 4 4 o v/ 4
v fizeni o kasacni stiznosti procesné neuspés$ny, pravo na nahradu nakladu fizeni mu
4 v/ . v 7/ Vv / / Vv 4 o . c /7 v/ v
nenalezi. Pokud jde o procesné Gspésného Gcastnika — odpurkyni - v jejim ptipadé nebylo
JA \ ./ M i ’ v/ ’ Ve 4 4 v V. 7 7 4 7 IV 4
prokazano, ze by ji v souvislosti s timto fizenim néjake naklady, prevysujici ramec jeji Gredni
¢innosti, vznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze se zadnému z Gc¢astniku nahrada
nakladu fizeni nepfiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 30. listopadu 2022

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



