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CESKA REPUBLIKA

) ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slo¥eném z pfedsedy JUDr. Karla Simky, soudkyné
JUDr. Miluse Doskové a soudce JUDr. Faisala Husseiniho v pravni véci zalobce: J. N.,
zastoupeny JUDr. Jitim Machem, advokatem se sidlem Stara cesta 205, Jindtichtv Hradec,
proti Zalovanému: Krajsky fad Sttedoleského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4.3.2020, ¢.j.096011/2019/KUSK/ OLPPR/ZA,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
25.2.2021,¢. 3. 50 A 5/2020-55,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 25.2.2021, ¢.j.50 A 5/2020-55,
se zruluje.

II. Rozhodnuti  Krajského Gradu StredoCeského kraje ze dne 4. 3.2020,
¢.j.096011/2019/KUSK/OLPPR/ZA, se zru$uje a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni o zalobé a
fizeni o kasacnich stiznostech 33 570 K¢ k rukam jeho zastupce, JUDr. Jiftho
Macha, advokata, do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

IV.  Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasani stiznosti.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1] Zalobce se podanou zalobou domahal zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti,
kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského Gradu Kolin,
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Odboru dopravy (dale jen ,spravni organ L stupné“) ze dne 17.5.2019,
¢ j. MUKOLIN/OD 51268/19-holy, sp.zn. OD 02281/19  5626/2019 (d4le jen
sprvostupniové rozhodnuti“ nebo ,rozhodnuti spravaiho organu L. stupné®),

[2]  Spravnim organem I. stupné byl Zalobce uznan vinnym tim, ze dne 4. 3.2019
v 13:15 hodin na dalnici D1 v 55 km jako fidi¢ jizdni soupravy slozené z nakladniho
vozidla tovarni znacky Scania, registraéni znacky X, a navésu tovarni znacky Schmitz,
registracni znacky X, jedouctho ve sméru na Prahu, predjizdél kolonu vozidel, aniz by
k jejimu predjeti mél dostate¢nou rychlost, v dusledku ¢ehoz omezil v jizdé ostatni vozidla
jedouci za nim. Timto jednanim zalobce porusil § 36 odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim
provozu), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), ¢imz z
nedbalosti naplnil skutkovou podstatu prestupku podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. {)
bod 7 zakona o silniénim provozu.

[3] Za tento prestupek byl zalobci podle
§ 125c odst. 5 pism. d) a § 125¢ odst. 6 pism. b) zakona o silni¢nim provozu a v souladu
s § 35 pism. b), c) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
v rozhodném znéni (dale jen ,zakona o prestupcich®), § 46 a § 47 zakona o prestupcich, ve
znéni pozdéjsich predpist, ulozeny pokuta ve vysi 6500 K¢ a zakaz cinnosti spocivajici v
zakazu tizeni véech motorovych vozidel na dobu 6 mésict, s G¢innosti nabyti pravni moci
prvostupniového rozhodnuti.

[4]  Krajsky soud v Praze v zahlavi uvedenym rozsudkem ¢. j. 50 A 5/2020-55 (dale jen
ynapadeny rozsudek®) zalobu proti napadenému rozhodnuti zalovaného zamitl.

[5]  Krajsky soud uvedl, ze z dikce § 36 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu jednoznacné
v v 4 M M / 4 4 M v/ v
plyne, ze k poruseni povinnosti dané timto ustanovenim dojde v pripadé, pokud rychlost
nakladniho automobilem s hmotnosti nad 3500 kg (anebo jizdni soupravy v délce pres 7
o ’ . .. ’ . « v / v . yoee g . ’ v 7
metru, dale jen ,nadlimitni vozidlo®) vynalozena na predjeti jiného vozidla neni dostateéna
natolik (je natolik nedostatecna), ze v jejim dusledku dojde k omezeni ostatnich vozidel
vjizdé. Jinak freCeno, dotlené ustanoveni uklada, ze rychlost nakladniho vozidla
stanovenych rozmért musi byt takova, aby nezptsobila omezeni jizdy ostatnich vozidel.
Neni tedy podstatné, jaka je konkrétni hodnota rychlosti (,pocet km.h'') v prubéhu
predjizdéni, nybrz toliko zjisténi, ze rychlost vyvinuta za Glelem predjeti nebyla takova,
aby ostatni vozidla nemusela kvali predjizdéni zpomalovat, resp. jinak omezovat svou
jizdu. Presné k tomu vsak doslo podle krajského soudu v posuzované véci, nebot z obsahu
videozaznamu policejni hlidky bylo zcela zfejmé, ze vozidlo jedouct v poradi jako druhé za
. v v / Vev v . v . ey .
vozidlem zalobce opakované brzdi, priCemz ina rychloméru policejniho vozidla
porizyjictho videozaznam lze u ukazatele rychlosti pozorovat pokles. Krajsky soud tak
v v P ’ v ’ Vv . \ V. Vv
nemél pochyb o tom, ze minimalné v uvedeném <dase vozidlo zalobce skuteéné
zpomalovalo ostatni vozidla v levém pruhu a omezovala je tak na rychlosti.

[6] Krajsky soud neprisved¢il zalobci, ze by uvedeny vyklad § 36 odst. 4 zakona o
silnicnim provozu mél za nasledek plosny zakaz predjizdéni nadlimitnimi vozidly na
dalnicich. Ridi¢im téchto vozidel neni zakizino na dalnicich predjizdét, pouze je u nich
moznost predjizdéni omezena pozadavkem na vyvinuti dostate¢né rychlosti, ktera neomezi
ostatni vozidla. Krajsky soud pripustil, ze vzhledem k maximalni povolené rychlosti
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nadlimitnich vozidel, jez ¢ini 80 km.h'! (§ 18 odst. 3 véty druhé zikona o silnicnim
provozu), je v pripadé nakladnich vozidel suvedenou hmotnosti moznost predjizdéni
skuteéné velmi limitovana, coz ma ovsem logiku, nebot tato vozidla jsou vzhledem ke
svym rozmérim pri pohybu na pozemnich komunikacich nebezpecnéjsi nez vozidla jina.
Ani pfi tomto omezeni vSak neni zcela vylouceno, aby nadlimitni vozidla na dalnicich
uskuteénila manévr predjeti napfiklad v situacich, pokud by se snazila ptedjet vozidlo
pohybujici se velmi nizkou rychlosti a soucasné by takovému manévru nebranila situace ve
vedlej$im pruhu (a ziroven by se nejednalo o dalni¢ni Gsek osazeny znackami zakaz
predjizdéni nadlimitnimi vozidly).

[71  Jelikoz konkrétni hodnota rychlosti neni nutnou podminkou pti posuzovani
dodrzeni povinnosti § 36 odst. 4 zakona o silniCnim provozu, neshledal krajsky soud
divodnou ani namitku zalobce, Ze v prubéhu dokazovani pfed spravnim organem I. stupné
nebyly na videozaznamu v dusledku pouziti zastaralého prehravacde vidét tdaje o rychlosti
a poloze policejniho vozidla. Pro skutkovou stranku véci je podstatny prabéh udalosti,
které zachytila autokamera policejniho vozidla v prostoru pred nim, priCemz prostym
pozorovanim tohoto videozaznamu lze dospét k zavéru o spachani predmétného
prestupku zalobcem.

[8] Lichou shledal krajsky soud rovnéz zalobni namitku, ze by zpomaleni vozidel
jedoucich vlevém jizdnim pruhu mohlo byt zplsobeno rychlosti tmavého osobniho
vozidla, které dle videozaznamu jelo hned za zalobcem. Soud mél za to, ze mélo-li
zminované osobni vozidlo pred sebou vozidlo Zalobce, pak tézko mohlo v prostoru levého
pruhu vyvinout rychlost vyssi, nebof mu v prijezdu branil pravé objekt tvofeny
zalobcovou nakladni soupravou.

[9] Namitku neadekvatnosti ulozeného trestu shledal krajsky soud neptipustnou
pro opozdénost. Pro nadbytecnost pak soud ani nedoplnil dokazovani.

II. Kasaéni stiznost Zalobce a vyjadfeni Zalovaného

[10] Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) napad4 rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti,
jejiz divody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s., pozaduje jej zrusit a véc vratit
k dalSimu tizeni krajskému soudu.

[11] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti rozporuje pravni vyklad § 36 odst. 4 zakona o
silni¢nim provozu krajskym soudem, a polemizuje s tim, zda lze po fidi¢i nadlimitniho
vozidla lze spravedlivé pozadovat, aby odhadoval rychlost vozidel jedouci za nim ve
vzdalenosti stovek metrti, aby se mohl rozhodnout vozidlo ¢i jizdni soupravu jedouci pred

4 v M 4 4 v v v 4 4 \4 . 4 4
nim predjet. Zakonodarce vSak v predmétném ustanoveni nevyzaduje pouhé omezeni
ostatnich vozidel, nybrz pouze takové omezeni, které je zptsobeno vyrazné nizsi rychlosti
4 M / . v IV Ver 1/ 4 / o M / v
jizdy. Jinymi slovy, pokud predjizdéjici jizdni souprava danych parametrt nejede vyrazné
nizsi rychlosti jizdy, pak mize vozidla jedouci za ni omezit, tj. ve smyslu § 2 pism. m)
zakona o silninim provozu jim muze prekazet. Krajsky soud v Praze si tedy vyklad
daného ustanoveni vyrazné zjednodusil, kdyz pojem vyrazné niz$i rychlost jizdy zcela
opominul.



2 As 51/2021

[12] Zaikonodarce podle stézovatele musel pocitat s tim, ze pravni Gprava zamezuje ridiéi
nadlimitniho vozidla vyvinout vyssi rychlost jizdy nez 80 km.h?l. Stézovatel je tak
presvédlen, ze zakonodarce pojem vyrazné nizsi rychlost jizdy vztahoval k horni hranici
nejvyssi povolené rychlosti jizdy pro nadlimitni vozidla, nebot pokud by se vztahovala k
nejvyssi povolené rychlosti jizdy 130 km.h?, fakticky by zadné nadlimitni vozidlo
nemohlo predjizdét, protoze rozdil rychlosti by byl vzdy minimalné 50 km.h?, coz je
13,88 m.s!. Pri cca minutoveé délce predjizdéni jiné jizdni soupravy by ridi¢ predjizdéjiciho
vozidla musel odhadovat rychlost vozidel jedoucich za nim ve vzdalenosti 833m, coz je
naprosto vyloudené.

[13]  Stézovatel dale protestuje proti vykladu vzniklé situace krajskym soudem tak, jak to
ucinil v bodu 21. napadeného rozsudku. Stézovatel jiz pred policisty uvedl, ze za sebou
nevidél jet rychlejsi vozidla, nebot vozidlo jedouci jako prvni za nim jelo podobnou
rychlosti jizdy, tj. kolem 80 km.h'. Jakkoliv se to krajskému soudu nepozdavalo, na
videozaznamu neni vidét nic, co by tvrzeni zalobce vyvracelo. Duvodd, pro¢ toto vozidlo
jelo nizsi nez nejvyssi povolenou rychlosti, muze byt cela rada, a o jeho skutecné rychlosti
jizdy lze pouze spekulovat. Jediné, co lze tvrdit, je fakt, Ze i toto vozidlo jelo vyssi
rychlosti jizdy nez vozidla v pravém jizdnim pruhu, coz byl patrné duvod, pro¢ toto
vozidlo jelo v levém jizdnim pruhu. A pokud se toto vozidlo pohybovalo podobnou
rychlosti jako jizdni souprava pfed nim jesté v dobé, kdy tato jizdni souprava fizena
zalobcem prejela do levého jizdntho pruhu za Glelem predjizdéni pred nim jedoucich
vozidel v pravém jizdnim pruhu, pak to nebyl zalobce, kdo omezil dal$i za nim jedouct
vozidla, ale ¥idi¢ vozidla jedouci za nim v prvnim po¥adi. Zalobce zde zdtraziiuje, Ze se
jedna o véc spadajictho do spravniho trestani, kdy je uplatniovana zasada in dubio pro reo.

[14] Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu.
III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[15] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3
a4s. t.s., vazan rozsahem a davody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti,
a pritom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni
povinnosti.

[16] Kasalni stiznost je divodna [§ 110 odst. 1s. t. s.].

[17]  Nejvyssi spravni soud v prvni radé povazoval za nezbytné vyporadat se s namitkou
stézovatele rozporujici skutkovy stav. Stézovatel totiz v kasacni stiznosti, stejné jako
v zalobé, namita, ze ve skutecnosti to nebyl on, ale vozidlo jedouci v levém pruhu tésné za
nim, kdo omezil dalsi, v fadé druhé vozidlo jedouci na videozaznamu Policie CR za
zalobcem. Stézovatel totiz tvrdi, ze toto vozidlo, jedouci na videozaznamu tésné za nim,
jelo v dobé, kdy se stézovatel zaradil pfi predjizdécim manévru do levého pruhu, zhruba
stejnou rychlosti jako stézovatel, a stézovatel je tak nemohl omezit, nebot fidi¢ tohoto
vozidla nemusel zménit rychlost. Videoziznam Policie CR podle stéZovatele toto tvrzeni
nevyvraci. Ve spravnim rizeni tak dle stézovatele nebylo prokazano bez divodnych
pochybnosti, Ze jeho jednani naplnilo znaky prestupku. Podle stézovatele to tak byl prave
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fidi¢ tohoto vozidla, kdo donutil v fadé dal$i vozidlo zpomalit. Nejvyssi spravai soud
prisvédcil této namitce.

[18] Podle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, vrozhodném znéni (dale jen
»spravni rad®) plati, ze ,nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby
byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
soulad jeho tikonu s poZadavky uvedenymi v § 2.“ Podle § 69 odst. 2 zakona o pfestupcich
plati, ze ,dokud neni pravomocnym rozhodnutim o prestupku vyslovena vina obvinénébo,
hledi se na néj jako na nevinnébho. V' pochybnostech spravni orgin rozhodne wve prospéch
obvinéného.“ Spravni organ prvniho stupné prokazoval vinu stézovatele oznamenim o
prestupku a urednim zaznamem Policie CR, Krajského feditelstvi Kralovéhradeckého
kraje, Odboru sluzby dopravni policie, Dalni¢niho oddéleni Pravy, sepsanym zasahujicimi
policisty, videozaznamem skutku stéZzovatele, vyhotovenym zasahujicimi policisty,
fotografiemi dokladd k fizeni vozidla, uvedené jizdni soupravy a osoby stézovatele,
pofizenymi zasahujicimi policisty a vypisem z evidencni karty fidi¢e. Nejvyssi spravni
7 17 vV - v . ’ v . ’ . o

soud musi dat za pravdu stézovateli, ze z obsahu spisu, konkrétné z videozaznamu jednani

Vv 4 M 4 i vV Vv v J &5 v IV v /7
stézovatele, neni zjevne, zda vozidlo za stézovatelem v dobé, kdy on zahajil predjizdéct
manévr, nejelo podobnou rychlosti jako stézovatel - zaznam neobsahuje pasaz, v niz by
fidi¢i tohoto vozidla svitila brzdova svétla. Pritom v takovém pfipadé by to nebyl

Vv / \4 i v v VvV i vV Vv
stézovatel, nybrz vozidlo bezprostredné za stézovatelem, kdo omezil za stézovatelem

v v [ 4 i M vVv/ 4 4 Ve 4 4 \4 4 4 4 /7 .
v fadé druhé jedouct vozidlo. Nejvyssi spravni soud pripomina, ze ve spravnim trestani je

v v 4 i o / 4 4 M 4 4 v . v

potreba vzdy prokazat vinu bez davodnych pochybnosti. V nyni projednavané véci vsak
obsah videozaznamu vinu stézovatele bez dtvodnych pochybnosti neprokazuje. Je tedy na
zalovaném, aby dokazovani pfipadné doplnil tak, aby vinu mohl prokazat bez divodnych
pochybnosti, a nebylli by schopen dosihnout tohoto diukazniho standardu, zprostit
stézovatele obvinéni.

[19] To, ze jiz skutkové hodnoceni zavdava duvod pro zruseni napadeného rozsudku
4 v 4 v 4 4 i M VVv/

a rozhodnuti zalovaného, vsak sohledem na zisadu procesni ekonomie Nejvyssimu
4 4 /4 4 ./ Ve M 4 4 4 4 /
spravnimu soudu nebrani v tom, aby se vyjadril i k pravnimu hodnoceni otazek, které ve
4 4 4 v/ 4 v 4 4 /v 4 4
spravnim a soudnim fizeni v predchozich stupnich vyvstaly. Co se tyce pravniho
hodnoceni skutkového stavu, Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavéry krajského
soudu. Naopak s pravnim hodnocenim stézovatele se Nejvyssi spravni soud neztotoznuje.
Podle § 36 odst. 4 plati, ze 7idic nakladnibho automobilu o celkové hmotnosti prevysujici 3 500
kg a 7idic jizdni soupravy, jejiz celkova délka presabuje 7 m, nesmi predjizdét jiné vozidlo,
pokud k jeho predjeti nemd dostatecnon rychlost, takZe by omezil v jizdé ostatni vozidla svou
4 v *VvVvV/ /s 7/ . /4 4 \4 Ve Vv . . ’ .
vyrazné nizsi rychlosti jizdy. Z citovaného ustanoveni plyne, ze ridi¢ nadlimitniho vozidla
ma zpravidla zdkaz predjizdét. Vyjimkou ztohoto zikazu je situace, kdy ma fidi¢
nadlimitniho vozidla dostate¢nou rychlost k tomu, aby predjizdénim neomezil ostatni
vozidla. Naplnéni tohoto predpokladu pro uplatnéni vyjimky ze zakazu predjizdéni
ptitom vzdy bude zaviset na konkrétnich podminkach provozu v dobé, kdy se uskutecnuje
predjizdéni. Rozhodujicimi faktory vsak bude zejména rozdil rychlosti mezi nadlimitnim
vozidlem, které hodla predjizdéni uskutecnit, a predjizdénym vozidlem na strané jedné, a
dopravni situace za nadlimitnim vozidlem na strané druhé. Aby tedy mohl fidi¢
nadlimitniho vozidla ptedjizdét, musi byt rozdil rychlosti mezi timto vozidlem a vozidlem,
které ma byt predjeto, natolik dostateény, aby se sohledem na povahu provozu za
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nadlimitnim vozidlem toto vozidlo zvladlo zatadit zpét do pravého pruhu, aniz by omezilo
za nim jedouct vozidla.

[20] Nejvyssi spravni soud se ztotozruje se zavéry krajského soudu, ze timto vykladem
. / v v M i 4 M v */V v /. M v
je vyrazné omezena moznost nadlimitnich vozidel predjizdét. Takovy jev je vsak podle
Nejvyssiho spravniho soudu v souladu s tmyslem historického zakonodarce a zfejmé nenti
* VvV _V */ 4 v IV v 4 i i 4 M M M ‘v 4
jesté protidstavni. Predjizdéni nadlimitnimi vozidly je totiz sohledem na zikonem
omezenou rychlost, kterou tato vozidla mohou jet, ¢asto zdlouhavym procesem, ktery je
zpusobily ohrozit bezpecnost i plynulost provozu na dalnicich. Pokud by tomu tak
nebylo, zakonodarce by nemél duvod stanovit zakonna ¢i dopravnimi znackami stanovena
omezeni predjizdéni témito vozidly. Pfi velmi malych rozdilnych rychlostech nadlimitnich
vozidel v fadu jednotek km.h?' s ohledem na jejich rychlostni omezeni podle § 18 odst. 3
zakona o silni¢nim provozu (max. 80 km.h!) ptitom zpravidla i na velkych vzdalenostech
v V/ Ve J° Ve v M i 4 4 \4 4 v v Ve 4 4
usetii ridiéi téchto vozidel marginalni mnozstvi Casu (napf. pri konstantnim rozdilu
v rychlostech dvou vozidel, kdy jedno vozidlo jede 75 km.h! a druhé 80 km.h", se jedna o
Usporu Casu ve vysi cca 6,6 %; tzn., ze napt. trasu o délce 400 km prekona fidi¢ rychleji
jedouciho vozidla za 5 hodin namisto 5 hodin a 20 minut).

[21] Zakonodarce tedy usoudil, ze predjizdéni nadlimitnimi vozidly ma byt povoleno
pouze tehdy, pokud je to s ohledem na povahu provozu skutecné mozné, aniz by tim doslo
k omezeni ostatnich vozidel. Nejvyssi spravni soud k vykladu konce véty druhé
§ 36 odst. 4 zakona o silniénim provozu stézovatelem uvadi, ze stimto vykladem se
neztotoznuje. Podle Nejvyssiho spravniho soudu neni mozné vztahovat pravni vyraz ,svou
’ v evvV/ 74 . 71 7 / . .. ’ . .V
vyrazné nizsi rychlosti k maximalni povolené rychlosti nadlimitntho vozidla. Jiz tato
M 4 4 4 M Vv 4 i V. 7/
maximalni povolena rychlost je totiz podle § 18 odst. 3 zakona o silniénim provozu ve
vztahu k obecné povolené rychlosti na dalnici vyrazné omezena. Je tak nesmyslné
predpokladat, ze by nadlimitni vozidlo, které by jelo vyrazné niz$i rychlosti nez
maximalni povolenou rychlosti 80 km.h?, vibec mélo moznost na dalnici kohokoliv
v IV v 4 M *Vv 4 4 v /o v 4 v/ 4 i M v
predjizdét; na dalnici je totiz zakazana az na vyjimeclné pripady jizda vozidly, jejichz
maximalni provozni rychlost je nizsi nez 80 km.h.

[22] Podle Nejvyssitho spravniho soudu je tak pravni vyraz ,svou vyrazné nizsi
rychlosti“ potreba vykladat tak, ze zakonodarce mél v umyslu pouze zdtraznit, ze zakaz
predjizdéni je stanoven s ohledem na skutecnost, ze rychlost nadlimitnich vozidel je na
dalnici zpravidla (byt ne bezvyjimecné) vyrazné nizsi nez rychlost ostatnich vozidel, a této
skutednosti by si méli byt pfi predjizdéni védomi 1 fidici nadlimitnich vozidel.

[23] Nejvyssi spravni soud se také neztotoziuje stvrzenim, ze tento vyklad realné
zamezuje fidicGm nadlimitnich vozidel predjizdét, jakkoli nepochybné jejich moznosti
predjizdét vyrazné omezuje. Lze si nicméné predstavit celou paletu situaci, kdy takova
moznost bude fidi¢im nadlimitnich vozidel dana. V prvni radé se bude jednat o situaci,
kdy predjizdéné vozidlo pojede tak nizkou rychlosti, ze bude samotny ¢as predjeti trvat tak
kratce, ze tim nedojde s ohledem na hustotu provozu k omezeni ostatnich vozidel. Takova
situace neni nerealna, nebot na dalnici je sice zakaz jizdy podle § 35 odst. 1 zakona o
silni¢nim provozu uréen vozidlim, jejichz nejvyssi povolena rychlost je nizsi nez 80 km.h-
1, to vsak neznamena, ze touto rychlosti vzdy pojedou (ostatné imperativ opusténi dalnice
pri neschopnosti dosahnout této rychlosti podle § 36 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu se
vztahuje k situaci, kdy je tato neschopnost zptsobena zavadou). Prikladem mohou byt dale
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vozidla MHD v tsecich dalnice, prochazejicich obci (srov. § 35 odst. 1 véta druha zakona o
silni¢nim provozu) a také vozidla spravce komunikace uzitd pti spravé a Gdrzbé
(§ 35 odst. 3 zdkona o silnilnim provozu). Daldi situaci, kdy bude zpravidla mozno
predjizdét, jsou obdobi pozdnich no¢nich a brzkych rannich hodin, v nichz lze ocekavat
na dalnicich minimalni koncentraci osobnich vozidel a vyssi koncentraci nadlimitnich
vozidel - ivtéchto pfipadech by pfi absenci vyjimky ze zakazu predjizdéni podle
§ 36 odst. 4 zakona osilniénim provozu nebylo nadlimitnim vozidlam umoznéno
predjizdét.

[24] V ostatnich pfipadech vSak v obecné roviné Nejvyssi spravni soud opakuje,
v / ’ ’ ’ ’ V) .
ze zakonodarce zavedenim ustanoveni § 36 odst. 4 zakona o silnicnim provozu fakticky
docilil toho, ze nadlimitni vozidla maji na dalnici az na vyjimky zakaz predjizdét. Vysel
ztejmé z predstavy, ze primarnim Gc¢elem dalnic je rychly a bezpeény presun motorovymi
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vozidly napfi¢ dlouhymi vzdalenostmi, a predjizdéni nadlimitnimi vozidly by tak mélo byt
v 4 . 4 7 IV 4 v */V Ver 7 M
mozné pouze tehdy, pokud tento primarni ucel nebude omezovan pomalu predjizdéjicimi
nadlimitnimi vozidly. Tento zamér zakonodarce neptislusi Nejvyssimu spravnimu soudu
zpochybriovat.

IV. Zavér a naklady fizeni

[25] Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost divodnou, aproto v souladu
s § 110 odst. 1 s. f. s. napadeny rozsudek krajského soudu zrusil. Zrusi-li Nejvyssi spravni
soud rozhodnuti krajského soudu, apokud jiz v fizeni pred krajskym soudem byly
pro takovy postup duvody, soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského soudu mtze sam
podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst. 2
pism. a) s. f. s.]. Jiz krajsky soud mél k namitané nezakonnosti rozhodnuti zalovaného a
spravniho organu prvniho stupné (neprokazani viny stézovatele bez duvodnych
pochybnosti) zrusit. Nejvyssi spravni soud proto zrusil téz rozhodnuti zalovaného.

[26]  Zatéto situace Nejvyssi spravai soud rozhodl o nahradé nakladd v fizeni o zalobé
10 kasaéni stiznosti podle § 60 odst. 1 s.t.s. vespojeni s§ 120 s.f.s. Ktomu nutno
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podotknout, ze stézovatel byl jiz v nyni projednivané véci jednou procesné Uspésny i
v tizeni pred Nejvyssim spravnim soudem, kdyz bylo k jeho kasac¢ni stiznosti rozsudkem
ze dne 8.9.2020, ¢.j.2 As279/2020-22, zruseno usneseni krajského soudu ze dne
24.7.2020, ¢.j. 50 A 5/2020-14, jimz krajsky soud zalobu stézovatele odmitl pro nesplnéni
4 v/ 4 M v 4 v / M vVv/ 4 4 4 M /
podminky fizeni. Jelikoz ve zminéném rozsudku Nejvyssi spravni soud zavazal krajsky
soud k rozhodnuti o nakladech fizeni o kasacni stiznosti a krajsky soud zalobu zamitl,
takze zalobci jejich ndhradu neptiznal, rozhodl Nejvyssi spravni soud nyni i o nahradé
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nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti vedeném pred Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn.

2 As 279/2020.

[27]  Zalovany v fzeni o Zalobé aniv fzeni o kasa¢nich stiZnostech procesné neuspél,

a proto nema pravo na nahradu svych nakladt téchto fizeni. Stézovatel byl ve vysledku
v /. vV / 4 4 /4 4 o 4 S Ve Vv

zcela procesné Uspésny, ma proto pravo nanahradu nakladG v plné vysi. Stézovatel

vynalozil soudni poplatky v celkové vysi 13 000 K¢ (3000 K¢ za zalobu a2 x 5000 K¢

za kasalni stiznost). Zalovany je proto povinen mu tyto naklady nahradit.
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[28] V rizeni o zalobé byl stézovatel zastoupen advokatem JUDr. Jifim Machem. Ten
ucinil v rizeni pred krajskym soudem tfi tkony pravni sluzby, a to pfiprava a prevzeti
zastoupeni, podani zaloby a ddast na jednani pred soudem dne 25.2.2021
[§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g) advokatniho tarifu]. Za kazdy dkon pravni sluzby nalezi
zastupci stézovatele mimosmluvni odména ve vysi 3100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni
s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu] a pausalni nahradu hotovych vydaju ve vysi 300 K¢
(§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), celkem tedy 10 200 K¢. Zastupce stézovatele v fizeni o
zalobé je platcem DPH, odménu je proto tfeba zvysit o castku 2142 K¢, ktera odpovida
21% sazbé této dané.

[29] V tizenich o kasa¢nich stiznostech byl stézovatel taktéz zastoupen advokitem
JUDr. Jirim Machem. V fizenich o kasacnich stiznostech pred Nejvyssim spravnim
soudem (vedenych pod sp. zn. 2 As 279/2020 a 2 As 51/2021) ulinil tento zastupce celkem
dva tkony pravni sluzby, a sice 2 x podani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu]. Za kazdy Gkon pravni sluzby nalezi zastupci mimosmluvni odména ve
vys$i 3100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu] a pausalni
nahradu hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), celkem tedy
6800 K¢. Zastupce stézovatele v rizeni o kasa¢nich stiznostech je platcem DPH, odménu je
proto treba zvysit o castku 1428 K¢, ktera odpovida 21% sazbeé této dané.

[30] Celkem je tak zalovany povinen nahradit stézovateli naklady tizeni ve vysi 33 570
K¢. Uvedenou dastku je zalovany povinen zaplatit stézovateli k rukam jeho zastupce
JUDr. Jiftho Macha. K jejimu zaplaceni Nejvyssi spravai soud urcil pfiméfenou lhutu.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 30. listopadu 2022

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



